Grabhiigel der vorromischen Eisenzeit

im Niedersichsischen Verwaltungsbezirk Oldenburg

Von

Heino-Gerd Steffens

Mit 28 Abbildungen

In den letzten Jahren muBten mehrfach unter Denkmalschutz stehende Grab-
hiigel im Niedersdchsischen Verwaltungsbezirk Oldenburg untersucht werden.
Die Anlédsse fiir die Notgrabungen waren verschiedenartig. Meist handelte es
sich um Untersuchungen, die durch landwirtschaftliche MaBnahmen im Zuge
von Flurbereinigungen verursacht wurden. Andererseits forderte der Strafien-
bau seinen Zoll von den Bodendenkmalen, die bei der groBziigigen Tras-
sierung und Anlage des modernen Verkehrsnetzes hdaufig ,im Wege stehen”.
Aus diesen Untersuchungen sind die Ausgrabungen von Higeln zweier Gra-
berfeldergruppen ausgewdhlt worden, die nach den Funden und Befunden der
vorromischen Eisenzeit angehoren. Beide Graberfelder liegen im Landkreis
Cloppenburg auf der Ems-Hunte-Geest in einer Entfernung von etwa 32 km
Luftlinie. Es handelt sich dabei um 16 Hiigel eines Grdberfeldes in Emstek-
Gartherfeld (MeBtischblatt 3115 Visbek 47900 bis 48100; 58700 bis 58950)
und 8 Hiigel eines Graberfeldes in Lindern-Garen (MeBtischblatt 3112
Werlte 16750 bis 16850; 52400 bis 52600). Zu den beiden genannten Graber-
feldern gesellt sich ein weiteres in Emstek-Gartherheide mit 47 Grab-
hiigeln, das sich in einer Entfernung von rund 400 m von den in Emstek-
Gartherfeld untersuchten Hiigeln befindet. M. M. Lienau hat im Jahr 1914
11 Hiigel dieser Gruppe untersucht. Nach den dortigen Befunden miissen diese
Hiigel etwa in der gleichen Zeit entstanden sein wie diejenigen aus Emstek-
Gartherfeld und Lindern-Garen. Deshalb erscheint es zweckmdBig, die Unter-
suchungsergebnisse dieser dritten Gruppe mit einzubeziehen!.

Die Grabhiigel in Emstek-Gartherfeld

Die Untersuchungen wurden erforderlich durch die Verlegung der Bundes-
straBe 69 infolge des Autobahnbaues ,Hansalinie” im Raum Emstek-Garther-

1 M. M. Lienau, Oldenburger Grabungen mit einer Studie iiber Brandgrubengraber.
Mannus 11/12 (1919/20) S.1ff.
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feld. Unmittelbar noérdlich der AutobahnanschlufBstelle ,Ahlhorner Heide"
durchquert die neue Trasse der B 69 ein Graberfeld von rund 45 Hiigeln: es
war mit der Zerstérung von 15 Hiigeln zu rechnen? Da fiir die Untersuchung
nur eine Spanne von zwei Monaten — April und Mai 1964 — vorgesehen wer-
den konnte, blieb fiir ausfiihrliche Grabungsarbeiten keine Zeit. Durch die
Bauverzogerung bis in den Herbst des Jahres 1964 konnten noch einige
zusdtzliche Untersuchungen im August und September desselben Jahres vor-
genommen werden. AuBlerdem konnten beim Abschieben des Humusbodens
von der Trasse noch wertvolle Beobachtungen auf der Sohle eines Teiles der
untersuchten Hiigel gemacht werden?. Eine Bekanntgabe der Befunde und des
Fundmaterials erscheint jetzt angebracht?, zumal seit kurzer Zeit fiir samtliche
Grabhiigel C'*-Datierungen vorliegen, die Herrn Dr. M. A. Geyh, Nds. Lan-
desamt fiir Bodenforschung zu Hannover, verdankt werden.

Ausgrabungsverlauf

Die Kiirze der Ausgrabungszeit ermoglichte nur eine knappe Untersuchung.
Suchschnitte sind in nordstidlicher und ostwestlicher Richtung zur Beobachtung
des Hiigelaufbaues in einer Breite von 1'/2 m gezogen worden. Je nach dem
Befund ist dann das Planum erweitert worden, um den Scheiterhaufen, die
Bestattung und sonstige fir die Bestattungssitten wichtige Befunde freizulegen.
Zusatzlich sind mit Hilfe eines Raupenschiebers das vollstdndige Planum der
Hiigel I bis III und X bis XV untersucht worden. Im Oktober 1968 ist ein
weiterer Hiigel (XVII) unmittelbar westlich der Trasse zur Erganzung der im
Jahr 1964 gemachten Beobachtungen gegraben worden?.

Grabungsbefund
Festzustellen ist, daB es sich um mittlere bis kleine Grabhiligel handelt mit
einem Durchmesser von: und erhaltenen Hoéhen von:
5m — Hiigel VI 50 cm - Hiigel VIII, X, XII, XV, XVII
GimE =S Fugel VAT X A T RV 60 cm — Hiigel VII, XI, XIV
7m — Higel II, III, VII, IX, XI, XIV 80 cm - Hiugel IT, IIT, TX, XTIT
8 m — Hiigel XIII 100 cm - Higel I, VI
9m - Higel I, IV, V 110 cm - Higel V

120 cm - Hiigel IV

]

Dabei ist zu beachten, daB es sich bei der als Hiigel 16 untersuchten Geldnde-

erhebung nicht um einen Grabhiigel gehandelt hat.

3 DaB es in Emstek-Gartherfeld zu Untersuchungsergebnissen gekommen ist, ver-
danken wir nicht zuletzt der verstdndnisvollen Zusammenarbeit mit dem Autobahn-
neubauamt Oldenburg und der Férderung der Ausgrabungen durch dessen Leiter,
Herrn Baudirektor H. Zastrau.

4 Vgl. H-G. Steffens, Fiinfzehn Grabhiigel der vorrémischen Eisenzeit in der

Gemeinde Emstek, Kr. Cloppenburg. Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte

Heft 34 (1965) S. 136f.

Auch fir den Hiigel XVII liegt ein C-14-Ergebnis von Herrn Dr. M. A. Geyh vor.

e
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Es zeigte sich, daB einige Merkmale allen untersuchten Hiigeln eigen sind:

1. Die Verbrennung der Toten hat im Hiigelbereich stattgefunden. Die
Scheiterhaufen bzw. die Reste derselben sind in den Zentren samtlicher Hiigel
gefunden worden.

2. In jedem Hiigel konnte nur eine Bestattung geborgen werden. Bei den
Bestattungen handelt es sich um:

1. Vierzehn Knochenlagerbestattungen. Der Leichenbrand war in groferen
oder kleineren kompakten Knochenhaufen eng zusammengepreft.

2. Eine Scheiterhaufenbestattung. Die Bestattung fand sich noch in situ im
Scheiterhaufen.

3. Eine Urnenbestattung.

Soweit der Hiigelaufbau noch erkennbar war, lieBen sich mindestens zwei
Bauphasen erkennen:

Uber dem Zentrum mit Scheiterhaufen und Bestattung wolbte sich ein erster,
sehr flacher Hiigel (,Kernhiigel”).

Zuweilen bestand dieser ,Kernhiligel” aus anstehendem Sand:
Hiigel I (Abb. 1), IV (Abb. 2), X (Abb. 3), XIII (Abb. 4).

Abb. 1

Abb. 2
Gartherfeld, Hiigel IV.
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Abb. 3
Gartherfeld, Hiigel X.
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Abb. 4

Abb. 5
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Abb. 6
Gartherfeld, Hiigel VI.
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Abb. 7
Gartherfeld, Higel XI.
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Meist war die erste Bauphase aus Plaggen geschichtet:

Hugel II, III, V (Abb.5), VI (Abb.6), VII, VIII, IX, XI (Abb.7), XIV
(Abb. 8), XV (Abb.9), XVII.

Der Durchmesser wdahrend die Hohe

dieser ,Kernhtiigel” betrug: wechselte zwischen:

2,50 m — Hiigel VII, X, XII, XIII 20 cm — Hiigel XV

00 m = I5hig@l WillL 153G, XKL, YOV 25 cm — Higel I

3,40 m — Higel I, III, VI, XIV, XVII 30 cm — Hiigel III, VIII

3,50 m — Hiigel V G5 @i = IBiigEll WAL WALE 1DG 6, X4E Ol
XIII, XVII

40 cm — Higel V, XIV

Der ,Kernhiigel” des Hiigels II konnte nicht beobachtet werden, da der
Hiigelaufbau durch einen Forstweg weitgehend zerstort worden war, wahrend
die erste Bauphase des Hiigels IV durch das ganzliche Fehlen von Plaggen-
schichtungen nicht erkennbar war. Das Baumaterial ist in einigen Féllen aus
ndchster Ndahe des Bestattungsbereiches entnommen worden, so daB3 sich um
den dltesten Teil der Hiigel unregelmdBig gestaltete Gruben erkennen lassen.

Abb. 8
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Abb. 9
Gartherfeld, Hiigel XV.

Bei zwei Higeln konnte auBer einer zweiten noch eine dritte Bauphase
beobachtet werden:

Hiigel I (Abb. 1), XIV (Abb. 8).

Die Verwendung von Plaggen oder Soden beim Aufbau des Hiigels 14Bt
sich nur bei den Hiigeln IV und XIIT nicht nachweisen. Der Hiigel IV (Abb. 2)
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ist aus anstehendem Sand geschichtet worden, und nur eine diinne Plaggen-
schicht deckt den lockeren Sandboden des Hiigels ab. Ahnlich muB es sich
beim Hiigel XII verhalten haben.

Zu unterscheiden ist zwischen dunklen und hellen Plaggenverfdrbungen.
Ob diese Verschiedenheit in der Plaggenfarbe auf einen unterschiedlichen
Bewuchs der Plaggen hindeutet, ist nicht geklart. Jedenfalls sind die dunklen
Plaggenschichtungen immer in der letzten Bauphase zu beobachten, was dar-
auf schlieBen 1aBt, daB sich die dunklen Plaggen wegen ihrer gréBeren Festig-
keit und Schwere besonders gut als Hiigeldeckschicht geeignet haben.

Die Ortsteinschicht unter der alten Oberflaiche war im Kern aller Hiigel
mehr oder weniger durchbrochen, bzw. fehlte bis zum HigelfuB voéllig (Abb.
1-9). In den gestorten Hiigeln II und III hatte sich eine Ortsteinschicht in der
Hiigelkrone gebildet,

Der Durchmesser der Scheiterhaufen liel sich rekonstruieren:

2,00 m — Hiigel V 3,50 m — Hiigel III
2,50 m — Hiigel VI, VIII, XI, XII, XVII 4,00 m — Hiigel IV, XIII
3,00 m - Hiigel I, II, IX, X, XIV, XV 4,50 m — Hiigel VII

Uber die Verbrennungsmethode ldBt sich auf Grund der Befunde in den
Hiigeln V, VI, IX, X, XIV und XV feststellen, daB die Koérper der Toten in
die Scheiterhaufen gelegt worden sind, denn es fanden sich zunachst immer
Holzkohleschichten und erst darunter der Leichenbrand. Ahnliche Beob-
achtungen konnten in Lindern-Garen gemacht werden (vgl. S. 111).

In drei Higeln war die Holzkohle gesammelt und in kleine oder gréBere
Holzkohlelager zusammengetragen worden:

Hiigel IV - zwei Holzkohlelager mit wenig Leichenbrand,
Hiigel VII - ein Holzkohlelager,
Hiigel XIII — eine Grube mit Holzkohle und Leichenbrand.

Unter dem Scheiterhaufen des Hiugels III fand sich ein durch Feuereinwir-
kung verkohltes 1 m langes und 0,50 m breites Holzgefd mit rundem Boden
(ausgehohlter Baumstamm?) mit Scherben eines TongefdBes, das zur Bestat-
tung gehort haben muB.

Die Bestattungen waren zum Teil beigaben- bzw. fundlos:
IBRberEll T, 100, WAL VADOE, SRV, SV,

GefdBe oder GefdBreste fanden sich im Bestattungsbereich der Hiugel III,
IV, V7, WL, 2356, 2T, 2OV,

Lediglich der Napf im Hiigel X zeigte keine Feuereinwirkung.

Gewandnadeln bzw. Reste von Bronze- oder Eisengegenstdanden sind gebor-
gen worden in

der Scheiterhaufenbestattung des Hiigels IX,
den Scheiterhaufenresten der Hiigel V, VI, XI, XII,
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Bemerkenswerterweise fanden sich in den Knochenlagerbestattungen nur
GefdBe, nie Gewandnadeln oder sonstige Beigaben aus Metall. Ein Napf
und einige Eisengegenstdnde sind in unmittelbarer Ndhe der Bestattung des
Hiigels X niedergelegt worden.

Die Lage der Bestattungen ist nicht gleichmdBig. Zuweilen liegt sie in der
Mitte des Hiigelkernes:

Hiigel I (Abb. 1), IV (Abb. 2), X (Abb. 3), XI (Abb. 7).
In einigen Hiigeln ist die Bestattung am Rande des Scheiterhaufens vor-
genommen:
Hiigel III, V (Abb. 5), VI (Abb.6), VII, VIII, XII, XIII (Abb.4), XIV
(Abb. 8), XV (Abb.9), XVIL

Der Umfang der Knochenlager ist unterschiedlich:

Durchmesser: 20 cm, Tiefe: 15 cm — Hiigel VI

Durchmesser: 30 cm, Tiefe: 20, 35 cm —  Istligel 10 WV

Durchmesser: 40 cm, Tiefe: 20, 30, 40 cm — Higel I, IT, VIII, XI, XII, XIII
Durchmesser: 45 cm, Tiefe: 40 cm — Higel IV

Durchmesser: 50 cm, Tiefe: 30, 40 cm - Higel VII, XV
Durchmesser: 60 cm, Tiefe: 30 cm — Hiigel XIV

Durchmesser: 80 cm, Tiefe: 15 cm = IsigEl oKX

Untersuchungen iiber Geschlecht und Alter der Bestatteten auf Grund des
Knochenmaterials sind nicht vorgenommen worden.

Die Grabhiigel in Lindern-Garen

Uber den Erhaltungszustand der Hiigel ist zu berichten, daB dieser bei der
Halfte der acht untersuchten Hiigel durch Eingrabungen erheblich gestort
worden war. Beim Hiigel 6 war die Bestattung nicht mehr vollstdndig erhalten.

Der Durchmesser der Hiigel Die erhaltenen Hohen
lag zwischen: betrugen:

e ETTigelss 40 cm — Higel 2

9 m - Hiigel 1, 2, 4, 8 50 cm — Higel 3, 7
9'/2m — Higel 5, 6 60 cm — Hiigel 1, 4, 6, 8
102 m — Hiigel 7 70 cm — Hiigel 5

Damit 148t sich feststellen, daB diese MaBe ungefdhr mit denjenigen aus
Emstek-Gartherfeld tibereinstimmen.

Beziehen wir die sonstigen Befunde der Grabhiigel in Lindern-Garen ein,
so zeigt sich ein dhnliches Bild der Bestattungssitten.

Bei samtlichen Hiigeln handelt es sich um urnenlose Bestattungen, davon

drei Knochenlagerbestattungen = [BiieEl %, 3, 44
vier Scheiterhaufenbestattungen — NEiigel 56,07 18.
und ein Hiigel ohne erkennbare Bestattung — Hiigel 5.
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Abb. 10
Lindern-Garen, Hiigel 6.

Die Hiigel lassen einen mehrphasigen Aufbau erkennen, der einen ersten
kleinen ,Kernhiigel” mit enger Sodenpackung und dariiber eine zweite Phase
mit groBen Plaggenschichtungen aufweist (Hiigel 6, Abb. 10).

Die Durchmesser dieser ,Kernhiigel” wahrend die Hohe wechselt
betragen: zwischen:

3,00 m — Higel 5 30 cm — Hiigel 1

3,30 m — Hiigel 4 40 cm - Higel 2, 3, 6, 7, 8
3,40 m — Hiugel 7 45 cm — Hiigel 4, 5

0 mn = Ishigel i, %, & 6 ©

Im allgemeinen waren in Lindern dunkle Plaggen- oder Sodenschichtungen
bevorzugt, nur bei den Hiigeln 2 und 5 waren in der alteren Hiigelbauphase
helle Plaggen zu erkennen. Das Plaggenmaterial von Lindern-Garen ist ein-
heitlicher als in Emstek-Gartherfeld, das offenbar von verschiedenen Stellen
bezogen worden ist. Zu beriicksichtigen ist vielleicht, daBl sich in der Néahe
der Grabhiigel von Lindern-Garen die weiten Moor- und Niederungsflachen
der Garener Dose und der Radde befinden, die Material fiir den Hiigelbau
geliefert haben mogen. Bei Hiigel 2 konnten unregelmédBige Kuhlen um das
Zentrum des Hiigels beobachtet werden, die auf Verwendung des unmittel-
bar angrenzenden Bodens fir den Aufbau der altesten Hiigelphase deuten.

Die Ortsteinschicht war nicht unter allen Hiigeln so griindlich durchbrochen
wie in Emstek-Gartherfeld. Unter keinem Hiigel fehlte sie vo6llig und zeigte
nur in den Hiigelzentren groBere Unterbrechungen:

IsgEl i, &, 6,
bzw. fehlte durchweg unter den Scheiterhaufenbestattungen:
Bieigel i, G, 7, &

Unter Hiigel 4 war der Ortstein nur bei der Eintiefung fiir die Knochenlager-
bestattung durchbrochen.

DaB die Scheiterhaufen unter den Hiigeln zu suchen sind, lieB sich auf
Grund der gefundenen Holzkohle im Bestattungsbereich nachweisen.

Bei den Hiigeln 1, 3, 4, 5 und 8 konnte festgestellt werden, daB der Durch-
messer der Scheiterhaufen etwa 3 bis 4 m betrug. Ahnlich wie in Emstek-
Gartherfeld konnte beobachtet werden, daB die Korper der Toten zwischen
die Holzscheite der Verbrennungsstatten gelegt worden waren.
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Bemerkenswert ist, daf in den Hiigeln von Lindern-Garen keine Holzkohle-
anhdufungen oder -nester gefunden worden sind, wie bei einigen Hiigeln in
Emstek-Gartherfeld, obwohl nach den Befunden die Scheiterhaufen gréBten-
teils beseitigt worden waren. Im Gegensatz zu Emstek-Gartherfeld fanden sich
in Lindern-Garen Gewandnadeln und Metallreste bei drei Scheiterhaufen-
bestattungen:

Hiigel 1 eine Kropfnadel,
Hiigel 6 eine Kropfnadel,
Higel 7 Metallreste

und einer Knochenlagerbestattung:
Hiigel 3 Metallreste.

GefdBe wurden in einer Knochenlagerbestattung:

Hiigel 4 ein Napf (ohne Spuren von Feuereinwirkung)

und auf einer Scheiterhaufenbestattung:
Hiigel 8 ein kleines GefaB (stark verzogen durch Feuereinwirkung)
geborgen,
Die Hiigel 2 und 5 waren beigaben- und fundlos.

Die Knochenlager von Lindern-Garen hatten
Durchmesser von 25 bis 40 cm,
und Tiefen von 10 bis 40 cm.
Die Scheiterhaufenbestattungen lagen ausnahmslos im Zentrum des Hiigels,
wahrend die Knochenlagerbestattungen exzentrisch gelagert waren.

FaBt man die einzelnen Kennzeichen der beiden Grabhiigelgruppen zusam-
men, ergibt sich folgendes Bild:

Emstek-Gartherfeld Lindern-Garen

16 Hiigel 8 Hiigel
Durchmesser

5 bis 9 m 7 bis 1012 m
Hohe

50 bis 120 cm 40 bis 70 cm
Bauphasen

mehrere Hiigelbauphasen nachgewiesen mehrere Hiigelbauphasen nachgewiesen

Durchmesser der dltesten Bauphase
2,50 bis 3,50 m 3,00 bis 4,50 m

Hohe der dltesten Bauphase
20 bis 40 cm 30 bis 45 cm

Scheiterhaufen
tberall nachgewiesen
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Emstek-Gartherfeld Lindern-Garen

Durchmesser der Scheiterhaufen

2,00 bis 4,50 m 3,00 bis 3,50 m
Bestattungen
15 Hiigel mit urnenlosen Bestattungen, 7 Hiigel mit urnenlosen Bestattungen,
davon davon
14 Knochenlagerbestattungen 3 Knochenlagerbestattungen
1 Scheiterhaufenbestattung 4 Scheiterhaufenbestattungen
1 Hiigel mit Urnenbestattung 1 Hiigel ohne erkennbare Bestattung

Durchmesser der Knochenlagerbestattungen
20 bis 80 cm 25 bis 40 cm

Tiefe der Knochenlagerbestattungen
15 bis 40 cm 10 bis 40 cm

Emstek-Gartherheide

Die von M. M. Lienau untersuchten elf Hiigel hatten einen Durchmesser von
7,60 bis 15,00 m und wiesen Hohen von 39 bis 116 c¢m auf. Wichtig ist, daB
es sich gleichfalls um Knochenlagerbestattungen handelt. Im Hiigel 3 fehlte
die Bestattung: es ist lediglich eine Brandstelle beobachtet worden, die Lienau
flir die Riickstdnde eines Scheiterhaufens hielt. Uber den Hiigelaufbau sind
keine ndheren Hinweise erhalten.

In den Higeln 2, 5, 43, 44, 46, 47 sind je eine Grube beobachtet worden,
davon fiinf mit Leichenbrand.

In den Hiigel 1 und 4 sind je zwei Gruben freigelegt, davon enthielt im
Hiigel 1 jedoch nur eine Grube Leichenbrand.

Im Hiigel 6 fanden sich drei Gruben mit Leichenbrand, davon ist eine Grube
wohl als Scheiterhaufen anzusprechen,

Im Hiigel 45 sind sechs Gruben beobachtet worden, dayvon vier mit Leichen-
brand.

Die Gruben mit Leichenbrand in Emstek-Gartherheide hatten Durchmesser
von 40 bis 70 cm und Tiefen von 23 bis 71 cm.

Die GefaBe in den Hiigeln 1, 43, 44 zeigen Feuereinwirkung.

Die Scherben im Hiigel 3 und 5 weisen keinen unmittelbaren Zusammenhang
mit den Bestattungsriten auf®.

Das Fundmaterial

Keramik
Emstek-Gartherfeld

Das Fehlen jeglicher Beigaben in 6 von 16 Hiigeln ist ein bedauerlicher
Mangel, der durch die Sparlichkeit der Funde in den restlichen Hiigeln nicht
wettgemacht wird.

6 Lienau, a.a.O. S. 36 ff.

_ 8 Nachrichten 1970 113



Aus Higel III stammt ein breitmiindiges, bauchiges Gefaf mit kleiner Stand-
flache und einfachem, nicht ausgeprdagtem, leicht nach innen gezogenem Rand.
Der Rand zeigt Feuereinwirkung (Abb. 11).

Der Hiigel IV enthielt ein in das Knochenlager der Bestattung gelegtes
kleines GefdB, dessen Oberteil sich durch Feuereinwirkung verzogen zu haben
scheint. Es zeigt mit hoher runder Schuller einen leicht verdicdkten und kaum
nach auBen gezogenen Rand (Abb. 12).

Gartherfeld, Hiigel III. Gartherfeld, Hiigel V.

In der Knochenlagerbestattung des Hiigels V fand sich die Scherbe eines
GefdBes mit nach innen gezogenem Rand (Abb. 13).

Die Knochenlagerbestattung des Higels VII enthielt einen Napf mit ab-
geflachter Standflache, mdBig gerundetem Umbruch und steilwandigem Ober-
teil, aus dem der wulstige Rand herausgearbeitet ist (Abb. 14).

Abb. 14 Ablb. 15
Gartherfeld, Gartherfeld,
Higel VII. Higel X.

Die Magerung der beiden letztgenannten GefdBe ist grob und tritt auf der
Oberflache in Erscheinung; auch diese scheinen durch Feuereinwirkung gelit-
ten zu haben.

Im Hiigel X ist in der Nahe der Bestattung ein gegldatteter Napf mit ab-
gesetzter Standflache und flachem Rand gefunden worden (Abb. 15).

Das Knochenlager des Hiigels XI enthielt einen Topf, der dem Feuer aus-
gesetzt gewesen sein muB, denn er hatte eine ziegelsteinrote Farbe, und die
Magerung war auf der Oberflache deutlich zu erkennen. Die kleine Stand-
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flache ist scharf abgesetzt; der Hals leicht nach innen geneigt, wdhrend der
Rand wenig nach auBlen gezogen ist (Abb. 16).

Der Hiigel XVII enthielt eine Urne, Es handelt sich um eine glattwandige,
weitmilindige Keramik. Ein — fehlender — Henkel setzt knapp unter dem Rand
an. Die kurze Schulter geht fast ohne Ubergang in den wenig ausgepragten
Rand tiiber. Die Standflache und das Unterteil zeigen Spuren von Feuerein-
wirkung (Abb. 17).

Lindern-Garen

Die keramische Ausbeute beschriankte sich auf zwei GefdBe. In der Kno-
chenlagerbestattung des Hiigels 4 ist ein Napf gefunden worden mit abge-
setzter Standflache und flachem Rand (Abb. 18).

Auf der Scheiterhaufenbestattung des Hiigels 8 fand sich ein durch Feuer-
einwirkung stark verzogenes GefdB mit maBig gerundetem Umbruch, kleiner
abgeflachter Standflache und wenig ausgeprdgtem, leicht nach auBlen geneig-
tem Rand. Beim Herausdriicken des Randes aus dem Korper ist die Schulter
glatt gestrichen worden (Abb. 19).

Abb. 16

Gartherfeld,
Higel XI.

Abb. 18
Lindern-Garen, Hiigel 4.

Abb. 17 Abb. 19
Gartherfeld, Hiigel XVII. Lindern-Garen, Hiigel 8.
Emstek-Gartherheide

Uber die gefundene Keramik 148t sich Lienau sehr knapp aus?. Bei griind-
licher Durchsicht des Fundmaterials lieBen sich immerhin einige GefdBe
ergdnzen. Dabei ist zu beachten, daB nicht alle Scherben aus den Knochen-
lagerbestattungen stammen, sondern als Streufunde geborgen worden sind.

7 Lienau, a.a.0O. S.24f.: ,liber die Keramik ist nicht viel zu sagen”.
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Im Higel 43 ist eine groBere Zahl von Scherben eines GefdBes gefunden
worden, dessen Oberteil durch Feuereinwirkung gelitten hat. Es handelt
sich um eine Schale mit einem erhaltenen Henkel und nach innen gezogenem
Rand (Abb. 20).

Im Hiigel 3 sind als Streufunde Scherben eines Topfes geborgen worden,
dessen Standflache nicht ergdnzt werden konnte. Es ist ein groBes GefdB
mit hoch ansetzendem Umbruch, kleinem geneigtem Hals und scharf abge-
setztem, leicht nach auBen gezogenem, abgestrichenem dinnem Rand. Das
Unterteil zeigt bis knapp tiber dem Umbruch Kammstrichverzierungselemente.
Schulter, Hals und Rand sind geglattet (Abb. 21).

Aus der Bestattung des Hiigels 44 kamen versinterte Scherben, die eine
sichere Rekonstruktion erméglichen. Es handelt sich — d@hnlich wie im Higel 43
- um eine Schale mit eingezogenem Rand (Abb. 22).

Abb. 20
Gartherheide, Hiigel 43.

Abb. 21
Gartherheide, Hiigel 3.

Abb. 22
Gartherheide, Hiigel 44.
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Auch der Hiigel 1 lieferte ein rekonstruierbares GefdB, das sich aus ver-
sinterten Scherben zusammensetzen lie. Es hat einen kriftigen Umbruch und
einen diinnen, nach auBen gelegten Rand. Da die Versinterung sich nur bei
den Scherben oberhalb des Umbruches zeigt, dirfte nur der Oberteil unter
Feuereinwirkung gelitten haben (Abb. 23).

Abb. 23
Gartherheide, Hiigel 1.

Im Hugel 5 sind drei Scherbennester gefunden worden, die Lienau zeit-
gleich mit dem Hiigel héalt. Aus den Scherben lieB sich trotz fehlender Stand-
flache ein groBer Teil des Topfes ergdnzen. Das weitmiindige GefdB mit
kaum gewoélbtem Umbruch zeigt auf der AuBenfliche einen Schlickiiberzug
welcher der Oberflache einen rauhen Eindruck verleiht. Der kurze Hals ist
aus dem Korper herausgeknetet worden und geht unmittelbar in den mit
Fingertupfen verzierten Rand iiber (Abb. 24). Die Schulter zeigt fast waage-
rechte Striche oder Rillen, die durch das Streichen der Topferhand entstanden
sein dirften.

Abb. 24
Gartherheide, Hiigel 5.
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Metallfunde
Emstek-Gartherfeld

Die Ausbeute ist auBerordentlich sparlich, und die Gegenstdnde haben
durch Feuereinwirkung so stark gelitten, bzw. sind so verrostet, daB sich
die urspriingliche Form nicht rekonstruieren 14Bt.

Im Hiigel V fanden sich Teile eines Bronzeringes, Glieder einer Bronze-
und einer Eisenkette (Abb. 25, 26).

i d

@ Abb. 25 Abb. 26
Gartherfeld, Higel V.

Gartherfeld, Hiigel V.

Im Hiigel VI konnten Bronze- und Eisenreste, darunter ein kleiner Bronze-
ring (Gtlrtelring?), geborgen werden,

Im Scheiterhaufen des Higels IX fand sich ein ringdhnlicher eiserner
Gegenstand, dessen Verwendungszweck nicht gekldart werden konnte.

Die drei Eisenfragmente, die neben der Bestattung im Hiigel X gefunden
worden sind, lassen sich nicht identifizieren. Das gilt auch fiir die Eisen-
partikel aus Higel XII.

Abb. 27
Lindern-Garen, Higel 1.

Abb. 28
Lindern-Garen, Higel 6.
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Lindern-Garen

Fir die Hiigel 1 und 6 liegen aus den Scheiterhaufenbestattungen je eine
gut erkennbare Kropfnadel vor (Abb. 27, 28). Schwieriger wird die Identifizie-
rung der Bronzereste aus der Knochenlagerbestattung im Higel 3, in welcher
ein Stiick eines Bronzeringes und ein Bronzeplattchen mit blauem versintertem
GlasfuBl gefunden worden sind (Segelohrring?).

Der stark verrostete Eisenfund aus Hiigel 7 widersetzte sich einer Be-
stimmung.

Emstek-Gartherheide

Hier kann auf die von Lienau gebotene Vorlage der Metallfunde ver-
wiesen werden 8.

Zeitstellung

Eine Datierung auf Grund des spdrlichen Fundmaterials erweist sich als
schwierig.

Emstek-Gartherfeld

Das kumpfdhnliche GefaB des Hiigels III entspricht im Profil einem Topf
des Harpstedter Stils, wenn nicht die Randtupfen und die Rauhung der
Oberflache fehlen wiirden. Tackenberg ordnet eine dhnliche ,Harpstedter”
Keramik, die mit einer Schédlchenkopfnadel zusammen gefunden wurde, sei-
nem Typ I zu?®. Sie miBte etwa Hallstadt D bzw. Laténe A angehdren . Eine
Datierung in das 5. bis 4. vorchristliche Jahrhundert diirfte berechtigt sein
(Abb. 11).

Das Beigefd aus Hiigel IV zeigt ein gut ausgeprdgtes ripdorfzeitliches
Profil und wére etwa in das 3. Jahrhundert vor Chr. einzuordnen (Abb. 12).

Die Scherbe des kleinen Napfes mit eingezogenem Rand sowie die Metall-
fragmente aus Hiigel V diirften mittellaténezeitlich anzusetzen sein (Abb. 13).

Die Bronze- und FEisenreste des Hiigels VI konnten wegen der unmittel-
baren Néhe des Hiigels V etwa in das 3 vorchristliche Jahrhundert zu datie-
rengseint

Der Napf des Hiigels VII ist seines geringen Umfanges wegen nur schwer
einzuordnen. Im Zusammenhang mit den Grabhiigeln der unmittelbaren
Nachbarschaft wédre eine Datierung in das 3. Jahrhundert vor Chr. zu iber-
legen (Abb. 14).

Der Napf des Hiigels X 148t sich in dieser Form in mehreren Epochen nach-
weisen und ist ohne weitere begleitende Funde nicht datierbar (Abb. 15).

8 Lienau, a.a.O. S.171f.

9 K. Tackenberg, Die Kultur der frithen Eisenzeit in Mittel- und Westhannover.
(1934) Beilage Nr. 4, 34, Abb. Tafel 14, 4.
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Das GefdB im Hiigel XI zeigt sehr klar ein Jastorf-b-Profil und diirfte dem
4. vorchristlichen Jahrhundert zugeordnet werden kénnen (Abb. 16).

Eine Moglichkeit der Datierung bietet auch die Urne aus Hiigel XVII, die
sich mit einem Topf aus Wenden, Kreis Nienburg, vergleichen 1d8t!. Tacken-
berg datiert es ripdorfzeitlich, also etwa ins 3. Jahrhundert vor Chr. (Abb. 17).

Lindern-Garen

Die Datierung der beiden Kropfnadeln der Hiigel 1 und 6 in das 5./4. Jahr-
hundert vor Chr. diirfte wohl gerechtfertigt sein (Abb. 27 und 28).

Schwierigkeit bereitet die Datierung des Napfes aus Hiigel 4, welcher dem-
jenigen aus Hiigel X in Emstek-Gartherfeld dhnelt (Abb. 18).

Die Keramik aus Hiigel 8 1dBt sich mit einem Napf aus Garbsen verglei-
chen, der mit einem Halsdoppelkonus und einer Bronzepinzette gefunden

worden ist!?, Sie muBte sich in das 7./6. vorchristliche Jahrhundert datieren
lassen (Abb. 19).

C-4-Datierungen

Die von M. A. Geyh vorgenommenen C-*-Datierungen geben nun die
willkommene Modglichkeit einer zusétzlichen zeitlichen Einordnung, die den
Datierungsversuchen auf Grund des Fundmaterials gegeniibergestellt werden.

Emstek-Gartherfeld

Hiigel I fundlos 2 S5 i, Gl it 7 ()
Hiigel II fundlos ? 405 v. Chr i 55
Hiigel III GefaB S/ 4, Jlin, v, Chve, 445 v. Chr. a7 ()
Hiigel IV GefaB 3, iy, 7, i, A 7, Cliie, = B0
Higel V GefdB u. Metallreste 3. Jh. v. Chr. 260 v. Chr. ar B0
Hiigel VI Metallreste 2 2208vSChr = 90
Hiigel VII Gefal 3. e, 7y Cave, 20087 €l = 70
Higel VIII fundlos ? 190 v. Chr. =0 5
Hiigel IX Metallfund ? 345y E@hi = &0
Hiigel X GefaB u. Metallreste ? 410 v. Chr. 55
Higel XI GefdB 4.Jh. v. Chr. 290y Chie 55
Hiigel XII Metallreste ? 2005 vz, Cave, Se70)
Hiigel XIIT fundlos ? JilS 7, Clave, RO ()
Hiigel XIV fundlos 2 AASEV S @h T ST 3 ()
Hiigel XV fundlos ? 2% 57, Cli, a5
Higel XVII GefaB 8. Jloy, 7%, Cliiz, 245 w7, Claw, G0

11 Tackenberg, a.a.0. Tafel 35,8 und S. 88.
12 Tackenberg, a.a.0. Tafel 26,14 und S. 73.
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Lindern-Garen

Higel 1 Metallfund 54 ds 7. (o, SO RV @hie B 65
Hiigel 2 fundlos 2 56510 7, (Clbiz, 2 50
Hiigel 3 Metallfund ? 340 v. Chr. 6 ()
Hiigel 4 Gefal 2 200 v. Chr. O ()
Hiigel 5 fundlos ?

Hiigel 6 Metallfund S 4 Jib 57, S, ———

Hiigel 7 Metallfund 2

Hiigel 8 GefaB 7B, I, 57, Chinie, 635 v. Chr. EO )

Emstek-Gartherheide

Leider ist Holzkohle aus den Hiigeln nicht aufgehoben worden, so daB eine
Gegeniiberstellung der C-'4-Ergebnisse und den Datierungen des Fundmate-
rials nicht erfolgen kann.

Lienau ist auf Grund der Datierung der Metallfunde der Uberzeugung, daf3
diese Grabhiigel in den letzten Dezennien der Mittellatenezeit entstanden sind,
also im 3. und 2. Jahrhundert vor Chr.

Die neu ergdnzten GefdBe lassen fiir die Hiigel 1, 43 und 44 eine Datierung
in das 2., vielleicht sogar in das 1. Jahrhundert vor Chr. zu (Abb. 23; Abb. 20;
Abb. 22).

Die Schalen mit den nach innen gezogenen Randern der Hiigel 43 und 44
begegnen im spdtlaténezeitlichen Friedhof von Nauheim'® und scheinen nach
Sid- bzw. Westdeutschland zu weisen. Das GefdB aus Hiigel 1 gehoért der
Ripdorf-Stufe an !

Die Scherben aus Hiigel 3 und 5 dagegen sind eher dem 5. oder 4. Jahr-
hundert vor Chr. zuzuweisen; allerdings handelt es sich um Streufunde, die
nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit der Bestattung gefunden worden
sind (Abb. 21; Abb. 24). Das GefaB aus Hiigel 3 ist nach dem Profil der Jastorf-
b-Stufe'® oder der Stufe Ruinen—Wommels II nach Waterbolk zuzuordnen'6.
Der grofe rauhwandige Topf mit Fingertupfen am Rand aus Hiigel 5 148t
sich vielleicht als Nachfahre des ,Harptstedter” Stils ansprechen und ist mit
Keramik der Stufe Ruinen-Wommels I nach Waterbolk zu vergleichen!’. Die
Datierung des keramischen Fundmaterials von Emstek-Gartherheide laBt
erkennen, daB diese Grabhiigelgruppe nicht nur Fundmaterial aus dem 3. und
2. vorchristlichen Jahrhundert, sondern auch aus dem 5. und 4. Jahrhundert
vor Chr. aufzuweisen hat.

13 A. Quilling, Die Nauheimer Funde. Frankfurt 1903, Typen 1 bis 4.

14 G. Schwantes, Die dltesten Urnenfriedhéfe bei Uelzen und Liineburg. Hannover
IOIRSKE

15 Schwantes, a.a.O. S. 7.

16 H. T. Waterbolk, Hauptziige der eisenzeitlichen Besiedlung der nordlichen
Niederlande. Offa 19 (1962) Abb. 30, 6.

17 Waterbolk, a.a.O. S.36 und Abb. 28.
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Vergleicht man die Datierungen, die durch das Fundmaterial erzielt worden
sind, mit den C-'*-Ergebnissen, fdllt auf, daB die angesetzten Zeitmarken sich
in den meisten Fallen entsprechen. Beachtet man, daB von 24 Hiigeln 15 ent-
weder vo6llig fundlos waren, oder dafl das Fundmaterial sich einer Datierung
widersetzte, daB ferner auch die mit datierbaren Gegenstdanden ausgestatteten
Hiigel haufig zeitlich nur ungenau einzuordnen sind, 1daB8t sich erkennen, wie
wichtig sich die C-'4-Datierungen fiir die vorliegenden Untersuchungen aus-
wirken, Da die Datierungen der archdologischen Befunde mit den C-'4-Ergeb-
nissen weitgehend identisch sind, darf man mit einiger Sicherheit folgern, daB
die fundlosen Hiigel durch die C-1*-Zeitbestimmung die anndhernd richtige Ein-
stufung erhalten haben.

Die beiden untersuchten Hiigelgruppen scheinen in der frithen Eisenzeit
einzusetzen und in die Laténezeit hineinzureichen. Dabei fangen die Grab-
hiigel in Emstek-Gartherfeld spdter an und lassen sich bis in die Spatlatene-
zeit hinein verfolgen.

Ahnlich ist die zeitliche Anselzung fiir die Hiigel des benachbarten Emstek-
Gartherheide. Die Bestattungen in Lindern-Garen lassen sich schon fiir die
Wende von der Bronze- zur Eisenzeit nachweisen und scheinen in der Mittel-
laténezeit abzubrechen. Die Scheiterhaufenbestattungen der beiden unter-
suchten Hiigelgruppen finden sich bei den dlteren Grabern:

Emstek-Gartherfeld — Hiigel IX Y5 wor Cloe, 22 G0
Lindern-Garen — Higel 1 3900 HEh =R 65
— Hiigel 8 85 wer Cve, - == G0

Die beiden schwer datierbaren Napfe aus Emstek-Gartherfeld und Lindern-
Garen erweisen sich nicht als gleichaltrig:

Emstek-Gartherfeld — Higel X 410 vor Chr.
Lindern-Garen — Higel 4 200 vor Chr.
(Abb. 15; Abb. 18).

59
90

5= (Hr=

Ferner zeigt sich, daB ein Teil der &lteren Grédber des 5. und 4. vorchrist-
lichen Jahrhunderts fundlos ist, wahrend aus den Hiigeln des 3. und 2. Jahr-
hunderts vor Chr. meistens Fundgegenstdnde geborgen werden konnten. Das
trifft namentlich fiir Emstek-Gartherfeld zu. Hier konnten fiir die Hiigel IX
und X Funde nachgewiesen werden, wahrend die gleichaltrigen oder dlteren
Hiigel I, II, XIII, XIV und XV fundlos waren, Von den jlingeren Grabern war
nur der Higel VIII — allerdings der jiingste der ganzen Gruppe — fundlos,

wdhrend sdamtliche anderen Hiigel Beigaben aufzuweisen hatten: Hiigel IV, V,
VL, S0, %00, VAL

In Lindern-Garen ist schon der geringeren Hiigelanzahl wegen das Bild
nicht eindeutig.
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Besonders interessant ist die Feststellung, daB sich die einzige Urne dieser
Créberfelder in Emstek-Gartherfeld (Hiigel XVII, Abb. 17) als spat erweist —
etwa mittellaténezeitlich — 275 vor Chr. £ 60 — sowohl nach dem Grabungs-
befund, als nach der C-'*-Datierung. Man wdre geneigt, gerade diesen Hiigel
auf Grund der Urnenbestattung frith anzusetzen. Es zeigt sich, daB die Urnen-
bestattung im 3. vorchristlichen Jahrhundert noch nicht aufgegeben war.
Vielleicht 1d8t sich daraus entnehmen, daf auch die Knochenlagerbestattungen
in Behdlter beigesetzt worden sind, die aus vergdnglichem Material gefertigt
worden und daher nicht mehr erhalten sind.

Beachtet man die Entstehungszeit der Grabhiigel in Emstek-Gartherfeld, so
laBt sich feststellen, daB die jiingsten Higel im sidlichen Teil des unter-
suchten Streifens zu finden sind, wahrend die élteren Graber vorwiegend im
nordlichen Abschnitt zu suchen sind. Allerdings gibt es Uberschneidungen,
und lassen sich einige jiingere Hiigel zwischen den um einige Jahrhunderte
dlteren Graber der nérdlichen Gruppe nachweisen. Bemerkenswert erscheint,
daB die jingsten Grabhiigel zu den kleinsten gezdhlt werden koénnen, wiahrend
die Gruppe der é&lteren sich im Geldnde wesentlich besser abhebt. Ob sich
aus der Lage der Hiigel eine horizontale Stratigrafie fiir dieses Graberfeld
herausarbeiten 1&Bt, kénnte erst nach Untersuchung der gesamten, 45 Hiigel
umfassenden Gruppe nachgewiesen werden. Nach den bisherigen Befunden
hat es allerdings nicht den Anschein. Die Datierung der acht untersuchten
Hiigel in Lindern-Garen gibt keine klaren Vorstellungen iiber das Wachsen
des Graberfeldes, zumal fiir drei Hiigel keine C-'4-Daten vorliegen. Zwar lagen
die jingsten Hiigel im stdlichen Teil; bei der geringen Higelzahl sind SchluB-
folgerungen nicht moglich.

AbschlieBend 1aBt sich feststellen, daB die C-!'*-Ergebnisse eine Existenz
der beiden Grabhiigelgruppen, die nach Aufbau der Hiigel, dem Fundmaterial
und der Grabsitten als zusammengehorig betrachtet werden diirfen, vom 7.
bis fast in das 1. vorchristliche Jahrhundert wahrscheinlich machen.

Ausblick

Das Fundmaterial und die Befunde unserer beiden Grabhiigelgruppen lassen
sich durch andere Untersuchungen tber fritheisenzeitliches Material und Gra-
berfelder dieser Epoche im Raum zwischen Weser und Ems ergénzen. In den
dreiBiger Jahren hat K. Tackenberg das damals bekannte Material zusammen-
gefaBt und sich iber die Grabsitten geduBert!®. Die jlingere vorromische
Eisenzeit und die dltere romische Kaiserzeit des Raumes zwischen Niederrhein
und Mittelweser sind neuerdings von K. Wilhelmi untersucht worden!®. E.

18 Tackenberg, a.a.0. namentlich S. 108 ff.

19 K. Wilhelmi, Beitrdge zur einheimischen Kultur der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit und der alteren romischen Kaiserzeit zwischen Niederrhein und Mittel-
weser. Miinster 1967.
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Hé&hnel-Walther hat nicht nur das stidoldenburgische Fundmaterial der spaten
Bronze- und frihen Eisenzeil vorgelegt, sondern auch die Grabsitten dieser
Zeitspanne mit einbezogen .

AnldBlich einer Untersuchung von Hiigelgrdbern bei Harpstedt und Wohlde
hat A.Genrich sich gleichfalls mit diesen Problemen auseinandergesetzt?!.
Verschiedentlich hat sich E. Sprockhoff mit Funden und Befunden dieser
Epoche beschéftigt??. Ferner sei auf Untersuchungen von J. Patzold hingewie-
sen, welcher Befunde vom Pestruper Gréberfeld und von einigen Hiigeln bei
Loningen, in unmittelbarer Nachbarschaft des Lindern-Garener Graberfeldes
gelegen, vorgelegt hat?. Aus allen Untersuchungen geht hervor, daf dhnliche
Feststellungen seit den Ausgrabungen von Lienau aus dem Raum zwischen
Weser und Ems vorliegen. Die Ergebnisse aus Emstek-Gartherfeld und Lin-
dern-Garen fiigen sich in das bislang gewonnene Gesamtbild ein.

Bemerkenswert scheint die Tatsache, daB eine kontinuierliche Belegung
veon Hiigelgrdaberfeldern vom 7. bis in das 2, vorchristliche Jahrhundert her-
ausgearbeitet werden kann. Somit ware auf eine kontinuierliche Besiedlung
in diesem Raum zu schliefen. Diese Erkenntnis steht in einem gewissen Wider-
spruch zu der von Waterbolk beobachteten Entvolkerung der Geestgebiete in
den nordostlichen Niederlanden, die sich etwa im 4. bis 2. vorchristlichen
Jahrhundert ereignet haben mufl und mit einer gleichzeitigen starken Bevdl-
kerungszunahme im friesisch-niederldndischen Marschgebiet in Verbindung
gebracht wird?%. Waterbolk vermutet, dal gewisse Umstédnde die Geest fiir
den Menschen siedlungsfeindlich gestaltet haben, und bringt diese Emigra-
tionen mit groBen Sandverwehungen in Zusammenhang, welche die Besiedlung
auf der Geest ungilinstig beeinfluft haben. Die bislang vorliegenden Unter-
suchungen konnen dhnliche Feststellungen fiir das benachbarte Gebiet zwi-
schen Ems und Weser nicht bestdtigen. GroBe Grabhiigelfelder im oldenbur-
gischen Raum — es braucht nur an das Pestruper Graberfeld erinnert zu werden

20 E. Walther, Die Grabfunde der jliingeren Bronze- und &lteren Eisenzeit in Sid-
oldenburg. Dissertation der Philosophischen Fakultdt der Westfdlischen Wilhelms-
Universitat, Minster 1968.

21 A. Genrich, Grabung von 10 Grabhiigeln der alteren Eisenzeit in Harpstedt und

Wohlde, Kr.Grafschaft Hoya. Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 13

(983 HSIGIEF

E. Sprockhoff, Einige Bestattungsbrauche in Westhannover. Urgeschichtsstudien

beiderseits der Niederelbe. Hildesheim 1939. S. 188 ff.

Ders., Pestruper Bronzen. Berliner Beitrdge zur Vor- und Frithgeschichte, Band 2

(Ll959)FES Wi 5241

23 J. Patzold, Zur zeitlichen Einordnung hochackerdhnlicher Wille in Grabhiigel-
felder. Die Kunde Neue Folge 9, S. 194 ff.

Ders., Grabhtiigel bei Loningen. Heimatkalender fiir das Oldenburger Miinsterland
1957 SRl

Ders., Rituelles Pfliigen beim vorgeschichtlichen Totenkult — ein alter indogermani-
scher Brauch? P.Z. 38 (1960) S. 189 ff.

24 Waterbolk, a.a.O. S. 43ff.
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— zeugen fur eine andere Siedlungsentwicklung als in der niederlédndischen
Kiistenzone.

Allerdings scheint sich Ende des 2. oder Anfang des 1.Jahrhunderts vor
Chr, ein Wandel in den Bestattungsbrduchen vollzogen zu haben. Zur Zeit
1aBt sich im Oldenburger Raum kein Flachgrdberfeld nachweisen, das als
unmittelbare Fortsetzung eines Hiigelgrdberfeldes der vorromischen Eisenzeit
betrachtet werden kann. Daher ist es auch nicht sicher, ob der Abbruch der
Grabhiigelfelder im 2. vorchristlichen Jahrhundert gleichzeitig als Siedlungs-
ende zu deuten ist. Allerdings setzt die Besiedlung der oldenburgischen Geest
im 1.vorchristlichen Jahrhundert nicht aus. Die Untersuchungen von D. Zoller
in Gristede haben einen Siedlungsbeginn im 1. Jahrhundert vor Chr. wahr-
scheinlich gemacht?5. Ahnliche Ergebnisse sind bereits von K. Michaelsen vor-
gelegt worden ?6. Die noch nicht abgeschlossenen Untersuchungen von H.Hayen
in den Mooren des Oldenburger Raumes weisen gleichfalls darauf hin, daB
eine Siedlungskontinuitdt von der vorromischen Eisenzeit bis in die romische
Kaiserzeit wahrscheinlich ist. Erschwerend fiir eine richtige Deutung der Sied-
lungsverhdltnisse in der vorrémischen Eisenzeit ist, daB es bisher noch nicht
gelungen ist, eine Siedlung und den dazugehorigen Friedhof dieser Epoche
zu untersuchen. Kinftigen Untersuchungen muB die Kldarung der Frage vor-
behalten bleiben, ob der Abbruch der Grabhiigelfelder im 2./1. vorchristlichen
Jahrhundert einen zeitlichen Trennungsstrich darstellt, der einen Siedlungs-
abbruch oder eine Siedlungsverlagerung manifestiert.

25 D. Zoller, Die Ergebnisse der Grabung Gristede 1960 und 1961. Nachrichten aus
Niedersachsens Urgeschichte, Heft 31 (1962), S. 31 ff.
Ders., Die Ergebnisse der Grabung auf dem Gristeder Esch, Kreis Ammerland,
in den Jahren 1960-61. Neue Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen,
Band I, 1963, S. 132 ff.
Ders., Die Ergebnisse der Grabung Gristede (1962/1963). Nachrichten aus Nieder-
sachsens Urgeschichte, Heft 35 (1964).

26 K. Michaelsen, Vier Friedhofe der Chauken aus dem Oldenburger Land.

Mannus 32 (1940), S. 178 ff.
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