Vierzig Jahre Forderung der archiologischen Forschung
in Nord: und Nordwestdeutschland

durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft

(Notgemeinschait der deutschen Wissenschait)

Von H. Jankuhn

Vor 40 Jahren entschloB sich die damalige ,Notgemeinschaft der deutschen Wissen-
schaft” erstmalig dazu, ein groBes archdologisches Forschungsvorhaben in Norddeutsch-
land, ndmlich die Untersuchungen ,der mit dem Danewerk verbundenen Wikinger-
stadt Haithabu”, finanziell zu unterstiitzen, nachdem im Jahre 1929/30 ein solcher Plan
wegen der damals immer stdrker fiihlbar werdenden Beschrdnkung der Mittell hatte
aufgegeben werden miissen.

Inzwischen sind auch in Nord- und Nordwestdeutschland so zahlreiche Untersuchun-
gen auf archdologischem Gebiet durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft ermog-
licht worden, daB es sich nicht nur lohnt, sondern auch geboten erscheint, riickblickend
zu fragen, was diesem groBziigig geplanten Einsatz von Forschungsmitteln in vier
Jahrzehnten verdankt wird.

Thr Interesse an einer Foérderung auch der Vorgeschichtsforschung in Deutschland
hatte die Deutsche Forschungsgemeinschaft schon ein Jahrzehnt frither bekundet und
durch die Hergabe von Mitteln auch unter Beweis gestellt. Wenn die nord- und nord-
westdeutsche Forschung erst verhdltnismdBig spdt unter den NutznieBern dieser For-
derungsmoglichkeiten erscheint, so lag das nicht an der Deutschen Forschungsgemein-
schaft. Schon der erste gedruckte Bericht der Deutschen Forschungsgemeinschaft iiber
ihre Tatigkeit? enthdlt erstaunlich viele Vorhaben der einheimischen Archdologie, die
durch die Notgemeinschaft bis zum 31. Marz des Jahres 1922 geférdert worden waren
und im Jahre 1928/29 erreichte die Summe, die fiir die Vorgeschichtsforschung in
Deutschland ausgegeben wurde, sogar den Betrag von 117 559,00 RM gegentiiber
182 500,00 RM, die fiir die Ausgrabungen im Mittelmeerraum ausgegeben wurden3.
Die Rezession der Jahre 1929/30 traf allerdings besonders stark die Vorhaben der
heimischen Archédologie, fiir die die Ausgaben auf 59 200,00 RM zurtickgingen 4

Die von der Notgemeinschaft in den 20er Jahren zur Verfligung gestellten For-
schungsmittel gingen fast ausschlieBlich nach West-, Stid- und Ostdeutschland, wo eine
Reihe groBer und vorbildlicher Grabungen, aber auch eine Anzahl regionaler und
iberregionaler Zeitschriften und Publikationen damit finanziert wurden. Es ware sehr
verlockend und auch wohl aufs Ganze gesehen durchaus notwendig, hier der Frage
nachzugehen, in welchem Umfange die Entwicklung der deutschen Vorgeschichts-

1 9. Ber. der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft (Deutsche Forschungsge-
gemeinschaft), umfassend ihre Tatigkeit vom 1. April 1929 bis zum 31. Marz 1930,
S.165; zur Krise der Forschungsgemeinschaft vgl. K. Zierold, Forschungsférderung
in drei Epochen, Wiesbaden 1968, S. 108 ff.

2 Bericht der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft Uiber ihre Tatigkeit bis
zum 31. Marz 1922, 61 ff.

3 8. Bericht fiir das Jahr 1928/29, S. 163.

4 9. Bericht fiir die Jahre 1929/30, S. 173.
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forschung zu einer ernst zu nehmenden Wissenschaft gerade auch durch die Hilfe der
Deutschen Forschungsgemeinschaft erfolgt ist, doch soll hier diese Frage auf den
Norden und Nordwesten Deutschlands beschrankt bleiben.

Die hier tdtigen Forscher haben erst sehr spdt erkannt, welche Chancen sich ihnen
durch die groBziigigen Férderungsmoglichkeiten seitens der Notgemeinschaft der deut-
schen Wissenschaft boten. Es waren zuerst auch nicht Archdologen, die das erkannten,
sondern der Landes- und Kirchenhistoriker Otto Scheel in Kiel. Aber erst als Gustav
Schwantes nach Kiel berufen wurde, konnten diese Moglichkeiten wirklich in vollem
Umfange genutzt werden.

In der Zwischenzeit war bei dem geplanten Mitteleinsatz auch im Bereich der heimi-
schen Vorgeschichtsforschung bereits zweierlei klar geworden:

1. Die Forschungsgemeinschaft legte Gewicht darauf, gerade methodisch ertragreiche
Untersuchungen zu unterstiitzen’, um so zur Weiterentwicklung der Forschungs-
methoden beizutragen, und

2. sie legte groBes Gewicht auf die Forderung des NachwuchsesS$.

Dabei hatte sich die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft schon in den 20er
Jahren mit kritischen Einwendungen gegen die Unterstiitzung der ,nutzlosen” Alter-
tumswissenschaften auseinanderzusetzen?. Sie konnte damals darauf hinweisen, daB
sich die Aufwendungen fiir die Geisteswissenschaften gegeniiber den fiir die Natur-
wissenschaften schon im letzten Jahrhundert grundlegend verschoben hatten und die
Geisteswissenschaften seither nur noch sparliche Mittel beanspruchten; gerade dieses
geringe MaB aber miisse erhalten bleiben, um zu verhindern, daB ,alle Errungenschaf-
ten der Technik 6der Materialismus” blieben. Im Jahre 1930 endlich sah sich die Not-
gemeinschaft in ihrem 10. Bericht gezwungen, auf dieses Problem noch einmal und mit
Nachdruck einzugehen8: ,In politischen, wirtschaftlichen und amtlichen Erwdgungen
ist wiederholt die Frage aufgetaucht, ob nicht gerade die Férderung dieser Forschun-
gen (gemeint sind die bodenarchdologischen Untersuchungen, d. Autor) wegen ihres
nicht unmittelbaren utilitaristischen Charakters den Zeitumstdnden gemdaB noch mehr
zuriicktreten miiBten, als es schon geschehen ist. In Presse und Offentlichkeit sind
diese Zweifel nicht in gleichem MaBe eingedrungen, vielmehr wird hier die Aufdeckung
der Geheimnisse des Bodens durchweg mit starkem Interesse und mit einem lebhaften
Gefiihl fiir die aus ihnen erwachsende Erweiterung unserer geistigen Existenz verfolgt.”

Die Wirkung der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft beschrédnkte sich
nicht auf das wahllose Hergeben von Mitteln, sondern fiihrte sehr frith schon zu einer
sinnvollen Planung der Forderung und frith schon beteiligte sich die Forschungsge-
meinschaft auch an der Schaffung geeigneter neuer Organisationsformen. Gerade das
Fehlen solcher Organisationen betraf den Norden und den Osten Deutschlands beson-
ders, da bis zur Elbe im Osten die Rémisch-Germanische Kommission des Archéologi-
schen Instituts des deutschen Reiches als Forschungszentrum fungierte. So ist gleich
das erste Hinausgreifen der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft nach Nord-
deutschland mit der Schaffung einer solchen neuen Organisation verbunden. Am 12.
April 1927 wurde auf Anregung des Kieler Landes- und Kirchenhistorikers Otto Scheel
und mit Unterstiitzung der Notgemeinschaft die ,Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung

5 6. Bericht fiir die Jahre 26/27, S. 89 und 95; 8. Bericht fiir die Jahre 1928/29, S. 156.
Dahin gehort auch die Unterstiitzung, die die Notgemeinschaft der weiteren Ent-
wicklung der Siedlungsforschung angedeihen lieB, um die Archdologie von der Vor-
herschafft typologischer Betrachtungsweise zu befreien (vgl. 6. Ber. fir die Jahre
1926/27, S. 97). Sie hielt unbeirrt an der Auffassung fest, daB die Archdologie gerade
wegen ihrer historischen Fragestellung und Zielsetzung unterstiitzt werden sollte
(vgl. 8. Ber. fiir die Jahre 1928/29, S. 161).

6 8. Bericht fiir die Jahre 1928/29, S. 156 und 11. Bericht fur die Jahre 1931/32, S. 27.

7 7. Bericht fur die Jahre 1926/27, S. 153; dazu auch K. Zierold, a.a.O., S. 110.

8 10. Bericht fiir die Jahre 1930/31, S. 88.
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der nord- und ostdeutschen vor- und frithgeschichtlichen Wall- und Wehranlagen”
gegrindet, an der sich von archdologischer Seite vor allem Carl Schuchhardt und
Wilhelm Unverzagt beteiligten.® Durch die Neugriindung sollten die ,vor- und friih-
geschichtlichen Befestigungen vom Stromgebiet der Elbe bis zur Weichsel und Memel
nach einheitlichen Methoden und Grundsatzen” erkundet und damit die Probleme der
Siedlungsforschung in diesen Gebieten planméaBig geférdert werden. Als dann im
Jahre 1930/31 auf Veranlassung der Notgemeinschaft die Funktion dieser zuné&chst auf
die Burgenforschung beschrdankten Arbeitsgemeinschaft ,auf die gesamten Fragen der
nord- und ostdeutschen Friih- und Vorgeschichte” ausgedehnt wurde, schien die Be-
griindung einer zentralen Forschungsinstanz auch fiir das Gebiet nordlich und 6stlich
der Elbe in greifbare Ndhe geriickt zu sein. Der Gang der politischen Ereignisse in
Deutschland verhinderte diese hoffnungsvolle Entwicklung, obwohl sich nach 1933
auch das Archdologische Institut des Deutschen Reiches unter Geheimrat Wiegand
dafiir einsetzte. Die im Jahre 1933 schon weit fortgeschrittene Burgwallaufnahme in
Ost- und Norddeutschland kam zum Erliegen und ist erst nach 1945 in der DDR wieder
aufgegriffen worden. Hier diente sie zur Grundlage groB8er Burgwallkataloge, die unter
Leitung Wilhelms Unverzagts die Voraussetzung der systematischen Burgenforschung
mit historischer Fragestellung im Geiste Carl Schuchhardts abgaben.

Fiir Norddeutschland war die Begriindung dieser Arbeitsgemeinschaft insofern von
groBer Bedeutung, als hier von vornherein die Wiederaufnahme der Grabungen in
Haithabu eines der Hauptziele bildete. Zwar konnte die erste, am 6. September 1930
beginnende Grabung im Halbkreiswall am Haddebyer Noor wegen der Kiirzung der
Mittel noch nicht von der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft finanziert wer-
den, sondern wurde vom Norddeutschen Rundfunk (Norag) getragen, aber die erfolg-
versprechenden Ergebnisse der ersten Kampagne des Jahres 1930 fithrten schon 1930/31
zu dem EntschluB, die Foérderung dieses Forschungsvorhabens in das Programm der
Notgemeinschaft aufzunehmen.

Das war das erste Engagement der Notgemeinschaft, die sich seit 1930 schon in
,Deutsche Forschungsgemeinschaft” umbenannte, in Nord- und Nordwestdeutschland.

Im Jahre 1931 erfolgte dann die Finanzierung der Grabungen in der karolingischen
Taufkirche von Meldorf, aber erst 1931/32 begann man auch in Hannover die durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft gebotenen Mdoglichkeiten, wenn auch nur in kleinem
Umfange, zu nutzen. Die Ausgrabungen ,einer Reihe von typischen Megalithgrabern”
durch Jacob-Friesen und eine Probegrabung im Hiinenring von Twistringen durch
Sprockhoff 10 waren hier die ersten Ansdtze tiber die Hannover durch lange Zeit hin-
durch nicht hinausgekommen ist.

Allméhlich setzten dann weitere Grabungen ein: In Schleswig-Holstein die Grabun-
gen Rusts auf wichtigen palédolithischen und mesolithischen Fundplédtzen, in den Nord-
seemarschen Schleswig-Holsteins und Niedersachsens die Ausgrabungen auf Wurten,
auf Pfalzen und Burgen in Niedersachsen und auf zahlreichen anderen Objekten mehr.
AuBerdem wurden nicht nur Grabungen, sondern auch groBrdumige Materialaufnahmen,
wie etwa die der nordischen Bronzezeit — um nur ein Beispiel zu nennen —, gefordert.

Drei Schwerpunkte bildeten sich im Rahmen der Forschungsforderung durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft in den 30er Jahren und nach dem Zweiten Welt-
kriege heraus:

1. Die paldolithischen und mesolithischen Forschungen.

2. Die Wurten in der Nordseemarsch und Siedlungen auf mineralischen Boden.

9 6. Bericht fiir die Jahre 1926/27, S.97f.; W. Unverza gt, Praeh. Zeitschr. 23, 1932,
317 ff.; ders., Deutsche Ostforschung 1, 1942, 271.
10 12, Bericht fiir die Jahre 1932/33, S. 90.
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3. Haithabu, das in den Rahmen anderer von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
geforderter Forschungsvorhaben aus der Frithgeschichte des Ostseeraumes und Ost-
mitteleuropas gehorte, wie seit 1930 Oppeln, seit 1932 Zantoch und seit 1934 Wollin,
wofiir schon die historischen Vorarbeiten von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft finanziert worden waren.

Es kann natiirlich hier nicht das Ziel sein, die sachlichen Ergebnisse dieser groBen
Untersuchungen auch nur in kurzen Abrissen vorzulegen, zumal das — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — durch die jeweiligen Grabungsleiter erfolgt ist, sondern hier
soll die Darstellung nur auf die eingangs gestreiften technischen und methodischen
Ergebnisse der von der Forschungsgemeinschaft geférderten Vorhaben zuriickgefiihrt
werden.

Das Prinzip, dem jungen Nachwuchs groBziigig Bewdhrungsmoglichkeiten zu bieten,
ist bei fast allen Grabungen eingehalten und — wie man riickblickend sagen darf —
mit gutem Erfolg praktiziert worden. Das gilt fir das Paldolithikum und Mesolithikum
in Norddeutschland, das trifft fiir die Wurtenforschung in vollem Umfange zu, hat
Geltung auch fir Haithabu, Wollin und Oppeln. Riickschldge durch personelle Fehl-
entscheidungen sind der Deutschen Forschungsgemeinschaft erspart geblieben und das
spricht ,ex post" fiir die Qualitdt des Gutachtersystems ebenso wie flir die Bereit-
schaft dlterer ,etablierter” Forscher, solche ergebnistrachtigen Untersuchungen jungen,
zum Teil noch nicht einmal promovierten Mitarbeitern (wie in Haithabu und Wollin)
oder Laienforschern zu iberlassen.

Die Weiterentwicklung der Grabungsmethoden durch diese groBen Vorhaben kann
hier ebenfalls nur kurz angedeutet werden. DaB schon die Notgemeinschaft der deut-
schen Wissenschaft es sich angelegen sein lieB, durch die Belebung der Siedlungs-
forschung die heimische Archdologie von der einseitigen Festlegung auf die formen-
kundliche Betrachtungsweise zu befreien, wurde oben schon erwdhnt. Wenn dieser
ProzeB auch heute noch nicht ganz abgeschlossen ist, so ist doch der entscheidende
Fortschritt zu einer historischen Fragestellung gerade auch mit Hilfe der groBzligigen
Forschungsférderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft erfolgt.

Die Ausweitung des durch Ausgrabungen zu gewinnenden Bildes wurde in Nord-
und Nordwestdeutschland durch

a) die Entwicklung fruchtbarer historischer Fragestellungen,
b) die Einbeziehung naturwissenschaftlicher Methoden und

c) den Einsatz moderner technischer Mittel

ermoglicht.

Zu den fruchtbaren historischen Fragestellungen mochte ich hier das in den Wurten
gegebene Problem des germanischen Siedlungswesens mit der sich dabei stellenden
Frage nach der wirtschaftlichen Grundlage und der gesellschaftlichen Gliederung im
Rahmen einer sich wandelnden naturrdumlichen Umwelt zéhlen. Dazu gehort auch der
Beitrag der Grabung in Haithabu zur Frage nach der Frithform der abendldndischen
Stadt und der Entwicklung eines arbeitsteiligen Handwerks und eines organisierten
Fernhandels. Dazu méchte ich auch die Bedeutung der Grabung in Wollin fiir die Frage
nach der Entwicklung eines slawischen Stddtewesens in vordeutscher Zeit rechnen.

Daf die Entwicklung neuer naturwissenschaftlicher Erkenntnismoglichkeiten nicht
nur flir die Grabungstechnik und die Konservierung der Funde selbst, sondern gerade
auch fiir die historisch-geographische und wirtschaftsgeschichtliche Einsicht von groBer

Bedeutung geworden ist, 148t sich gerade auch an den nord- und nordwestdeutschen
Grabungen demonstrieren.
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Die Bedeutung der Pollenanalyse in Zusammenarbeit mit der Geologie fiur die zeit-
liche Gliederung des ausgehenden Glazials und des frithen Postglazials ist gerade
durch die Zusammenarbeit von Rust, Gripp und Schiitrumpf in Nord- und Nordwest-
deutschland nennenswert geférdert und entscheidend préazisiert worden. Dazu kommt
die zunehmende Auswertung der Pollenanalyse fiir die Rekonstruktion der Umwelt des
Menschen, etwa die Verschiedenheit der dlteren und jiingeren Dryaszeit und der Allerod-
Schwankung mit den unterschiedlichen Lebensbedingungen fiir die spatpaldolithischen
Jdgergruppen. Unter Einbeziehung botanischer GroBreste wie Samen, Holzkohle und
Holzreste ist im Nordseekiistenbereich gerade durch die Paldobotanik die Erforschung
der Meeresre- und -transgression und ihre Auswirkungen auf Siedlungswesen, Wirt-
schaftsform und soziale Gliederung erfolgt. Die Analyse der Samenreste in Haithabu
hat frith schon das Bild der vegetationsgeschichtlichen Situation des Handelsplatzes
und der Erndhrungsweise seiner Bewohner im Bereich der Pflanzennahrung erhellt,
wie umgekehrt die Untersuchung der Haus- und Wildtierknochen in Wollin, Haithabu
und auf dlteren Fundstellen wichtige Erkenntnisse zur Frage nach der Deckung des
Bedarfs an tierischem EiweiB, aber auch zur Erforschung der Jagdmethoden beigesteu-
ert haben.

Zum Problem des Beschreitens neuer technischer Wege ist zunédchst die Entwicklung
einer Luftbildforschung an der Werla und um Haithabu zu nennen. Am letztgenannten
Platz hat sich die Deutsche Forschungsgemeinschaft in den Jahren 1934 und 1935 die
Voraussetzungen fir die Erprobung der Infrarotfotografie bei Ausgrabungen geschaffen,
durch die wesentliche, mit dem bloBen Auge nicht mehr wahrnehmbare Verfdarbungen
sichtbar gemacht werden konnten. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat die Vor-
aussetzungen dafiir geschaffen, daB 1935 ein Luftbildplan des gesamten Danewerkge-
landes und der Umgegend von Haithabu durch die Hansa-Luftbild-GmbH erstellt wer-
den konnte.

Die schon 1939 in Haithabu angewandie Methode der Dendrochronologie hat die
Aufmerksamkeit auf diese Arbeitsweise gelenkt, noch bevor die Moglichkeit an ande-
ren Fundpldtzen Mitteleuropas erprobt worden war.

Die in Haithabu, Stellerburg, Elisenhof, Jemgum, Feddersen Wierde und Bomburg-
Hatzum reichlich angetroffenen Holzreste haben endlich entscheidende Anst68e zur
Erforschung des Bauens in Holz wdhrend der Vorzeit, im frithen und beginnenden
hohen Mittelalter geliefert. Wenn heute die Kenntnisse der Holzbauweise im frithen
Mittelalter in Nord- und Nordwestdeutschland weitgehend von der retrospektiven
Betrachtungsweise gelost und auf die Aussageféhigkeit zeitgendssischer Baureste
gestellt werden konnte, so wird das ausschlieBlich den groBen, durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft geférderten Grabungen verdankt.

Nach dem 2. Weltkrieg hat die neubegriindete ,Notgemeinschaft” auch die Forde-
rung der archdologischen Forschung wieder aufgenommen. Das in ihrem Schwerpunkt-
programm verankerte ,Nordsee”-Programmil kam ausschlieBlich der Forschung in
Nord- und Nordwestdeutschland zugute. Uber die in diesem groBen Forschungspro-
gramm erzielten Ergebnisse soll an anderer Stelle gesprochen werden. Von allgemeine-
rer Bedeutung wurde dieses im Jahre 1955 begriindete Programm in dreifacher Hin-
sicht:

Damit wurde einmal die norddeutsche Forschung in den Stand gesetzt, den An-
schluB an die internationale Forschung zu gewinnen, zum zweiten bildete sich hier
durch das Entstehen eines ,Nordsee-Kolloquiums” ein aus sachlich zustdandigen For-
schern bestehendes Diskussionsgremium, das beratend neben das sonst iibliche Gut-
achtersystem trat und sowohl den einzelnen Forschern wie auch der Deutschen For-
schungsgemeinschaft mit seinem Rat und seiner Kritik bei Planung und Durchfithrung

11 'W. Treue, Nachr. a. Nieders. Urgesch. 30, 1961, 3 ff.
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hilfreiche Dienste erwies und heute als festgefiigtes Organ weiter besteht, und drittens
durch die Festigung der in den davor liegenden Jahrzehnten zerstorten internationalen
Beziehungen. Die Tatsache, daB die aus England, den Niederlanden, Belgien, Ddnemark
und Norwegen jeweils eingeladenen Forscher diesen Einladungen regelmaBig folgten
und mehr noch der Umstand, daB das Nordseekolloquium seither in die Niederlande,
nach England, Norwegen und Dédnemark eingeladen wurde, zeigen die groB8e Resonanz,
die dieses von der Deutschen Forschungsgemeinschaft in die Wege geleitete und ge-
tragene Forschungsprogramm auch im internationalen Rahmen gefunden hat. Dabei
darf nicht iibersehen werden, daB durch die MaBnahmen der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft im Rahmen des Nordsee-Programms auch eine echte interdisziplinare
Forschung gefordert und stellenweise auch institutionalisiert wurde, wodurch das Ver-
stdandnis fir die engen gegenseitigen Beziehungen der verschiedenen Disziplinen zu-
einander im norddeutschen Raum entscheidend weiter entwickelt worden ist.

Stehen auch die groBen sachlichen Neuerkenntnisse der Ausgrabungen in Nord-
und Nordwestdeutschland unbestritten im Vordergrund, wenn man die Frage stellt,
was denn der Einsatz groBer Forschungsmittel der Deutschen Forschungsgemeinschaft
in diesem Teile Mitteleuropa bewirkt hat, so darf doch nicht iibersehen werden, daB
diese Grabungen gerade auch fiir die Weiterentwicklung der Forschungsmethoden und
die Entfaltung des wissenschaftlichen Nachwuchses, der inneren Organisation der
Forschung und der Festigung der internationalen Zusammenarbeit von auBerordent-
licher Bedeutung geworden sind.

So bleibt nach vier Jahrzehnten zum Teil intensiver und &uBerst ergebnisreicher
Forschungsarbeit nur noch das Bediirfnis, der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir
die weitblickende und effektive Forderung der Forschung in Nord- und Nordwest-
deutschland zu danken.
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