Platz fiir Neubauten zu schaffen —, 1aBt sich vorerst nicht entscheiden. In einem
Ostlichen Wallabschnitt waren dariiber Plaggenanlagen erkennbar, und an der
hinteren Wallfront zeigten sich FlieBstrukturen, die von der Innenbebauung
durch eine breite Sandschiittung getrennt waren. Im Wallbereich sind Funde
verhdltnismdBig selten — wie schon 1960 —, zur Mitte dagegen konnten wieder
sehr viele Fundstlicke geborgen werden.

An Befunden traten wiederum Fundamentsteinreihen der spdtmittelalter-
lichen Burgbauphase zutage, dazwischen Kalkbédnke, an denen griine GlasfluB3-
reste hingen. Inmitten lag etwas unmotiviert ein roh behauener Miihlstein
(D 66/64 cm, 10/11 cm stark). Auf einer alteren Feldsteinlage mit verziegeltem
Lehm und verkohlten Balkenresten — wahrscheinlich vom Ende des 12. Jahr-
hunderts — war im siidlichen Teil ein Ziegelmauerwerk errichtet, dessen Nord-
westecke in etwa 4 qm Grofe erfaBt wurde.

Die jliingste slawische Fundschicht konnte in 1,40 m Tiefe freigelegt werden,
dabei eine Herdanlage mit einer starken Fischschuppenschicht auf Aschen-
lagen.

In den oberen Schichten traten relativ viele Miinzen auf, vom 20. bis zum
16. Jahrhundert, vom Groschen bis zum Hohlpfennig. Als besonderer Fund aus
der frithdeutschen Zeit ist ein silberner Inschriftenring zu vermerken. In den
slawischen Schichten konnten zum erstenmal auf dem Weinberg farbige Glas-
ringe geborgen werden, darunter ein griiner Fingerring mit gelben Streifen.
Auch in Dannenberg war der Glasfingerring aus giinem Glas. Reste von zwei
kleineren, ehemals weifen Ringen lagen in einem Bronzeschdlchen.

Die Grabung soll im Sommer 1971 weitergefiihrt werden, um zundchst die
Verbindungen zwischen Wallschichten und Innenbebauung ndher zu unter-
suchen. B. Wachter

Vorldufiger Bericht iiber die Grabung in der Friedlandburg,
Kr. Gottingen

Im August und September 1970 wurde in der Friedlandburg oberhalb des
Ortes Friedland (Kr. Gottingen) eine Probegrabung unternommen, die es sich
zum Ziel gesetzt hatte, die Baugeschichte der Anlage zumindest ausschnitts-
weise zu beleuchten.

Vor allem war die Frage einer Losung ndherzubringen, ob die erstmals
1289 erwdahnte Burganlage, deren Geschichte seither liickenlos belegbar ist?,
in die Zeit Heinrich I. oder sogar noch bis in karolingische Zeit zurtickfiithrbar
sei, eine Fragestellung, wie sie bei den meisten der in neuerer Zeit gegrabenen
Anlagen zwischen Oberweser und Leine gegeben war?2.

1 Zusammenfassend: H.-G. Peters. In: Gottingen und das Goéttinger Becken. Fiihrer
zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmadlern 16, 1970, 206.

2 H.-G. Peters, Ur- und friihgeschichtliche Befestigungen zwischen Oberweser und
Leine. Neue Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen, 5, 1970, 63 ff.
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Die Friedlandburg stellt insofern zusé&tzliche funktionale Fragen, weil sie
sich genau gegeniiber der Madeburg an der engsten Stelle des Leinetals vor
der Offnung zum Gottinger Becken hin befindet. Konnte die Madeburg auf
Grund von C'4-Datierung in die Zeit vom 9. bis zum 12.Jahrhundert ein-
gegrenzt werden?®, so galt es die Frage zu kldren, ob die Friedlandburg etwa
die Funktion der im 12. Jahrhundert abgegangenen Madeburg ibernahm, was
auf Grund der parallelen Lage zu vermuten war. Diese Arbeitshypothese
gewann durch weitere Beobachtungen topographischer Art an Wahrscheinlich-
keit. So liegt die Madeburg an einem Hang, der den Schutzgedanken nicht
primdr erscheinen ldaBt, sondern vielmehr die Bezogenheit zum Leinetalweg
erkennen laBt¢. Die Friedlandburg erfiillt auch neben dieser Funktion weitaus
bessere verteidigungstechnische Bedingungen, was den Abldésungsgedanken
Madeburg-Friedlandburg unter einer verdnderten politischen Situation durch-
aus als moglich erscheinen lieB. Eine allseits giiltige Kldarung dieser Fragen
erfordert jedoch umfangreichere Grabungen, als sie bisher durchgefiihrt wer-
den konnten. Vor allem gilt es in Zukunft in Erfahrung zu bringen, ob die
mehrteilige Anlage das Ergebnis eines einzigen Bauvorganges ist, oder ob
die Zweiteiligkeit erst im Laufe der Zeit entstand.

Das heutge Erscheinungsbild der Friedlandburg bestimmen zwei regelmaBige
Systeme von Graben und Wallen, deren eines ein Merianstich von 1654 voll-
standig wiedergibt. Es handelt sich demnach um eine ehemals etwa quadra-
tische Anlage mit runden Eckbastionen und, neben einem Bergfried, einer
wohl nur lockeren Innenbebauung, die zur Zeit Merians bereits ruinos ge-
wesen ist. Diese direkt iiber dem westlichen Leineufer gelegene Baulich-
keiten erfuhren nach der Steinentnahme fiir die Amtsgebdude im 18. Jahr-
hundert ihre letzten Verdnderungen durch den Eisenbahnbau im Leinetal im
19. Jahrhundert, der eine Absteilung des Hanges zur Leine hin zur Folge
hatte, wodurch das Geldnde der vorderen Bastionen zum Absturz gebracht
wurde. Dadurch erscheint heute die Anlage iiber dem Leinetal in rechteckiger
Form. Diese bastionsartige Befestigung wird an den drei Bergseiten von einem
‘Wall mit tiefem Graben umgeben, was Merian nicht deutlich wiedergegeben
hat. Nach Stidwesten hin schlieBt sich an die Bastion iiber dem Leineufer ein
zweites regelmédBiges System von Wallen und Grében an, das als Vorburg
bezeichnet werden kann, ohne daB damit eine zeitliche Aussage gemacht ist.
Diese fast quadratische Anlage mit einer Seitenldnge von etwa 60 m ist berg-
warts nach 30 m durch einen halbkreisférmigen Graben, der heute zu zwei
Dritteln zugeschiittet ist, zusdtzlich gesichert. Die Vorburg ist von Merian mit
erfaBft worden. Sie zeigt sich in Form einer Mauer mit Gebduderesten in der
Verlangerung der Stidostseite der Bastion.

Gliicklicherweise besitzen wir neben dem Merianstich ein zweites Dokument
eher technischen Charakters, eine Bauaufnahme, die durch den Architekten
Bonn im Jahre 1739 im Zuge der Errichtung der Amtsgebdude am FufBle des
Burgberges durchgefiihrt wurde. Der Bonn'sche Plan zeigt die Burganlage

3 H.-G. Peters, a.a.O., 134. 4 H.-G. Peters, a.a.O., 104.
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im GrundriB, bzw. die damals noch vorhandenen Reste in aller Deutlichkeit,
sowie eine Ansicht der Ruine. Die Anlage offenbart hier ihren bastions-
artigen Charakter deutlich, wahrend von der Vorburg nur geringe Reste,
bestehend aus einem winkligen Mauerzug, kenntlich sind. Weniger klar sind
dagegen die Wall- und Grabensysteme wiedergegeben. — Der Bonn'sche Plan
wird bei der endgiiltigen Auswertung der Grabungsbefunde wichtig sein.

Der Grabungsschnitt von 20 m Lénge und 2 m Breite wurde nicht nur aus
Griinden des Bewuchses an die Siidecke der Vorburg gelegt, sondern auch
wegen des hier guten Erhaltungszustandes. Der Schnitt erfate den Graben,
den Wall und Teile des Innenraumes auf einer Ldnge von 10 m. Dabei muBte
in Kauf genommen werden, dal die Ecksituation erfahrungsgemdf kompli-
ziertere Befunde hervorbringen konnte.

Nach AbschluB der Grabung ergab sich folgender Befund: Knapp unter der
heutigen Oberflaiche der Wallkrone befand sich eine sorgfdltig gearbeitete
Mortelmauer, deren AuBenfront gut erhalten schalenartig aufgefiihrt war,
wdahrend die Innenfront sich als verdriftet erwies. Dadurch war es nicht mog-
lich, ihre urspriingliche Stdrke zu bestimmen, zumal hier — im Gegensatz zur
Grabenseite — keine Fundamentgrube sichtbar war. Der Schnitt lag glinstiger-
weise an einer Stelle, die es erlaubte, die Mauer nach Westen hin zu ver-
folgen, so daB sich eine Ecke gleicher Bauweise ergab.

Knapp 1 m grabenwdrts und exakt parallel zu dieser Mértelmauer fanden
sich die Reste einer ungemortelten Mauer, die zu einer dlteren Anlage zu
gehoren scheinen. Die diesen beiden Befestigungen zuzuordnenden Spitzgrdaben
lieBen eine Zweiphasigkeit nicht erkennen, vielmehr scheint der dltere Graben
beim Bau der gemortelten Befestigung lediglich erweitert worden zu sein, so
daB GroBe und Ausdehnung der ersten Grabenanlage dem Befund verloren-
gingen.

Der Innenraum bot ein etwas einfacheres Bild, insofern als hier eine Besied-
lungsabfolge nicht deutlich vorlag. Angeschnitten wurde das Steinfundament
eines schrdg im Schnitt liegenden Hauses mit Steinplattenfuboden und reich-
lich Keramikfunden, die diese Anlage frithestens in das 17. Jahrhundert datie-
ren, wahrend die Funde aus dem Graben auf eine sehr viel dltere Zeit weisen,
etwa bis ins 13. Jahrhundert zuriickgehend. Eine Datierung der sich in den
Resten der Trockenmauer zeigenden &alteren Befestigungsphase der Friedland-
burg kann beim jetzigen Stand der Auswertung noch nicht gegeben werden.
Ob man vor die Jahrtausendwende kommen wird, ist ungewis.

Neben dem baulichen Befund der Anlagen, die ihre Beleuchtung durch die
Auswertung der reichlich angefallenen Keramikfunde erfahren wird (darunter
eine Grube, die durch einen Silberheller aus der Zeit um 1300 der Reichsmiinz-
statte Schwabisch-Hall 5 datierbar ist), ist ein Skelett hervorzuheben$, das u. U.
rechtshistorische Fragen aufwerfen wird. H.Roth

5 Die Bestimmung der Miinze verdanke ich Frau Dr. Wilhelmine Hagen, Bonn.
6 Ein vorldufiges Gutachten fertigte Herr Prof. Dr. Steffen Berg, Goéttingen, dem an
dieser Stelle gedankt sei.
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