Zur Besiedlung des Solling in der Steinzeit

Zugleich ein Beitrag zur Frage der verschleppten Bodenfunde
im siidniedersdchsischen Bergland

Von
Klaus Raddatz

Mit 8 Abbildungen

Nachdem Verf. im Jahre 1970 die ersten sicheren steinzeitlichen Fundpldtze
aus der siidostlichen Peripherie des Solling bei Ertinghausen bekanntgeben
konnte !, sind inzwischen bei Delliehausen und anderen Orten im Solling
selbst einige Stationen mit z. T. iiberraschenden Funden entdeckt worden, tber
die hier in Verbindung mit Neufunden von den Pldatzen bei Ertinghausen und
unter Heranziehung von dlteren Einzelfunden berichtet werden soll. Die z. T.
unerwarteten Funde jungsteinzeitlicher Gerdte, die auf einigen Stationen auf-
gelesen werden konnten, stellen erneut die in letzter Zeit behandelte Frage,
wie das Vorkommen neolithischer Steinbeile im Bergland gedeutet werden
kann, so daB im AnschluB an die Bekanntgabe des neuen Fundmaterials zu
diesem Problem Stellung genommen werden soll.

Die Erforschung der vorgeschichtlichen Besiedlung des Solling hat erst in
jingster Zeit begonnen. Einen ersten Versuch, den Besiedlungsgang mit Hilfe
des noch sehr spdrlichen Fundstoffs zu rekonstruieren, hat E. Plimer 1960
unternommen 2. Der Genannte verfolgte dabei nicht die Absicht, fiir sein
Vorhaben neuen Fundstoff zu erschlieBen oder die Argumente zu tberpriifen,
die gegen den Quellenwert von Einzelfunden vorgebracht worden waren. Er
stiitzte sich auf das bis dahin bekannte, fast ausschlieBlich aus Einzelfunden
bestehende Material und verzichtete auch auf eine Dokumentation, die eine
Nachprifung der Aussagefdhigkeit des von ihm herangezogenen Quellenstoffs
zulieBe. Die zur Verdeutlichung abgebildete Karte der steinzeitlichen Fund-
stellen scheint eher gegen die vertretene ,Inbesitznahme” des Berglandes in
der Jungsteinzeit als fiir diese zu sprechen, denn die auf der vorgelegten Karte
verzeichneten Fundpunkte gruppieren sich schwergewichtsmafig um die Peri-
pherie des Solling und sind nur ganz vereinzelt im Inneren nachgewiesen.
Immerhin konnte Pliimer einige Funde und Fundstellen aufzahlen, die ,wenig-

1 Gottinger Jahrb. 18, 1970, 25-31.

2 E. Plimer, Die Urgeschichte des Sollings. Sonder-Veroffentlichung des Heimat- und
Museumsvereins Northeim. o.J.
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Abb. 1
Delliehausen, Kr. Northeim.
Lage der Fundstellen. M. 1:25000.

stens die Begehung des Solling wahrend der jiingeren Steinzeit” anzeigen
und die nicht als in neuerer Zeit verschleppte Bodenfunde interpretiert werden
dirfen. Es handelt sich um Flintabschldge oder zusammen auf einer Stelle
aufgelesene Beile und Pfeilspitzen.

Nach der von Plimer veroffentlichten Ubersicht sind durch G. Bredenschey,
Hardegsen, weitere Funde — vor allem Steinbeile — aus dem Bergland zusam-
mengetragen worden. Bei Gelandebegehungen im Solling konnte der Genannte
aber auch Flintabschldge und -gerdte beobachten, die erneut das Problem der
neolithischen Besiedlung dieses Gebietes aufwarfen. Durch Vermittlung von
G. Bredenschey wurde Verf. das 1970 publizierte Material der von dem Schiiler
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Abb. 2
Ertinghausen, Kr. Northeim.
Lage der Fundstellen. M. 1:25000.

G. Wegner entdeckten Fundstellen Ertinghausen 1 und 2 bekannt 8. Erstmalig
konnten Typen des Tardenoisien aus dem Randgebiet des Solling und von der
Station 1 auch ein durch Lackglanz kenntlicher Erntemesser-Einsatz — ein ein-
wandfrei neolithisches Gerdt — in Verbindung mit anderen Flintgerdten fest-
gestellt werden. Spdtere Begehungen fiihrten zu einer Vermehrung des Fund-
bestandes nicht nur durch eindeutige weitere Tardenoisien-Silices und reich-
lichen Flintabfall, sondern auch durch Felsgesteinbeile und Scherben, so daB
jetzt bereits ein komplexes Material vorliegt (Abb. 2).

Angeregt durch G. Bredenschey hat A.Reuse, Dellichausen, begonnen, die
Umgebung seines Wohnsitzes im Solling nach vorgeschichtlichen Funden ab-
zusuchen, wobei ihm einige bemerkenswerte Entdeckungen gelangen (Abb. 1).

Ein wesentlicher Teil des von den Vorgenannten neugefundenen Materials
wird hier unter Heranziehung einiger bisher unbekannter dlterer Einzelfunde
von Steingerdten aus den Gemarkungen Delliehausen, Ertinghausen, Espol und
Schlarpe, Kreis Northeim, vorgelegt# Dabei wird keine systematische Zu-

3 Gottinger Jahrb. 18, 1970, 26. 27.

4 Auch an dieser Stelle mochte ich den Herren Dr. med. G. Bredenschey, Hardegsen,
und A. Reuse, Delliehausen, herzlich dafiir danken, daB sie mir den von ihnen
gesammelten Fundstoff zugdnglich gemacht und die Kenntnis der Fundlokalitdten
vermittelt haben.
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sammenstellung aller auch in den Museen aufbewahrten Funde angestrebt ?,
sondern eine bewufite Beschrankung auf das ausschlieBlich in Privatbesitz be-
findliche Material einiger weniger Feldmarken gewé&hlt. Dadurch soll beispiel-
haft gezeigt werden, in welchem MaBe die Forschung durch die Téatigkeit von
Laienforschern gefordert werden kann und wie stark der Forschungsstand in
dieser Landschaft durch Zufédlle bestimmt ist.

Fundverzeichnis

Im Verzeichnis sind die im Goéttinger Jahrb. 18, 1970, 25 ff. publizierten Funde
der Stationen Ertinghausen 1 und 2 nicht nochmals aufgefiihrt.

Delliehausen, Kr. Northeim

Ehubnidissettie st

.Hennecken Birken. Obere Girtelbreite.” Mbl. 4324, R 50900, H 28700. Aut
einer Kuppe in weiter Streuung (Abb. 1).

Pfeil- oder Wurfspeerspitze aus Flint. Leicht asymmetrisch, eine Seite
starker als die andere flachig retuschiert. L. 6,20 cm (Abb. 3,2). — Abschlag
aus Flint, an einer Seite spitzenartig retuschiert, an der Basis abgebrochen.
L.3,40 cm (Abb.3,1). — 2 Abschlédge aus Flint. — Flintstiick, kernstein-
artig retuschiert. — Bruchstiick einer Flintknolle.

Fundstelle 2

.Hirtenbreite.” Mbl. 4324, R 50825, H 29200. Fast auf der Kuppe in weiter
Streuung (Abb. 1).

Rechteckbeil mit trapezférmigem UmriB, der Nacken und die Schneide
leicht gerundet, Kanten scharf. Eine Breitseite fazettenartig geschliffen.
Griinliches schiefriges Felsgestein. L. 7,80; L. der Schneide 5,40; Dicke
2,30 cm (Abb. 7,3). — Pfeilspitze aus Flint. UmriB gestreckt-herzférmig.
L.3,40 cm (Abb. 3,3). — Pfeilspitze aus Flint. Umril anndhernd dreieckig.
L.320 cm (Abb.3,4). — Abschlag aus Flint, an einer Seite spitzenartig
retuschiert. L. 340 cm (Abb.3,5). — Abschlagkratzer aus Flint. L. 3 cm
(Abb. 3,6.). — Flintklinge mit gegenstindigen Kerbbuchten. L. 3,50 cm
(Abb. 3,7). — Flintstick, kratzerartig flachig retuschiert und an den Kanten
bestoBen. — Flintstlick, kernsteinartig zugeschlagen. — Flintstiick,
stichelartig, z. T. retuschiert. L. 4,70 cm. — Abschlage aus Flint, darunter ein
grobfldchig retuschiertes Stiick. — Abschlag aus Kieselschiefer.

5 Ein Rechteckbeil aus Felsgestein von Delliehausen z.B. abgebildet in: Erlebte
Heimat, Folge 6. R. Maier, Urgeschichtliche Funde im Kreise Northeim, 1964, 38 Abb.
23 rechts.



Abb. 3
Delliehausen, Kr. Northeim.
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Fundstelle 3

. Vordere Hirtenbreite. Reservekoppel.” Mbl. 4324, R 50625, H 29250. In Hang-
lage (Abb. 1).

Mikrolith aus Flint, Sauveterre-Spitze. L.2,50 cm (Abb.4,2). — Klinge
mit schrager Endretusche aus Flint. L. 1,80 cm (Abb. 4,1). — Klingenkratzer
aus Flint. L. 3,90 cm (Abb. 4,3). — Klinge aus Flint mit einem bogenférmig
retuschierten Ende, Gebrauchretusche auf einer Langseite und teilweiser Zah-
nung auf der gegeniiberliegenden Seite. Auf der Rickseite im Bereich der
Zéhnung schrdge Lackglanzzone. L. 4,20 cm (Abb.4,4). — Kernstein aus
Flint, kegelférmig. H. 1,60 cm. — Bruchstiick einer Flintklinge. — Flint-
abschldge. — 2 Abschlédge aus Kieselschiefer. — Stiick einer zerschla-
genen Flintknolle.

Fundstelle 4
»Vordere und hintere Haje.” Mbl. 4324, R 50 950, H 28250. Auf der Kuppe
(Abb. 1).

Abschlagkratzer aus Flint. Dm. 3,30 cm (Abb. 4,7). — Abschlagkratzer
aus Flint. L.2,50cm (Abb. 4,5). — Bruchstiick eines Klingenkratzers
aus Flint. L.1,60cm (Abb.4,6). — Klingenbruchstiick, Flint. — Flint-
stick, kernsteinartig. — Flintknolle, gegliiht. - Mehrere Flintabschldge
und Flintsticke.

Fundstelle 5
«Mittelberg.” Mbl. 4324, R 51200, H 27100. Auf Stidhang in weiter Streuung
(Abb. 1).

Klingenkratzer aus Flint. L.1,60cm (Abb. 3,8). — Flintklinge. -
Bruchstiick einer Flintklinge. — Mehrere Abschldge aus Flint. -
Flintsticke. — Stiick Kieselschiefer.

Fundstelle 6

«Mittelberg.” Mbl. 4324, R 51 275, H 27 350. Am Osthang weit gestreut (Abb. 1).
Wenige kleine Flintstiicke. Eines derselben retuschiert und an den Kanten
bestoBen.

Ertinghausen, Kr. Northeim

Fundstelle 1

An der Volksfelder Trift. Mbl. 4324, R 54775, H 26 550. Auf Kuppe und am
leicht geneigten Hang beiderseits des Feldweges (Abb. 2). Die Fundstelle ist
groBer als im Gottinger Jahrb. 18, 1970, 27 Abb. 1 angegeben.

Zu den a.a.O. vorgelegten Stiicken sind folgende hinzugekommen: Recht-
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Abb. 4
Delliehausen, Kr. Northeim.
1-4 Fst. 3; 5-7 Fst. 4. M. 1:1.

eckbeil mit trapezférmigem Umrifi und gerundetem Nacken aus griinlichem
Felsgestein. L. 7,20 cm. Schneide 5,90 cm. Dicke bis 2 cm (Abb. 8,1). - Nacken-
teileines Rechteckbeiles aus griinlichem schiefrigen Felsgestein. L. 4,20 cm.
Br. an der Bruchstelle 5,80 cm (Abb. 8,2). — Randscherbe. AuBen und innen
gelblich, Ton schwarz mit grobem Kalkbeischlag. L. 5cm (Abb. 8,3). — Wan-
dungsscherben aus dunklem Ton, auBen hell. L. bis 4,50 cm. — Pfeil-
spitze aus Flint. UmriB gestreckt-herzférmig. Eine Seite flachig, die andere
nur am Rand retuschiert. L.2,80 cm (Abb. 5,13). — Dreieck, Flint, ungleich-
schenkelig mit geraden Katheten. L.2,30 cm (Abb.5,6). — Dreieckspitze
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Abb. 5

1-13 Fst. Ertinghausen 1; 14. 15 Fst. Schlarpe 1.
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mit unretuschierter Basis. Flint. L. 1,30 cm (Abb. 5,3). — Klinge mit schrager
Endretusche, Flint. L. 1,80 cm (Abb. 5,4). — Dreieckspitze mit leicht retu-
schierter Basis, Flint. L. 1,70 cm (Abb. 5,5). — Klinge mit einem schrdg und
einem konvex retuschierten Ende, Flint. L.3cm (Abb.5,2). — Gekrimmte
Klinge mit grober Gebrauchsretusche an gegeniiberliegenden Kanten, Flint.
L.570cm (Abb.5,1). — Bruchstiick einer dicken Klinge mit einseitiger
Kantenretusche, Flint. L. 1,60 cm (Abb.5,7). — Bruchstiick einer Klinge
mit einseitiger Gebrauchsretusche, Flint, gegliiht. L. 2cm (Abb. 5,11). —
Bruchstiick eines Abschlagkratzers. L. 2,10 cm (Abb. 5,12). — 5 Kern-
steine bzw. kernsteinartige Flintstiicke. L. bis 3 cm (Abb. 5,8-10). -
GroBe Mengen von Klingen und klingenartigen Abschldgen, einige aus
Kieselschiefer. GroBe Menge von Abschldgen und Flintknollen, einige
gegliht.

Fundstelle 2

In der StraBengabel. Mbl. 4324, R 55175, H 26550. Auf nach Osten geneigtem
Hang (Abb. 2). Zu dem im Géttinger Jahrb. 18, 1970, 26 veroffentlichen Ma-
terial, unter dem 2 Mikrolithen vorliegen, sind folgende Stiicke hinzugekom-
men: 3 Kernsteine, Flint. L. bis 3,10cm. — Kernstein, plattig, Quarzit.
L.3,80 cm. — Groflere Menge Flintabschldge und klingenartige Splitter.
L. bis 4,50 cm. — Abschlag, Kieselschiefer. — 5 Flintstiicke, unbearbeitet.
— 2 flache Bachkiesel aus Felsgestein. Bei einem ist eine Kante bestoflen.

Fundstelle 3

Am Hang dicht oberhalb der Hohenlinie 280. Mbl. 4324, R 54825, H 26250.
Gefunden von F. Lohmann beim Pfliigen etwa 1955 (Abb. 2).

Durchlochter ,Breitkeil” aus grinlichem schiefrigen Gestein. L. 9,70 cm.
Br. 5,50 cm. H. bis 5,70 cm (Abb. 8,5).

Fundstelle 4

,Oberfeld unten.” Mbl. 4324, R 54250 u. 54400, H 25550. Am nach Norden
geneigten Hang (Abb. 2).

5kleine Flintabschldge. — Kernstick, grob retuschiert, Flint. — GroBere
Menge unbearbeiteter Flintstiicke.

,Oberfeld oben."”
Dickes Flintstiick, schaberartig retuschiert. — Abschldage, Flint. L. bis
4cm. — Flintstiick, unbearbeitet.

Fundstelle 5

Am Hang dicht unterhalb der Hohenschichtlinie 300 m. Mbl. 4324, R 54675,
H 26025. Gefunden von H. Miithlhausen etwa 1960 auf dem Acker (Abb. 2).
Rechteckbeil aus Flint, mit diinnem Blatt. Kontur der Breitseite asym-
metrisch. Breitseiten am Schneidenteil tiberschliffen. Eine Schmalseite total, die
andere nur teilweise geschliffen. L. 9 cm. L. der Schneide 3,90 cm (Abb. 8,4).



Espol, Kr. Northeim

Fundstelle 1

Stidhang des Eichelberges am Schulgarten, oberhalb des Steilabfalls zur Espolde.
Mbl. 4224, R 54850, H 29 750.

Dreieck, ungleichschenkelig, mit einer geraden und einer leicht eingezogenen
Kathete, Flint. L.2,10cm (Abb.6,3). — Dreieck, ungleichschenkelig, mit
zwei geraden Katheten, Flint. L.1,10cm (Abb.6,8). — Dreieckspitze mit
nicht retuschierter Basis, Flint. L.1,70cm (Abb.6,6). — Dreieckspitze,
nur wenig retuschiert, Flint. L.1,60cm (Abb.6,10). — Klinge mit schrager
Endretusche, Flint. L.2,30cm (Abb.6,4). — Mikrolith, eine Kante mit un-
regelmaBig retuschierter Kontur, Flint. L. 1,70 cm (Abb.6,9). — Dicke Drei-
eckspitze, Flint. L.2,10cm (Abb.6,5). — Bruchstiick einer Klinge mit
beidseitigen partiellen Retuschen an den Kanten, Flint. L. 1,70 cm (Abb. 6,7). —
7 Abschlagkratzer, Flint. L. bis 3,10 cm (Abb. 6,11. 13-15. 17). — Klingen-
kratzer, Flint. L. 1,20cm (Abb.6,12). — Kernsteine und kernsteinartige
Flintsticke (Abb.6, 18-21). — Klingenartiger Abschlag mit einer retu-
schierten Kante. L. 4,10 cm (Abb. 6,1). — Flintstick mit retuschierten Kanten.
L. 280 cm (Abb.6,2). — Zahlreiche Flintabschldge und Flintsticke,
darunter mehrere geglithte. — Abschlage aus Quarzit und Kieselschiefer. —
Kieselschieferstiicke, unbearbeitet.

Fundstelle 2

+»An der Drift." Mbl. 4324, R 54100, H 29300. Im Wegekreuz dicht unterhalb
der Hohenlinie 340. Gefunden beim Pfliigen etwa 1965.

Rechteckbeil aus griinlichem Felsgestein. L.9,30 cm. Schneide 5,40 cm.
Dicke bis 3 cm (Abb. 8, 6).

Fundstelle 3

Flur ,Eichholz". Mbl. 4324, R 54500, H 29200. Am Hang siidlich des Punktes
299 nordlich des ,Langen Grundes”. Gefunden etwa 1968.

Rechteckbeil mit unregelmaBigem, trapezférmig-abgerundetem Querschnitt
aus grinlichem schiefrigen Felsgestein. L. 8,80 cm. Dicke bis 2,60 cm. Schneide
30 cmy (A s i)

Fundstelle 4

Nordlich des Eichelberges im Feldweg in eingestampfter Steinaufschiittung.
Mbl. 4224, R 54600, H 30400. Gefunden etwa 1967.

Nackenteil einer Axt aus griinlichgrauem Felsgestein. Stark bestofen und
verwittert. L. 5,60 cm. Br. 4,60 cm. H. 3,90 cm (Abb. 7,5).
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Abb. 6
Espol, Kr. Northeim.
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Schlarpe, Kr. Northeim

EFunidis tiel e

+Alt Schlarpe.” Mbl. 4324, R 52800, H 25050. Am Hang zum Rehbach.

Rechteckbeil mit trapezféormigem UmriB, Nacken fast gerade, aus grin-
lichem, schiefrigem Felsgestein. L. 7 cm. Schneide 5,10 cm. Nacken 2,80 cm.
Dicke 2,20 cm (Abb. 7,4). — 2 Flintklingen, mit Gebrauchsretuschen.
L8560 8 S 0icmi(Abh S 4S)

Fundstelle 2

+Auf der Garde." Mbl. 4324, R 52750, H 24650. Am Hang zum Rehbach.

Ovalbeil mit zugespitztem Nacken und leicht angdeuteten kantigen Schmal-
seiten aus griinlichem, schiefrigem Felsgestein. L. 12 cm. Schneide 5,20 cm
'(Abb. 7,2). — Kleine Scherbe. — Flintklinge. — 3 Flintabschlage. —
Mehrere knollenartige Flintstiicke. — Stiick Kieselschiefer.

Der im Verzeichnis nachgewiesene Fundstoff bildet nicht das Ergebnis einer
systematischen Landesaufnahme, sondern ist ein zufédlliger Bestand, der sich
aus einigen dlteren Einzelfunden und aus Aufsammlungen zusammensetzt, die
auf jeweils zugdanglichen Ackern in einer relativ kurzen Zeit in der jiingsten
Vergangenheit zusammengebracht worden sind. Die bisher kartierten Fund-
stellen (z. B. Abb. 1.2) kénnen daher noch kein verldBliches Bild von der Be-
siedlung dieser Gemarkungen in urgeschichtlicher Zeit geben, da noch nicht
alle Freiflachen unter gleichen Bedingungen begangen worden sind. In welchem
AusmalB das Bergland tatsachlich besiedelt war, wird sich zudem nicht fest-
stellen lassen, da groBfe Gebiete von Waldern eingenommen sind, in denen
das Aufspiliren der ehemaligen Wohnplétze unmoglich ist. Immerhin haben die
bisher auf den beackerten Fldchen ermittelten Stationen z. T. bereits einen in
dieser Landschaft unerwartet reichen Fundniederschlag ergeben, der in Ver-
bindung mit den dlteren erfaBten Einzelfunden die Diskussion der Frage nach
der frithen Besiedlung des Berglandes und des Problems der verschleppten
Bodenfunde zulaBt.

Es wurden einerseits Fundpldtze festgestellt, auf denen in z.T. groferer
Menge Flintgerdte und Flintabfall — gelegentlich auch Scherben (Ertinghausen 1,
Schlarpe 2) — vorkommen, andererseits weniger reiche Stationen und schlieB-
lich Einzelfunde (Ertinghausen 3. 5, Espol 2. 3), die vo6llig isoliert und ohne Bei-
funde in der Umgebung geblieben sind.

Einige Fundstellen haben — wie erwdahnt — bisher nur spdrliches Material
ergeben (z. B. Delliehausen 4.5, Schlarpe 2), doch deutet der bisher aufgelesene
Flintabfall und Rohstoff darauf hin, daB es sich bei diesen Stationen nicht nur
um einmalig aufgesuchte Raststellen, sondern um Wohnpldtze handelt. Dies
ist um so eher anzunehmen, als die meisten Stationen bisher nur in einem
Frithjahr abgesucht werden konnten, so daB bei weiterer Begehung mit einem
Anwachsen des Fundstoffes gerechnet werden darf.
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Abb. 7
1 Espol Fst. 3; 2 Schlarpe Fst. 2; 3 Delliehausen Fst. 2; 4 Schlarpe Fst. 1;

18]

SrEspolEEsEAIV



Aufféllig ist die unterschiedliche Lage der Fundpldtze: Die meisten befinden
sich in der bei vorgeschichtlichen Wohnstellen iiblichen Hanglage oberhalb
von Bachldufen, wie Delliehausen 5, Espol 1, Ertinghausen 1.2.4 und
Schlarpe 1.2 (z.B Abb. 2), einige aber auch auf hohen Kuppen, wie Dellie-
hausen 1.4, weit von Bachldufen entfernt (Abb. 1). Man kann auf die Unter-
schiede nur hinweisen, ein Erkldrungsversuch muB wegen des unzuldnglichen
Forschungsstandes vorldufig unterbleiben.

Als wesentliches Ergebnis der bisherigen Sammeltdtigkeit der vorgenannten
Laienforscher ist der Nachweis von Stationen des Tardenoisien, aber auch von
eindeutigen neolithischen Siedlungsanzeigern im Bergland hervorzuheben.
Gegenwartig sind folgende Fundstellen mit Tardenoisien-Silices zu nennen:
Ertinghausen 1 und 2 (Abb. 5), Espol 1 (Abb. 6) und Delliehausen 3 (Abb. 4).
Hinzu kommt ein Trapez von Asche, mit dem bisher jedoch nur ein einziges
weiteres Geratfragment aufgelesen werden konnte ¢, so daB noch nicht ein-
deutig von einer Station gesprochen werden kann. Auf den Fundstellen Espol 1
und Ertinghausen 1 und 2 wird der Bestand an Mikrolithen durch Kernsteine
sowie durch ein z. T. betrdchtliches Abfallmaterial ergdnzt, das auf ldngere
Besiedlung schlieBen 1laBt. Ob das Fehlen einer grobgerdatigen Komponente
kennzeichnend ist flir das siidniedersdachsische Bergland, mufl vorldaufig noch
offen bleiben.

Im Fundstoff der Station Espol 1, die bisher weit iiber 100 Gerdte und Ab-
schldge ergeben hat, liegt nicht ein einziges neolithisches Fundstiick vor. Im
Gegensatz dazu hat die etwa ebenso fundreiche Station Ertinghausen 1 eine
herzférmige Pfeilspitze aus Flint (Abb. 5,13), ein Rechteckbeil aus Felsgestein,
ein Fragment eines solchen (Abb. 8, 1. 2), Einsdtze von Erntemessern und einige
Scherben (Abb. 8,3) geliefert, die nach Ton und Machart neolithisch sein
konnten. In die Jungsteinzeit gehort auch der Erntemesser-Einsatz von der
Fundstelle Delliehausen 3, der zusammen mit zwei Mikrolithen und einem
Klingenkratzer (Abb. 4,4) aufgelesen worden ist. Wegen der GroéBe konnte
der Kratzer ebenfalls als neolithisch angesehen werden. Auf diesen Stationen
liegen demnach mesolithische und neolithische Typen vereint vor. AusschlieB-
lich jungsteinzeitliche Funde ohne Beimischung sicherer Tardenoisien-Typen
sind bisher von den Stationen Delliehausen 1 und 2 sowie Schlarpe 1 und 2 be-
kannt. Damit sind die ersten sicheren Tardenoisien-Stationen und neolithischen
Wohnpldtze aus dem Solling und seinem unmittelbaren Vorland nachgewiesen.

Schwierigkeiten bereitet die kulturelle Zuordnung und die néhere Datierung
der neolithischen Fundstiicke. Fiir die Rechteckbeile (Abb.8,1.2; 7,4) 1aB6t
sich nur der allgemeine Ansatz in mittel- bis spatneolithische Zeit angeben 7.
Als mittelneolithisch kénnte das Ovalbeil aus Felsgestein von Schlarpe 2 gelten
(Abb. 7, 2), das vielleicht mit der Michelsberger Kultur in Zusammenhang ge-
bracht werden darf 8.

6 Gottinger Jahrb. 18, 1970, 27 Abb. 2,7. 8.

7 K.H.Brandt, Studien iiber steinerne Axte und Beile der Jiingeren Steinzeit und
der Stein-Kupferzeit Nordwestdeutschlands, 1967, 140 ff.
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Abb. 8

1-3 Ertinghausen Fst.1; 4 Ertinghausen Fst.5; 5 Ertinghausen Fst.3; 6 Espol Fst. 2.
WAL L0,

Problematisch ist die Datierung der untereinander dhnlichen Flintpfeilspitzen
(Abb. 3,3. 4; 5,13). An zwei von ihnen féllt der verhaltnisméaBig kraftige Quer-
schnitt und die partielle Retuschierung auf (Abb. 3, 3. 4), die auf beiden Seiten
auf die Randpartie beschrankt ist. Im Hinblick auf entsprechende Stiicke, die
in datierbaren Zusammenhéngen vorkommen ?, kénnte man fiir eine Zuweisung
ins Mittelneolithikum pléadieren, jedoch 1aBt sich ein spaterer Ansatz auch nicht
ausschlieBen.

9 z.B. in der Steinkiste von Altendorf, Kr. Wolfshagen: O. Uenze, Die ersten Bauern.
Vorgesch. von Nordhessen, zweiter Teil, 1956, Taf. 41 b.

15



Das Bruchstiick von Espol 4 (Abb.7 5) gibt sich trotz der schlechten Er-
haltung als Nackenteil einer Streitaxt der Einzelgrabkultur zu erkennen !9, wo-
mit eine Datierung ins Spatneolithikum angezeigt ist.

Ein singuldres Stiick stellt die groBe, aus einem Abschlag hergestellte, eben-
falls nur am Rande retuschierte Spitze von Delliehausen 1 dar (Abb. 3,2), zu
der Verf. keine treffende Parallele bekannt ist. Die Mdéglichkeit einer bronze-
zeitlichen Datierung wird man wohl ausschlieBen diirfen, da aus dieser Epoche
auch nicht anndhernd vergleichbare Spitzen angefiihrt werden koénnen, wah-
rend formale Ankldnge an einen seltenen, oft als Indianerpfeilspitze verdach-
tigten Typ bestehen, der mit der Glockenbecherkultur in Zusammenhang ge-
bracht wird 1. Damit wdre eine Datierung ins Spétneolithikum vertretbar.

Wenig Sicheres laft sich zur chronologischen und kulturellen Stellung der
Erntemesser-Einsdtze von Delliehausen 3 (Abb. 4,4) und Ertinghausen 1 12 sagen.
Sie konnten mit frithneolithischen linearbandkeramischen Einsédtzen verglichen
werden, doch 1aBt sich wegen der unzuldnglichen Kenntnis dieser Gerdte noch
nicht entscheiden, ob nicht auch eine Zuweisung an die Réssener oder auch an
eine spdtere Kultur in Betracht zu ziehen ist. Eine Einordnung ins Spdtneolithi-
kum dirfte jedoch ausscheiden, weil in dieser Zeit andere Einsdtze bzw.
Sicheln gebrduchlich waren 13,

Die wenigen Scherben von Ertinghausen 1 (Abb. 8,3) lassen sich fir eine
Datierung nicht heranziehen, da sie zu atypisch sind. Sicher ist, daB sie nicht
dem Friihneolithikum zugeschrieben werden koénnen.

Im Fundstoff der Stationen Delliehausen 3 und Ertinghausen 1 féllt die Mi-
schung von mesolithischen und neolithischen Typen auf — Mikrolithen einer-
seits und Erntemesser-Einsatze, Beile, Keramik und eine Pfeilspitze anderer-
seits. Das Vorkommen der herzférmigen Pfeilspitze zusammen mit Tar-
denoisien-Silices auf der Station Ertinghausen 1 erinnert an das auch andern-
orts in Mitteleuropa hdufige Auftreten dieser Pfeilspitzenform auf Tardenoisien-
Stationen ', so daBf sich fiir diesen Fundplatz im Solling die gleiche Frage

10 K., W. Struve, Die Einzelgrabkultur in Schleswig-Holstein und ihre kontinentalen
Beziehungen, 1955. Das Bruchstiick kénnte am ehesten von einer K-Axt stammen.

11 M. Claus in: Nachr. aus Niedersachsens Urgesch. 37, 1968, 115-117, bes. Abb. 15, c;
O. Thielemann, Nachr. aus Niedersachsens Urgesch. 38, 1969, 181-183, bes. Abb. 3,
rechts. Vgl. a. A. Marschall, K. J. Narr, R. v. Uslar, Die vor- und frithgeschichtliche
Besiedlung des Bergischen Landes. 1954, 187 Abb. 11, 7. 8.

12 Das Stiick von Ertinghausen 1 abgebildet: Géttinger Jahrb. 18, 1970, 27 Abb. 2, 3.
Zu dem Erntemesser-Einsatz von Delliehausen 3 vgl. K. Schietzel, Miiddersheim.
Eine Ansiedlung der jingeren Bandkeramik im Rheinland. 1965. Taf. 24, 42.

13 G. Behm-Blancke in: Alt-Thiiringen. Jahresschr. des Museums fiir Ur- und Frih-
geschichte Thiiringens 6, 1962/63, 104-175. Der deutschen Forschung ist die zu-
sammenfassende Ubersicht von L. Monteagudo, Hoces de silex prehistoricas. Re-
vista de Archivos, Bibliotecas y Museos LXII 2, 1956, unbekannt geblieben, so
daB hier auf sie hingewiesen werden soll.

14 R.Feustel in: Alt-Thiringen. Jahresschr. des Museums fiir Ur- und Frithgeschichte
Thiiringens 2, 1955/56, 38 ff.
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stellt, ob namlich das Typengemisch einen einheitlichen, gleichzeitigen Kom-
plex bildet, in dem ein fortlebendes Tardenoisien mit mittelneolithischen Ele-
menten vereinigt ist — was Verf. bei der Vorlage der ersten Funde von Erting-
hausen erwogen hat!'® — oder ob es dadurch entstanden ist, daB der Platz zu
verschiedenen Zeiten als Wohnstelle diente. Das bisherige Fehlen neolithischer
Beimischungen auf der nicht weit entfernten, relativ fundreichen Tardenoisien-
Station Espol 1 konnte zwar fiir ein zeitliches Nacheinander sprechen, braucht
aber auch nicht in diesem Sinne interpretiert zu werden, da mit unterschied-
lichen Stadien der Akkulturation der mesolithischen Bevélkerung im sid-
niedersachsischen Bergland gerechnet werden konnte. In Anbetracht der Tat-
sache, daB in Mitteleuropa die klassische, in Westeuropa ermittelte Abfolge
des Tardenoisien bis heute nicht durch stratigraphische Befunde abgesichert
ist, kann eine weiterfiihrende Behandlung der Frage des zeitlichen Verhalt-
nisses der spdten Tardenoisien-Gruppen und der neolithischen Kulturen auf
der Grundlage des spéarlichen Materials nur hypothetisch bleiben. Immerhin
scheinen neuere Arbeiten zu dem Ergebnis zu kommen, dal mit einem zeit-
weiligen Fortleben mesolithischer Traditionen im Neolithikum, bzw. einem
Nebeneinander spatmesolithischer und neolithischer Gruppen, gerechnet
werden darf 6. Bei der differenzierten o0kologischen Situation des siidnieder-
sachsischen Berglandes mit siedlungsgiinstigen, von den frithesten neoli-
thischen Anbaukulturen eingenommenen, niedrigen Lagen einerseits — wie dem
Leinetal und den verschiedenen Beckenlandschaften — und héheren Berglagen
andererseits, wo mit dem Fortleben epipaldolithischer Gruppen jagerischer und
sammlerischer Wirtschaftsweise gerechnet werden kénnte, wédre ein Neben-
einander beider Kulturen auf engem Raum und eine allmdhliche Akkulturation
der epipaldolithischen Gruppen denkbar.

Die Behandlung des in einigen randlichen Gemarkungen des Solling ge-
borgenen Fundstoffs hat zum ersten Nachweis mehrerer Tardenoisien-Sta-
tionen in diesem Gebiet gefiihrt, aber auch nicht unbetrachtliche, iiberwiegend
mittel- bis spdtneolithische Siedlungsniederschldge nachgewiesen. Die auf zwei
Stationen festgestellte Vermischung von Tardenoisien-Material mit neolithi-
schen Relikten wirft auch fiir dieses Gebiet die Frage nach dem zeitlichen Ver-
hdltnis der beiden Komplexe zueinander auf und konfrontiert damit die For-
schung mit einem Problem, das auch in besser untersuchten Gebieten noch
immer der Lésung harrt.

Zur Frage der verschleppten Bodenfunde
im siidniedersdchsischen Bergland

Neben den zuvor behandelten Stationen, die ein ganz uberwiegend aus
Silexgerdten und -abfall bestehendes Fundmaterial geliefert haben, sind auch

15 Gottinger Jahrb. 18, 1970, 29.

16 So W. Taute in: Palaeohistoria 12, 1966 (1967) 498. — R. Wyss, Das Mesolithikum.
In: Ur- und frihgeschichtliche Archdologie der Schweiz. Bd. I. Die Altere und Mitt-
lere Steinzeit. 1968. 123 ff. — F. B. Naber in: Bayerische Vorgeschichtsbl. 35, 1970, 49.
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mehrere neolithische Einzelfunde bekannt geworden. Trotz mehrfachen Ab-
suchens der Fundstellen dieser Stiicke durch G. Bredenschey konnten keine
weiteren Relikte aus urgeschichtlicher Zeit ermittelt werden, so daB sich die
Frage stellt, wie das Vorkommen dieser Einzelstlicke gedeutet werden kann.
Es handelt sich um einen ,Breitkeil® von der Fundstelle Ertinghausen 3
(Abb.8,5), je ein Rechteckbeil von den Fundstellen Espol 2 und 3 (Abb. 7%, 1;8,6),
ein Flintbeil von Ertinghausen 5 (Abb. 8,4) sowie ein Nackenteil einer Streit-
axt von Espol 4 (Abb. 7 5). Wahrend die Zugehorigkeit des ,Breitkeils” zur
Roéssener Kultur als sicher gelten kann, ist es — wie vorstehend dargelegt — mit
der kulturellen und zeitlichen Bestimmung der iibrigen Einzelfunde aus Fels-
gestein schlechter bestellt, jedoch kann man allgemein ein mittel- bis spat-
neolithisches Alter angeben, eine engere kulturelle Zuweisung aber ist nicht
moglich. Das diinnblattige Flintbeil von Ertinghausen 5 kann der Einzelgrab-
kultur zugeteilt werden 7, ebenso das Bruchstiick der Streitaxt von Espol 4.

Unter Beriicksichtigung der zusammen mit neolithischem Siedlungsmaterial
aufgelesenen Steinbeile soll hier eine Deutung der Einzelfunde versucht und
im Zusammenhang damit die in jingster Zeit diskutierte Frage der ,ver-
schleppten Bodenfunde” und das daran gekniipfte Problem der neolithischen
Besiedlung der Mittelgebirge am Beispiel des Solling erneut behandelt werden.

Die Diskussion ist — anschlieBend an den im Harz angefallenen Fundstoff —
im wesentlichen zwischen G. Mildenberger® und W. Nowothnig!® gefiihrt
worden. Es ging dabei vor allem darum, ob Einzelfunde von Steinbeilen als
Zeugnisse einer neolithischen Besiedlung anzusprechen sind. Wdahrend No-
wothnig fiir den Quellenwert dieser Stiicke als Siedlungsanzeiger plddierte,
hat Mildenberger die Ansicht vertreten, daB sie als Nachweise selbst einer
Begehung des Berglandes im Neolithikum auszuscheiden waren. Er bezwei-
felte zwar nicht grundsatzlich die Mdéglichkeit einer Besiedlung oder Begehung,
glaubt aber fiir diese als Belege nur diejenigen Stiicke anerkennen zu koénnen,
die zusammen mit weiteren Siedlungsindikatoren angetroffen worden sind.
Bei den Einzelfunden soll es sich dagegen um erst in neuerer Zeit ins Gebirge
verbrachte Stlicke handeln, die zur Blitzabwehr, als Amulett oder zu sonstigen
magischen Zwecken verwendet wurden und nach Verlust ihrer Bedeutung in
jingster Vergangenheit als wertlos verworfen auf die Felder gelangten. Im
Jahre 1969 legte Mildenberger eine Studie vor®?, in der er sich nochmals aus-
fihrlich mit dieser Frage befaBte und seine Deutung der Einzelfunde von
Steingerdten auch auf das norddeutsche Flachland ibertrug.

Befragt man die hier vorgelegten Funde aus dem behandelten Gebiet zu
dem strittigen Problem und ginge von dem Material aus, das bis etwa 1968
bekannt war — es handelt sich dabei um den ,Breitkeil” von Ertinghausen 3
und die Beile von Schlarpe 1 und 2, Ertinghausen 5 und Espol 2.3 und 4 —, dann

17 K. W. Struve, Die Einzelgrabkultur in Schleswig-Holstein und ihre kontinentalen
Beziehungen. 1955, 61.

18 Jahresschr. fiir Mitteldeutsche Vorgesch. 43, 1959, 76-86.

19 Die Kunde N. F. 10, 1959, 51-61.

20 Bonner Jahrb. 169, 1969, 1-28.
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miBte man, folgt man der Ansicht von Mildenberger, zu dem Ergebnis kommen,
daB es sich bei den Stiicken nicht um Belege fiir eine Besiedlung oder um Hin-
weise fiir eine Begehung in vorgeschichtlicher Zeit handelt, sondern daB sie
samt und sonders als erst in jliingster Vergangenheit auf die Felder geratene
,Donnerkeile” anzusprechen wdren, weil keine Beifunde vorlagen. Bei spa-
terem Absuchen der Fundstellen, auf denen die Beile Schlarpe 1 und 2 auf-
gehoben wurden, haben sich jedoch weitere eindeutige vorgeschichtliche Sied-
lungsanzeiger ergeben, so daf man diese beiden Steinbeile aus der Liste der
,Donnerkeile” streichen miiite. Diese Tatsache in Verbindung mit der Auf-
findung von Beilen auf den Stationen Delliehausen 2 und Ertinghausen 1 — die
bei systematischem Absuchen der durch Flintabfall bereits zuvor erkannten
Platze aufgelesen wurden — machen die Fragwiirdigkeit der undifferenzierten
Interpretation neolithischer Einzelfunde durch Mildenberger deutlich: Von
Laien werden Steinbeile eher beachtet als Flintabfall oder Kleingerdte, weil
sie durch ihre Form auffallen, dagegen Scherben selbst hdufig von inter-
essierten Sammlern nicht erkannt. In allen Gegenden, wo nichtgeschulte
Sammler tdtig sind, werden daher fast ausschlieBlich Einzelfunde von Stein-
beilen vorliegen, die von Mildenberger postulierten Siedlungsanzeiger da-
gegen weitgehend fehlen. Die Bergung der Funde auf den Stationen bei
Ertinghausen und Schlarpe durch A. Reuse, der, angeregt durch G. Bredenschey,
plotzlich eindeutigen vorgeschichtlichen Siedlungsabfall — darunter auch eine
Scherbe — im Solling aufspliren konnte, lehrt, in welchem MaBe die Be-
obachtung urgeschichtlichen Quellenstoffs von der Schulung des Finders ab-
hangt. Berlicksichtigt man die Tatsache, daB im Bergland bisher wohl fast alle
Steinbeile durch Laien gefunden und die Fundpldtze nicht auf weitere Sied-
lungsanzeiger abgesucht worden sind, dann wird man sich der einseitigen
Ablehnung des Quellenwertes aller Einzelfunde von Steinbeilen durch Milden-
berger nicht anschlieBen kénnen. Der Losung des strittigen Problems der neo-
lithischen Besiedlung des Harzes konnte man mit Hilfe der archdologischen
Landesaufnahme ndherkommen, indem gezielt einige derjenigen Gebiete
begangen wiirden, in denen Einzelfunde von Steingerdten vorliegen. Waren die
fraglichen Gebiete tatsdchlich besiedelt, miiSten sich auch weitere Indikatoren
auffinden lassen. Sollte sich auch im Harz — wie im Solling — weiteres Sied-
lungsmaterial nachweisen lassen, ware auch der GroBteil der unkontrollierten
Steinbeil-Einzelfunde als Quellenstoff anzuerkennen. Dabei bliebe zwar immer
noch die Frage offen, in welchem Umfang ,Donnerkeile” unter den Einzel-
funden vorhanden sind, die Beantwortung wére aber unerheblich, da sie die
Auswertung des Fundbildes nicht wesentlich beeinflussen konnte.
Mildenberger hat auch hinsichtlich der einzeln gefundenen Silexpfeilspitzen
Bedenken angemeldet — wenn auch in geringerem Umfang als bei den Stein-
beilen. Er rechnet ebenfalls mit verschleppten Stlicken. Auch in diesem Fall ist
festzuhalten, daB Pfeilspitzen von Laien eher beachtet werden als Abschlage
oder andere Kleingerdte, weil sie durch ihre regelmdBige Form auffallen, sie
werden daher unter den von diesem Personenkreis gesammelten Einzelfunden
hdufiger vertreten sein als weniger markante Stiicke — von unverzierten
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Scherben ganz zu schweigen. Daher kann man einzeln gefundenen Pfeilspitzen
den Quellenwert nicht von vornherein absprechen, ohne die Fundstellen auf
Begleitmaterial kontrolliert zu haben. Aber selbst wenn keine Begleitfunde
nachzuweisen sind, blieben noch andere Deutungen zu beriicksichtigen: Sie
konnten ndamlich als Reste verschossener Pfeile — die zumindest als Zeugnisse
einer Begehung zu gelten hdtten — oder als Grabbeigaben angesprochen
werden.

Die Erkldarung als Grabbeigabe miifite auch fiir die Steinbeil-Einzelfunde
erwogen werden, die ohne weitere Beifunde geblieben sind. Berticksichtigt
man den Nachweis der steinzeitlichen Siedlung Ertinghausen 1 mit einem fiir
das sudniedersdchsische Bergland bemerkenswerten Fundbestand, dann
wird man mit einer langeren Anwesenheit der Bewohner rechnen und die
Existenz von Grabern in der Umgebung des Wohnplatzes voraussetzen
diirfen. Dabei ist zu bedenken, daBl nicht sicher ist, ob nicht noch an anderen
Platzen jungsteinzeitliche Stationen liegen, die noch nicht lokalisiert bzw.
wegen der Bewaldung und der Bebaung nicht auffindbar sind. Auf Grund der
ersten sicher lokalisierten Siedlungsspuren mufl demnach mit dem Vorkommen
von Grdbern gerechnet werden, deren exakter Nachweis allerdings die For-
schung vor ein schwieriges Problem stellt, da bisher alle eindeutigen Belege
fiir diese Fundkategorie fehlen. Dieser Umstand spricht jedoch nicht gegen
die vorgeschlagene Erkldrung, denn aus dem ganzen siidniedersdchsischen
Leinegebiet mit sehr dichter altneolithischer Besiedlung ist bisher nicht ein
einziges sicheres Grab dieser Zeit bekannt, dafiir aber gibt es einzeln ge-
fundene Steingerdte, die als Grabbeigabe in Frage kamen. Das Fehlen von
Grdbern findet eine Erklarung in den ungiinstigen Erhaltungsbedingungen der
weitgehend entkalkten Boden, dasselbe ist fiir das hier behandelte Bergland
zu erwdgen. Hinzu kommt noch der im Bergland besonders stark wirkende
Oberflachenabtrag, durch den die Steingerdte betrdchtlich verlagert worden
sein koénnen. Fir die im Verzeichnis nachgewiesenen Einzelfunde — von dem
Fragment abgesehen — darf die Erkldrung als Grabbeigaben erwogen werden.
Wollte man dagegen die Stiicke als ,Donnerkeile” interpretieren, ist zu
fragen, woher sie die Bewohner des Berglandes beschafft haben. Am wahr-
scheinlichsten ware, daB sie aus den unmittelbar benachbarten Gebieten stam-
men, wo es fir diesen Zweck geeignete neolithische Steingerdte in aus-
reichender Menge gab. Als nachstliegender Lieferant kdame daher das Gebiet
des Leinetalgrabens in Frage, in dem noch heute Steingerdte in betrdchtlicher
Menge auf Siedlungspldatzen aufgelesen werden konnen®. Der Typenbestand
der Einzelfunde der hier behandelten Gemarkungen im Solling miiite demnach

21 Auf der bekannten Siedlung Diemarden, Kr. Géttingen, konnte Verf. 11 Querbeil-
klingen bzw. Schuhleistenkeile und Bruchstiicke bei zwei Begehungen aufsammeln,
auf der Fundstelle Geismar 23 insges. 9 Querbeile bzw. Bruchstiicke von solchen
bei ebenfalls zwei Begehungen. Nahere Angaben in: K. Raddatz, Probleme einer
archdologischen Landesaufnahme im Mittelgebirgsgebiet. Neue Ausgrabungen und
Forschungen in Niedersachsen 7, 1973, 341-380.
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wenigstens anndhernd eine ahnliche Zusammensetzung aufweisen wie das
Material im Leinetalgraben.

Versucht man sich einen Uberblick iiber die Menge und iiber das zah-
lenmdBige Verhdltnis der Typen in den beiden Gebieten zu verschaffen
und wadahlt die fundreiche Gemarkung der Stadt Gottingen mit Geismar
und Rosdorf zum Vergleich aus ??, so ergibt sich, daB dort mit weitem Abstand,
ndmlich mit mindestens 100 Stiick, Querbeilklingen am hdufigsten sind. Es
folgen Schuhleistenkeile mit gut 30, danach durchlochte Axte, die sich nach den
Beschreibungen meist nicht weiter differenzieren lassen, mit gut 20 Stiick,
schlieBlich Rechteckbeile mit 10 und spitznackige Beile mit 7 Belegen. Der Ver-
gleich ergibt, daB unter dem hier vorgelegten Fundstoff nicht eine einzige
Querbeilklinge vorhanden ist, die nach den Vergleichszahlen am hdufigsten
zu erwarten ware, ebenso fehlen Schuhleistenkeile. Dagegen sind die im Leine-
tal mit nur 10 Belegen vorhandenen Rechteckbeile mit vier Stiicken vertreten,
dazu kommen zwei weitere von der als Siedlung erwiesenen Station Erting-
hausen 1. Somit ergeben sich auffdllige Unterschiede, zumindest was die
Reprasentanz frithneolithischer Steingerdte anbelangt, eine anndhernde
Ubereinstimmung dagegen bei den Zahlen der jungneolithischen Typen.
Ahnliche Verhéltniszahlen zeigen sich, wenn man die Steingerdte aus dem
unmittelbar 6stlich an das Arbeitsgebiet anschlieBenden Siedlungsraum um
GroBenrode-Thiidinghausen-Behrensen zum Vergleich heranzieht, wo eben-
falls die bandkeramischen Querbeilklingen und Schuhleistenkeile dominieren 3.
Die unterschiedlichen Zahlen in den miteinander verglichenen Gebieten
sprechen gegen die einseitige Erklarung der aus dem Solling vorliegenden
Einzelfunde als ,Donnerkeile” und verstdrken die Wahrscheinlichkeit, daf
es sich — zumindest bei einem Grofteil — um echten Quellenstoff handelt.

Akzeptiert man das Ergebnis, dann spricht der hier vorgelegte Fundstoff
dafiir, daB die Besiedlung des Solling bzw. seines ndheren Umlandes nicht in
frithneolithischer Zeit begann, sondern daB erst die Rossener Kultur in das
von epipaldolithischen Jdgern besiedelte Bergland eindrang: Der Breitkeil von
Ertinghausen 3 und die Erntemesser-Einsdtze von den Stationen Delliehausen 3
und Ertinghausen 1 koénnten fiir diese Hypothese angefiihrt werden. Das
Schwergewicht der Besiedlung aber lag in jungneolithischer Zeit.

22 Ausgezdhlt an Hand der Angaben bei R.Maier, Die ur- und frithgeschichtlichen
Funde und Denkmadler des Kreises Gottingen, 1971, und der in Anm. 21 angekiin-
digten Arbeit des Verf.

23 Fundmaterial im Besitz von Dr. med. G. Bredenschey, Hardegsen, und in anderem
Privatbesitz. Bezeichnenderweise waren von der Gemarkung GroBenrode bisher
ausschlieBlich Steingerdte bekannt. Nach Hinweis auf mdgliche Scherbenfunde
wurden auch bandkeramische GefdBscherben auf den Fundstellen der Steingerate
beobachtet — ein weiterer Hinweis, in welchem Umfang die Quellenbasis von der
Schulung des Beobachters abhédngig ist.
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