niederldandischen Provinzen sind gut untersuchte Parallelbefunde selten oder
fehlen ganz. Entsprechende weiBe Flecken auf den Verbreitungskarten sind
also durchaus auf Forschungsliicken zuriickzufiithren®. Das steigert zwar den
Wert des vorliegenden Befundes, erschwert aber seine Einordnung. Umfang-
reiche Untersuchungen in anderen Teilen der Niederlande* haben schon friih
den Nachweis von Holzeinbauten in neolithischen Grabhiigeln erbracht. Im
Sinne dieser Beobachtungen wird man auch den Innengraben im Hiigel von
Uelsen als Bestandteil eines holzernen Hiittenbaues iiber der Bestattung
deuten konnen.

Die Datierung des Komplexes muBl zuriickgestellt werden, bis die erwdahnten
Untersuchungen Klarheit in der Frage erbracht haben, inwieweit die von
Glasbergen und van der Waals aufgestellte Entwicklungsreihe von Bestand
ist. Diese Beschrankung ist besonders deshalb notwendig, weil typologisch
gut ansprechbare Beigaben fehlen. Hier sei nur die Beobachtung wiederge-
geben, die ich einem Hinweis von A. E. Lanting verdanke, daB3 von der Boden-
grabzeit an hdufig zwei GefdBe in einem Grab auftreten, wobei eines kleiner
ist als das andere. Fiir die ungewohnliche Verzierung am GefdB Nr. 3 gibt es
im publizierten Material keine Parallele. Der kleinere Becher Nr.4 dagegen
hat ein weit verbreitetes Fischgrdtenornament, das an frithen Formen nicht
vorkommt. Aussagen zu dem schwach verzierten Becher sind zur Zeit nicht
moglich.

Hans-Gilnter Peters

Rettungsgrabung eines dlterbronzezeitlichen Grabhiigels auf dem
NATO-Schiefiplatz Bergen-Hohne

Mit 1 Abbildung und 1 Tafel

Die freiwillige Arbeitsgemeinschaft der Kampftruppenschule II/III in Mun-
ster hat die Bodendenkmale des NATO-SchieBplatzes Bergen-Hohne neu
aufgenommen, mit Unterstiitzung der Kommandantur (Oberst von Notz, Major
Steber) beschildert und teilweise restauriert und mehrere Untersuchungen
zerstorter und stark beschddigter Objekte durchgefiithrt. Durch die Initiative
des Herrn Landesarchdologen ist es gelungen, das Bundesministerium der
Verteidigung zu veranlassen, die bisherige Freizeit-Arbeit durch Schaffung
einer ,Sicherungsstelle flir vor- und frithgeschichtliche Fundstellen auf Liegen-
schaften der Bundeswehr" zu legalisieren und zu intensivieren.

Als symptomatisches Beispiel, daB auch Untersuchungen stark gestorter
Objekte sowohl Funde als auch Befunde erbringen kénnen, werden als Aus-

3 Frdl. Auskunft A. E. Lanting; vgl. W. Glasbergen und J.D. van der Waals, Beaker-
types and their distribution in the Netherlands, Palaeohistoria 4, 1955, 5.
4 F.C. Bursch, a.a.0., 76; A.E. van Giffen, Die Bauart der Einzelgrdber (1930) 178 f.
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WOLFSGRUND, Grabhiigel 2
Abb. 1

Bergen-Hohne, Kr. Celle.
»Im Wolfsgrund”, Grabhiigel 2. M. 2:3.
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zug aus dem Grabungsbericht die Ergebnisse der Rettungsgrabung des
Hiigels 2 der dlterbronzezeitlichen Hiigelgrabergruppe ,Im Wolfsgrund” bei
Fahrenholz vorgestellt. Die Arbeiten wurden durch die Filmschau aufgenom-
men und der Streifen in der gesamten Bundeswehr gezeigt. Es ist zu hoffen,
daB auch auf diesem Wege dem zumeist unbewuBten Raubbau an unseren
Bodendenkmalen Einhalt geboten und Verstdndnis fiir ihre kulturelle Be-
deutung geweckt wird.

Der Grabhiigel besaB vor der Grabung 1971 einen Durchmesser von
13 m und eine Hohe tiber dem umgebenden Geldande von 1,1 m. Die nach der
Quadrantenmethode durchgefiihrte Untersuchung konnte die Abfolge der ver-
schiedenen, umfangreichen Stérungen (Taf.18) kldren, so daB die Rekon-
struktion des urspriinglichen Zustandes des Grabhiligels weitgehend még-
lich war.

Die Anlage war einer kleinen natiirlichen Kuppe am ansteigenden Stidhang
des Wolfsgrundes geschickt aufgesetzt worden. In der ersten Bauphase besaBl
der Hiigel einen Durchmesser von 8 m und eine Hoéhe von 1,6-1,8 m. Wéahrend
die vollstandig zerstorte, zentrale Primédrbestattung keine Aussage mehr
ermoglichte, lieBen sich die angegebenen MaBe aus den erhaltenen Resten
und den Standspuren des als Scheinmauer aus durchschnittlich drei Lagen
aufgefithrten Steinkreises, aus dem Volumen der abgeflossenen Schiittung
und der Winkelstellung der Randbewehrung ablesen.

Fir die Nachbestattung 1 wurde der Steinkreis an der Siidseite ge-
offnet, der Baumsarg in NO-SW-Richtung in den Rand des Primdrhiigels auf
20 cm Schiittungsboden eingesetzt, die halbmondformige Erweiterung auf-
geschiittet und randlich mit Lesesteinen festgelegt.

Als MaBle des Baumsarges ergaben sich: 195X65 cm; Wandstarke ca. 5 cm.
Sehr feiner, heller Sand im Mittelteil des Sarges deutete darauf hin, daB hier
das Oberteil zuerst undicht wurde und Boden einrieselte. Das unregelmaBige
Steinmaterial diente nicht zum Verkeilen des Baumsarges, sondern lag ihm
urspriinglich auf; der kleine Stein an der nordostwdrtigen Schmalseite des
Sarges zeigte Brandrisse.

An Beigaben enthielt die Bestattung zwei siebenrippige Stollenarmbdander,
einen Spiralfingerring mit D-féormigem Querschnitt, einen Nadelschaft und
einen Trinknapf der alterbronzezeitlichen Kiimmerkeramik (Abb. 1). Von den
stark korrodierten Bronzen erlauben die beiden Stollenarmbéander die sichere
Datierung in die Periode II (nach Montelius).

In den siidwestlichen Teil des erweiterten Grabhiigels wurde als Nach-
bestattung 2 ein Leichenbrandpaket eingebracht. Konnte aus der allseitig
begrenzten, flachen Form auf eine beutelartige Umhiillung und nach Ausweis
der Knochenpartikel und eines Backenzahnes auf einen Erwachsenen ge-
schlossen werden, so kann aufgrund des in diesem Sektor fehlenden Stein-
kranzes, der direkt auf dem Liegenden erfolgten Bestattung und der Boden-
konsistenz nur vermutet werden, daB der Hiigel fiir die Nachbestattung 2 seit-
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lich geoffnet und danach wieder geschlossen wurde, ohne die urspriingliche
Steinsetzung wieder zu ergdnzen. Fiir eine — hdufig beobachtete — senkrechte
Eingrabung des Leichenbrandes konnte der Nachweis nicht gefithrt werden. Da
keine Beigaben vorhanden waren, kann die Zeitstellung nur nach dem im
Bereich der Nachbestattung 2 unterbrochenen Ortsteinhorizont als wesentlich
spater (eisenzeitlich) vermutet werden.

Folgende rezente Stérungen konnten unterschieden werden: Abgrabung des
Steinkranzes, Raubgrabung (?) im Zentrum, randlicher Stellungsbau (Unter-
stand?).

Ein weiterer Hiigel der sechs Objekte umfassenden Gruppe zeigte ebenfalls
eine vom Westrand in das Zentrum gefiihrte, tiefe Eingrabung, so daB auch
hier mit einer Beraubung gerechnet werden muB. — Dieser Grabhiigel wurde

durch die Kommandantur restauriert. ;
Wilcken Dirre

Bericht iiber die Ausgrabung zweier Hiigelgrdber in Medingen,
Kr. Uelzen

Mit 2 Abbildungen

Zwischen dem 6. und 24. Juli 1970 wurden zwei Hiigelgrdber bei Medingen
untersucht. Sie lagen im Staatsforst Birkholz nordéstlich von Medingen zwi-
schen Secklendorf und Bruchtorf. Da sie sich auf der Trasse des Elbe-Seiten-
kanals befanden, muBten sie ausgegraben werden.

Die Hiigel wurden mit A und B bezeichnet.

Higel B (Lage: Topogr. Karte 1:25000, Nr.2829 Altenmedingen; R.
4405020, H. 5886990) war so weitgehend zerstort, daBl ein 5 m breiter Schnitt
durch das Zentrum bis auf den gewachsenen Untergrund keinerlei ungestorte
Befunde ergab. Es 1dBt sich nur soviel aussagen, daB der Hiigel aus leicht
humosem Sand aufgeschiittet war und auBer einigen Steinen im Zentrum
keine Steinpackungen aufwies. Der Durchmesser diirfte etwa 14 m betragen
haben, die Hohe lag bei 1,10 m.

Higel A (Lage: Topogr. Karte 1:25000, Nr. 2829 Altenmedingen; R.
4405050, H. 5887040). Der Durchmesser betrug in ostwestlicher Richtung
14,50 m, in nordsiidlicher Richtung 13 m. Die Héhe machte 0,80 m aus. Auch
dieser Hiigel bestand aus leicht humosem Sand, enthielt jedoch umfangreiche
Steinpackungen. Einige moderne Stérungen reichten nur flach unter die Ober-
flache. :

Im Profil folgt unter der nur wenige Zentimeter dicken Humusschicht eine
10 bis 30 cm starke Bleichsandstrate, unter der dann leicht humoser Sand
ansteht. Die alte Oberflache war nur stellenweise als humusreiche Strate
etwa 70 cm unter der Hiigelkuppe zu erkennen. Darunter stand steriler Sand
an, teils von Steinen durchsetzt.
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