Die Erkenntnis, daB zu einer anthropologischen Bearbeitung unter Einbeziehung
paldodemographischer Methoden bestimmte Voraussetzungen vorhanden sein missen,
ist einer der Griinde dafiir, daB es relativ wenig Serien gibt, die in dhnlicher Weise
untersucht werden konnten wie die von Espenfeld. Die Methoden zur Alters- und
Geschlechtsbestimmung sollen hier nicht erortert werden. Interessant, weil hierzulande
noch wenig praktiziert, sind besonders die demographischen Moglichkeiten: Unter der
Voraussetzung, daB man es mit einer einheitlichen Bevolkerungsgruppe zu tun hat,
daB die Ausgrabung des Grdberfeldes vollstdndig erfolgte, und daB schlieBlich eine
bestimmte Mindestgr6Be vorhanden ist, wird es moglich, das Geschlechtsverhdltnis,
die Sduglings- und Kindersterblichkeit, das mittlere Sterbealter, die mittlere fernere
Lebenserwartung, die wahrscheinliche Lebensdauer und die PopulationsgréBe zu er-
mitteln. Aus der Fiille der statistisch belegten Beobachtungen sollen nur einige Daten
herausgehoben werden. Bemerkenswert ist die hohe Sduglingssterblichkeit sowie die
hohe Sterberate der Frauen im Wochenbett (50%). Das mittlere Sterbealter der Er-
wachsenen lag bei 353 Jahren, das mittlere Sterbealter der Gesamtserie bei 19,6
Jahren. Die Populationsgr68e, berechnet nach den Methoden von Gejvall bzw. nach
Acsady/Nemeskéri, ergab einen Mittelwert von 62,0 gleichzeitig lebenden Personen.

Von den pathologischen Befunden sollen hier nur erwdahnt werden die hdaufigen
degenerativen Gelenk- und Wirbelsdulenleiden, die auf eine besondere korperliche
Beanspruchung der Bevélkerung hindeuten.

Dem darstellenden Teil schlieBen sich ein umfangreicher Katalog sowie viele Foto-
tafeln an.

Die vorliegende Arbeit ist nicht nur eine wichtige Materialvorlage, sondern eine
ins Detail gehende Untersuchung, die sich gelegentlich an die Grenze der Aussage-
moglichkeiten heranwagt, aber immer in vorsichtigen Formulierungen. Die Forschungen
zur Frithgeschichte der Slaven in Thiringen erfahren mit diesem Buch eine groBe
Bereicherung.

H.-G. Peters

Bergmann, Joseph: Die dltere Bronzezeit Nordwestdeutschlands. Neue Methoden
zur ethnischen und historischen Interpretation urgeschichtlicher Quellen. Kasseler
Beitrdge z. Vor- u. Frithgeschichte, Bd.2. Marburg (N.G. Elwert Verlag) 1970.
Teil A: 109 S., 14 Karten, 27 Tabellen. Teil B: 214 S., 14 Taf., 112 Karten, 8 Tabellen.

In rascher Folge sind zur Bronzezeit Nordwestdeutschlands drei Monographien
erschienen, die wichtige Beitrdge zur Kenntnis dieser Periode in dem behandelten
Raum liefern (vgl. die Besprechungen zu K. Tackenberg und F. Laux im vorliegenden
Bd. 41 der Nachr. aus Nieders. Urgesch.). Unter ihnen nimmt die Arbeit von J. Berg-
mann eine Sonderstellung ein; sie verquickt die Materialvorlage (die Typengliederung
mitsamt zahlreichen Listen und Verbreitungskarten in Teil B mit eingeschlossen)
mit dem Versuch, das Material historisch zu interpretieren. Die Bronzezeit Nordwest-
deutschlands, in Ubersichten und Detailfragen vor allem von E.Sprockhoff und zahl-
reichen anderen Autoren behandelt, konnte bisher in ihrer Fundaussage — etwa
im Vergleich zur nordischen oder siiddeutschen Bronzezeit — als relativ ,sprode”
gelten. ,Attraktiv’ waren allenfalls die ,Liineburger Gruppe" und die Funde der
Horizonte Wohlde und Ségel, die bei der Bearbeitung durch R.Hachmann eine
wichtige Rolle spielten. Zwischen diesen Auffdlligkeiten lag jedoch viel ,uninter-
essanter” Spielraum.

Die Gesamtbehandlung des Stoffes durch den Verf. bezieht alle Regionalgruppen
mit ein und vergleicht ihren Fundstoff untereinander. Aus der unterschiedlichen
Zusammensetzung des Grabinventars heraus charakterisiert Verf. die Regional-
gruppen nach Bewaffnungsarten und Kampfesweisen und verfolgt dann die Entwick-
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lung dieser Gruppen, die Verlagerung der Akzente sowohl hinsichtlich des Reich-
tums der Graber wie auch im Hinblick auf die Effektivitdt der Kampfesweise im
Zeitrahmen der dlteren Bronzezeit. Dabei werden Frauengrdber ebenso einbezogen
wie Depotfunde.

Bei der Entstehung der Arbeit haben einige boése Zufdlle mitgespielt: 1941 reichte
Verf. in Marburg seine Dissertation tiber die ,lineburgische Bronzezeit” ein, die als
Ausschnitt aus einer umfangreichen Materialsammlung zur Bronzezeit Nordwest-
deutschlands hervorging. An diese Arbeit sollte sich eine Gesamtbearbeitung Nord-
westdeutschlands spdter anschlieBen, aber infolge der Kriegswirren blieben die
Arbeitsunterlagen des Verf. bis 1963 verschollen. Vor deren Wiederentdeckung war
bereits der Plan zu dem vorliegenden Buch konzipiert, das heute mitsamt dem in
Teil B ausgebreiteten Materialteil Ergebnis einer dreiBfigjahrigen Auseinandersetzung
des Verf. mit den Problemen der nordwestdeutschen dlteren Bronzezeit ist.

Ausgangspunkt und Ansatz seiner Arbeit schildert Verf. in Kap. VI ,Methode der
Untersuchung” (S.19-22). Thn bestimmt nicht Skepsis gegeniiber der Stichhaltigkeit
der in der letzten Zeit weitgehend auf das Formenkundliche ausgerichteten Forschung;
Verf. sieht vielmehr eine durch die Forschungsgeschichte der drei letzten Jahrzehnte
sich hinziehende Beschrankung auf ,Sachverhalte”, deren historischer Relevanz er
skeptisch gegeniibersteht: ,Nach dem Zusammenbruch ethnischer Interpretationen
unserer Formenkreise nach Kossinnascher Prdagung, zog man sich mehr und mehr
auf kulturgeschichtliche Fragestellungen zuriick. Die bei genauer Typenanalyse gele-
gentlich gewonnenen Erkenntnisse liber Werkstdtten und Werkstattkreise wurden
dabei als gewisses Endziel der Forschung angesehen.” Auf S.20 steht ein Satz, der
zum Nachdenken anregt: ,Es sieht so aus, als wenn man sich mit einem Standpunkt
begniigen wiirde, an dem man ohne Zweifel die Warme menschlicher Lebensbezirke
zu spliren beginnt, dangstlich, daB ein Nahertreten vielleicht wieder alles zerstéren
konnte.” Wohl jeder Prdhistoriker, der mit dem Problem konfrontiert war, Material-
mengen zu analysieren und zu gliedern, wird mitunter ein wenig Resignation gesptirt
haben, wenn ihm ,Lebensndhe” unter dem Material entglitt oder nicht recht faBbar
wurde. Es gibt aber auch Untersuchungen, die in die Lebensndhe fiihren; erinnert
sei hier an die Arbeit von G. Kossack iiber Grabsitten an der frankischen Saale, vor
allem auch an die Heuneburgforschung und im Bereich des Neolithikums an die
Aufarbeitung der Grabung Burgaschisee-Stid (um nur einige charakteristische Bei-
spiele herauszugreifen). Daneben stehen allerdings groBe Komplexe und ganze
Perioden, deren Bearbeitung — und da mochte Rez. dem Verf. durchaus zustimmen —
ziemlich steril anmutet. Dies gilt allgemein fiir die Bronzezeit und fiir weite Bereiche
des Neolithikums.

Hier handelt es sich um jene Komplexe, die mangels ausreichender historischer
Nachrichten nicht unmittelbar historisch aufzuschlieBen sind und die man vorerst
wohl nur mit dem Mittel der Gruppierung des archdologischen Materials angehen
kann (wobei man zusatzliche Informationen durch die Naturwissenschaften erhalt,
die aber ihrerseits wiederum gruppieren miissen). Archdologisches Material 1aBt sich
am besten in GroBgruppen gliedern — in Zeithorizonte, ,Werkstattkreise”, Form-
gruppen. Die Abweichungen werden gebiindelt und als Varianten gefithrt. Bei GroB-
gruppen, wie sie sich naturgemdaB beim Arbeiten mit Zeithorizonten, Werkstattkreisen
usw. ergeben, sind (die Varianten eingeschlossen) die Abweichungen relativ gering.
Nicht klar in ein Schema einzuordnendes Material tritt jedoch um so starker hervor,
je kleiner die Gruppen sind; aber dann beginnt man mitunter ,die W&arme mensch-
licher Lebensbezirke zu spiiren”, falls die Fragestellung an das Material entsprechend
ausgerichtet ist.

Verf. gibt zur Verdeutlichung seiner Fragestellung ein Beispiel. Er geht aus von
der ,Grabsitte”, mit der nach Verf. im allgemeinen archdologischen Sprachgebrauch
Beigaben usw. bezeichnet werden. ,Grabfundzusammensetzungen gehoéren aber nicht
allgemein in den Bereich der Grabsitte, sondern hochstens die Beigabensitte als solche.
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Zusammensetzungen der Mainnergrabfunde spiegeln vielmehr Bewaffnungs- oder
Kampfesarten wider, zu der noch gelegentlich spezielle Ausstattungsstiicke kommen
konnen, die z. T. auch zur Tracht gehoren” (S.20). Hier setzt Verf. mit seiner Inter-
pretation an. Die Methode, mit der das Ziel verfolgt wird, ist die der Gruppierung —
und zwar in Form von Kleingruppen. Anders wadre hier kaum zu einem Ziel zu
kommen gewesen. In der Fragestellung legt Bergmann den Finger zweifellos in eine
‘Wunde - und das mag schmerzen.

Die Untersuchung ist also im wesentlichen durch eine neue Fragestellung gekenn-
zeichnet. Im Arbeitsverfahren sind Verf. die Hinde enger gebunden als er es sich
wohl oft eingestehen mag. Dies liegt zumindest zum Teil an einer materialbedingl
schwachen Ausgangsposition.

In Kapitel II ,Die Landschaft” werden sechs Teilrdume umrissen. Sie bilden eine
Grundlage fiir die iberregionale Gliederung des Fundstoffes und richten sich natiirlich
nach dem archdologischen Material, nicht nach der naturrdumlichen Gliederung (vgl.
Karte 1-6). Anders wdre beim heutigen Forschungsstand auch kaum zu verfahren
gewesen. Das Desiderat einer Untersuchung von Materialgruppen der Bronzezeit
Nordwestdeutschlands auf dem landschaftlichen und verkehrsgeographischen Hinter-
grund sowie die Interpretation der aus den Karten aufscheinenden Leerrdume bleibt
als zukiinftige Aufgabe bestehen.

Die Quellenlage (Kap.III, S.13f) ist einseitig. Alle Fundstiicke stammen aus Gra-
bern, kleinen Horten oder den reichlich auftretenden ,Einzelfunden”, die Verf. als
,Einstickhorte” interpretieren mdéchte. Der Mangel an ausgegrabenen Siedlungen ist
um so bedauerlicher, als die Interpretationen des Verf. gerade durch diese Fund-
gattung beleuchtet werden kénnten.

In der chronologischen Einteilung schlieBt sich Verf. an das System von Mon-
telius an und betont, aufs Ganze gesehen sei das Material im nordwestdeutschen
Raum noch zu spadrlich, um eine eigene Chronologie aufzustellen; in Teilrdumen sei
dies jedoch moglich (diesen Versuch liefert fiir das Lineburger Gebiet inzwischen
die Arbeit von F.Laux). In welchem Umfang sich eine Verschiebung der chronologi-
schen Ansatze auf die Ergebnisse des Verf. auswirken konnte, wird noch zu erortern
sein.

Unter ,Beobachtungen an Grébern und Grabfeldern” (S.16-18) wird deutlich, daB
nur ein kleiner Teil der Bestattungen sorgfdaltig ausgegraben und dokumentiert
wurde. Die Hiigelgrdberfelder sind klein; sie umfassen in Nordwestdeutschland tber-
wiegend nur vier bis sechs, mitunter auch bis 14 Hiigel (die Durchschnittszahl der
Bestattungen pro Hiigel wird nicht ausgerechnet). Einige Hiigel Uberdecken die
Perioden II und III. Obwohl wir von den Siedlungen dieser Zeit ,kaum etwas” wissen,
denkt Verf. an eine Kontinuitdt der Belegung (durchaus auch denkbar bei Verlegung
der Siedlung im gleichen Gebiet). Aus dem Fundbestand und der Anordnung der
Hiigelfelder schlieBt Verf. auf eine Siedlung in Form eines Einzelhofes oder ,2-3 zu-
sammenliegender Gehofte”. Die Rechnung scheint allerdings nicht ganz aufzugehen:
selbst bei Annahme von Kleinfamilien wédre unter den damaligen Umstdnden mit
einer Bestattungsfrequenz von mindestens 25 Personen pro Familie und Jahrhundert
zu rechnen. Diese Rate ist in kaum einem Gréaberfeld erreicht.

Der Fundbestand zeigt in den einzelnen Regionen im Laufe der Zeit eine recht
eigentiimliche Verteilung (S. 23-26): Die Stufe Sogel ist in den fiinf Regionen nur durch
Gréber mit ,mannlichen” Ausstattungen belegt (keine anthropologischen Untersuchun-
gen). Am stdrksten tritt das Weser-Ems-Gebiet hervor, das dann in PII gegeniber
Nordhannover stark zuriicktritt. Der Mengenschwerpunkt liegt in PIII deutlich im
Ilmenaugebiet. Verf, wertet die unterschiedlichen Fundmengen als Spiegel der wirk-
lichen Verhdltnisse — nicht verzerrt durch die unterschiedliche Ausgrabungstatigkeit,
da diese ja in den einzelnen Gebieten keine bestimmte Periode bevorzuge. In der
Mengenverteilung scheint sich fir ihn das ,politische Krafteverhdltnis” abzuzeichnen,
soweit es sich um ,Mdannergrdaber” handelt. ,Die Frauengrdber mit Bronzebeigaben
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und damit Frauentrachten stellen nur indirekt ein Indiz politischer Macht, mehr
vielleicht ein solches der wirtschaftlichen Stdrke dar” (S.25). Bei einem Vergleich
der Karten 1-3 mit Tabelle 1 fallt auf, daB die regionale Ausdehnung in den einzelnen
Zeitstufen stark schwankt: Das Weser-Ems-Gebiet z.B. ist dreimal so gro8 wie
Nordhannover; es ergab auch die dreifache Menge an Grabfunden. Westfalen dagegen
ist im Kern noch kleiner als Nordhannover aber viel fundintensiver. Es ist also ohne
einen ,Flachenfilter” kaum moglich, die Balkenhohen direkt miteinander zu ver-
gleichen. Davon unabhédngig ist das sehr unterschiedliche Mengenverhdltnis zwischen
Madnner- und Frauengrdbern in den einzelnen Fundlandschaften und Zeitstufen: P II
ist allgemein durch Uberwiegen der Frauengrdber gekennzeichnet (bis auf Nord-
hannover, das zum nordischen Kreis zahlt). In P III ist diese Tendenz nur noch im
Ilmenaugebiet festzustellen. Entgegen Verf. mochte Rez. glauben, daB man die
unterschiedlichen Mengenverhdltnisse in den einzelnen Regionen nicht iiberinterpre-
tieren soll — dazu ist das Zahlenmaterial zu gering.

Der Uberhang an Frauengrdbern gehort auf jeden Fall in den Bereich der Grab-
«Sitte”, er ist kein Spiegelbild der realen Verhaltnisse. Aber sind denn die Manner-
grdber, wie Verf. meint, wirklich Anzeichen der politischen Struktur oder sind auch
bei ihnen Momente im Spiel, die sich unserem direkten Zugriff vorerst noch entziehen?
Jedenfalls wird das Problem auf der nordwestdeutschen Ebene nicht zu l6sen sein —
wichtig ware eine Begleit- oder Kontrolluntersuchung in einer anderen Grabhiigel-
landschaft der dlteren Bronzezeit.

Im folgenden vergleicht Verf. die Inventare der Mdnner- und Frauengrdber inner-
halb und zwischen den einzelnen Landschaften (S.26-32). Auf den Tabellen 2-6 ist
jedes Grab mit seinen Beigaben verzeichnet. Verf. gliedert den Bestand bei den
Maiénnergrabern in Nahkampfwaffen, Fernkampfwaffen und sonstige Ausriistungs-
gegenstande. ,Alle fiinf Gebiete unterscheiden sich in der Zusammensetzung der
Grabausstattungen. Der Raum Westfalen zeigt, daB hier eine Kampfesweise herrschte,
die in der Regel nur Nahkampfwaffen fiihrte. Das Ilmenaugebiet besitzt eine Nah-
kampfwaffe und die Lanze als Fernkampfwaffe. Die drei anderen Gebiete besitzen
2--4 Nahkampfwaffen und die Lanze als Fernkampfwaffe” (S. 26). Diese Generalisierung
trifft sicherlich fiir Westfalen zu (in insgesamt acht Grdbern nur eine Lanzenspitze,
keine Pfeilspitzen), das Ilmenaugebiet ist aber viel schwieriger zu beurteilen, da es
nur mit drei Grabern vertreten ist. Relativ einheitlich wirkt nur das Weser-Ems-Gebiet
dank der groBen Menge an Grabfunden (vgl. Tabelle 2).

In der PII ist der Unterschied zwischen den beiden materialreichsten Gruppen -
Nordhannover und Stidheide — besonders auffdllig (Stidheide mit zahlreichen Aus-
stattungsstiicken, Silexpfeilspitzen; der Norden dagegen ohne Pfeilspitzen, jedoch mit
Kurzschwertern). Stehen hinter diesem Beigabenbild jedoch verschiedene Kampfes-
weisen? Ist die sparliche nordhannoversche Ausstattung mit Fernkampfwaffen (4 Gra-
ber von 26 mit Lanzen) der Pfeilspitzenausstattung der Siidheide (24 von 51 Grabern)
gleichzustellen? Welche Rolle spielen in solchen weithin tibereinstimmenden Inven-
taren die ,AusreiBer”? Wie wirkt sich schlieBlich aus, daB beide Gebiete verschiedenen
,Kulturkreisen” angehoren (zumal sich in der Periode III die Ausstattungstendenzen
offenbar fortsetzten)?

Die Frauengrdber der Periode II scheinen sich auf den ersten Blick zu gleichen.
Ein rechter Vergleich ist hier jedoch nur zwischen den groBen Grdbermengen der
Stidheide und dem Ilmenaugebiet moglich: ,Kennzeichnend fiir das Ilmenaugebiet ist
z.B. das Fehlen von Ohrschmuck und Fingerschmuck im Gegensatz zur Sidheide”
(S. 30). Leider entzieht sich Nordhannover, das in seiner Tracht zum Nordischen Kreis
gehort, da dort nur drei Frauengrdber vorliegen. Interessant wadare hier natiirlich
die Frage, ob bei Vorliegen von mehr oder weniger gut erhaltenen Kleidungsstiicken
nicht ganz andere Gruppierungen moglich wdren und damit die Frage, welche Be-
deutung denn iiberhaupt den einzelnen Bronzegegenstdnden in ihrem Zusammenhang
mit der ,Tracht” zukommdt.
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Der Fortgang der Untersuchung erscheint Rez. durchaus folgerichtig, ndamlich die
unterschiedliche Zusammensetzung der Beigaben in den Grdbern weiter zu verfolgen
und auszuwerten. Verf. gliedert dazu sein Material in Stufen des Reichtums der Aus-
stattung und kommt dabei zu wichtigen Beobachtungen. (S.33-39): wiederum zeigt
sich eine Gliederung in den Landschaften und Zeitstufen mit unterschiedlichen Akzenten.

Fir die Mannergraber der Stufe S6gel wahlt Verf. eine Dreiteilung. Stufe 1: Domi-
nant sind Schwert und Beil (manchmal Pfeile). Stufe 2 entspricht Stufe 1, jedoch
ohne Beilbeigabe. Stufe 3 enthdlt Dolch oder Beil, selten Lanze, dazu selten Pfeile.
Die landschaftliche Aufgliederung zeigt kraftige Abstufungen: In Nordhannover ist
die ,drmste” Stufe 3 am h&ufigsten, in Westfalen am seltensten, in der Siidheide und
um die Ilmenau fehlt sie ganz. In der Tabelle 17 kommt dieser Sachverhalt klar zum
Ausdruck. Die Grundlage, in Tabelle 2 aufgezeichnet, spiegelt jedoch wiederum das
sehr ungleiche Mengenverhdltnis zwischen den einzelnen R&umen: Ilmenau und
Stidheide sind nur mit jeweils drei Grdbern reprasentiert. Folgender Satz des Verf.
macht in diesem Zusammenhang ein wenig nachdenklich: ,Um die Hauptlinien heraus-
zuheben, wurden weitere Ausriistungsstiicke, die nicht zur eigentlichen Ausristung
gehoren, vorldaufig beiseite gelassen. Eine spdtere Kontrolle zeigte auch, daB8 sie in
keinerlei Relation zu den erkannten Klassifizierungen standen” (S. 33).

Die Madnnergraber der PeriodeIl koénnen dank des wesentlich reichhaltigeren
Typeninhaltes in sechs Stufen gegliedert werden. Hauptmerkmal der Klassifikation ist
wiederum das Schwert; den Endpunkt bildet, von waffenlosen Grdbern abgesehen, die
Lanze. Fiir die Gliederung der Periode III gelten die gleichen Kriterien. Um die
Problematik zu verdeutlichen, sind im folgenden Stufen und Mengen der beiden
Perioden zusammengestellt:

Periode II Periode III
1 a. Schwert, Dolch, Beil: 11X Schwert, Dolch, Messer: selten;
Lanze: 11X
1b. Schwert, Dolch o. Schwert, Beil: 6X Schwert, Messer: selten; Lanze: 2X
2. Schwert: 5X Schwert (mitunter Lanze): 11X
3a. Dolch, Beil z. T. Lanze: selten; Dolch, Messer: 1 X
Pfeil: 15X
3b. Dolch, Beil, z. T. Pfeil: selten; Dolch: selten; Lanze: 2X
Lanze: 48X
4, Pfeil: selten; Lanze: 4X Pfeil: 1 X
e Lanze: 2} Lanze: selten; Pfeil: 15X
6. Waffenlos: 7X Waffenlos: 1X

Dieses Zahlenbild zeigt, schematisch gesehen, keine klare Abstufung von Bewaff-
nungsordnungen im Vergleich zu deutlich erkennbaren Waffensystemen spdterer
Zeiten. Es spiegelt aber auch nicht glatte Willkir. Die Differenzierung bringt die
Tabelle 17. Und hier zeigt sich, daB im wesentlichen die Stidheide, aufgehéht durch
die griindlichen Untersuchungen Pieskers, die in vielen vorangehenden Tabellen aus
Griinden der GleichmadBigkeit nicht aufgefithrt wurden, gegentiber dem ,Kontrahenten”
Nordhannover eine wichtige Rolle spielt. Das Tabellenergebnis ist liberzeugend, die
Feinheiten liegen in der Differenzierung.

Und hier beginnen Diskussionsmoglichkeiten, die spdtere Forschungen aufgreifen
sollten.

Noch schwieriger ist die Situation in PIII zu beurteilen: Hier stehen sich Nord-
hannover mit nur wenigen Grdbern und die Siidheide gegeniiber — Exponenten
zweier verschiedener Kulturkreise mit unterschiedlicher Rohstoffbasis und abweichen-
der Tradition.
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Im Falle der Mdnner- wie auch der anschlieBend untersuchten Frauengrdber mit
ihren tabellarisch aufgefithrten Balkenldngen bleibt immer zu beriicksichtigen, daB
im Verlaufe der einzelnen Zeitstufen die regionale Ausdehnung stark schwankte.
Grundsadtzliche Unterschiede sind dennoch nicht zu iibersehen. Sie betreffen vor
allem Nordhannover als Teil des nordischen Kreises.

Im Kap.IX ,Zusammensetzung der Hortfunde und regionale Hortfundgruppen”
gliedert Verf. sein Material in Horte mit Waffen- und solche mit Schmuckcharakter.
Eine durchgehende Hortsitte zeige von der frithen Bronzezeit bis P III nur das Weser-
Ems-Gebiet (in P IIT allerdings nur noch mit einem Hort).

Als Gebiete vorziiglich mit Waffenhorten werden Weser-Ems und Nordhannover
angesehen. In den iibrigen Gebieten h&ufen sich die Schmuckhorte. Rez. scheint
diese Auffassung zu wenig differenziert. Ein etwas anderes Bild ergibt sich, wenn
die Horte innerhalb der einzelnen Zeitstufen verglichen werden — und zwar unter
Einbeziehung der in Teil B aufgefiihrten ,Einstiickhorte”. DaB einzeln gefundene
Bronzen groBtenteils wohl nicht als tagtdglicher Zufallsverlust angesprochen werden
konnen, wird langsam immer mehr anerkannt. Die Bezeichnung ,Einstiickhort” scheint
gliicklich gewdhlt. Die Tabelle 18 zeigt in einzelnen Zeitstufen fiir verschiedene Land-
schaften Liicken an Mehrstiickhorten, z. B. fiir das Ilmenaugebiet in der S&gel-Stufe.
Diese Liicke fiillen jedoch Einstiickhorte in recht groBer Zahl. Ahnliches gilt fiir Nord-
hannover wdhrend der Frihbronzezeit (vgl. Teil B Karte 5). Wahrend dieser Zeit ist
Weser-Ems durch Beilhorte gekennzeichnet. Die Beile kommen aber auch in Nord-
hannover vor sowie im Ilmenaugebiet, dessen Mehrstiickhorte stark Schmuck auf-
weisen. Werden also die Einstiickhorte mit herangezogen, ergibt sich in vielen Féllen
ein anderes Bild, und dann wirde die Frage lauten, warum bestimmte Formen tiber-
wiegend als Einstlickhorte auftreten.

Eine ganz andere Beeinflussung des Hortbildes scheint sich nach Ansicht des Rez.
in PIII abzuzeichnen: Mehrstiickhorte sind in Weser-Ems/Westfalen annédhernd gleich-
slark vertreten wie im Ilmenaugebiet. Die iibrigen Bereiche sind fundleer. Bei Be-
trachtung der Einstiickhorte verschiebt sich das Bild ganz eindeutig zugunsten des
Ilmenaukreises, der auch in den Grabfunden zahlenmdBig dominiert. In P III verfiigt,
grob gesprochen, nur noch der Ilmenaukreis tiber ausreichend Bronze. Hier liegen
offensichtlich wirtschaftliche Griinde zugrunde, denn die Metallverknappung ist mit
Ausnahme von Ilmenau fiir die ganze Zone nérdlich der Mittelgebirge typisch.

In Kap. X, ,Deutung” (S.44-56), baut Verf. seine Gruppierungen auf dem einmal
eingeschlagenen Wege folgerichtig weiter aus: die Gruppen der verschiedenen Be-
waffnungs- und Kampfesarten werden als ethnische Gemeinschaften verstanden, als
Stamme (auch wenn eingerdumt wird, die Stammes-,Qualitdt" kénne gering gewesen
sein). Zur Abstlitzung dieser These weist Verf. mit Zitaten von Max Weber und
W. E. Mithlmann auf das Problem ,Krieg und Gesellschaft” hin. Die bisher allgemein
als unkriegerisch gewertete dltere Bronzezeit erscheint mit einem Male als streit-
lustig; die Anderung der Grabinhalte in den einzelnen Perioden wird mit ,Erfah-
rungen in den Auseinandersetzungen mit den Gegnern” (S. 45) erklart. Ebenso wichtig
ist, daB die Typenkreise, die von der Forschung erarbeitet und fiir Nordwestdeutsch-
land vom Verf. noch einmal prazisiert wurden, sich auf diese Weise als Niederschlag
stammesgebundener Kampfesarten prdasentieren. Es ist jedoch nicht so, daB Kossinna
hier durch die Hintertiir wieder hereinschliipft. Die ethnischen Einheiten werden aus
,Gesittungen” ihres Grabbrauches erschlossen — und das ist, zumindest im Ansatz,
durchaus legitim.

Die einzelnen ausgearbeiteten Reichtumsstufen der Grabausstattung wertet Verf.
als Ausdruck der sozialen Gliederung. Dieses ,wer mehr hat, ist auch mehr”, hat
sich in der Interpretation verschiedener ur- und frithgeschichtlicher Zeiten einen
breiten Freundeskreis erworben. Kritische Nachuntersuchungen haben aber oft ge-
zeigt, daB man auf die Beigabenbilder doch verschiedene Filter legen muB, um die
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Gruppenbilder etwas transparenter zu machen. Die Filterung ist fiir jene Zeiten
besonders effektiv, fiir die historische Nachrichten vorliegen. Die Bronzezeit Nord-
westdeutschlands 1a8t sich jedoch kaum durch Schilderungen aus dem Alten Testament
erhellen, das Verf. verschiedentlich heranzieht. Der kulturelle Unterschied — Religion,
Raum, literarische Tendenz, Kulturstufe — 1dBt keinen Vergleich zu.

Die sehr direkte Interpretation des Fundstoffes als Spiegel der Waffenausriistung
kann sich fiir manche Gebiete und Zeitstufen des Verf. nur auf sehr geringes Quellen-
material stiitzen, z. B. enthdlt die S6gelstufe im Ilmenaugebiet 3 Graber; P IIT in Nord-
hannover 4 Madnner- und zwei Frauengrédber. Diese geringen Zahlen wiirde man
glinstig verwerten koénnen, wenn es sich um weitgehend gleiche Ausstattungen han-
delte. Die Variationsbreite ist jedoch erheblich.

Ein weiterer Gesichtspunkt ergibt sich, wenn die als Einstiickhorte interpretierten
Einzelfunde hinzugezogen werden: So gibt es in PII insgesamt 17 Lanzenspitzen,
davon 15 als Einzelfunde, vier als unsichere und nur 3 als gesicherte Grabfunde
(Teil B Karte 47). Im Weser-Ems-Gebiet tritt die Form nur einzeln auf. In der Bewaff-
nung muf sie aber zweifellos eine Rolle gespielt haben. Die Zusammensetzung der
Grabfunde kann demnach — wenigstens nicht immer — originales Spiegelbild der Kamp-
fesweise und Ausristung sein (ganz davon zu schweigen, daB Defensivwaffen, wie
Schilde, offenbar fehlen). Ahnlich verhdlt es sich in der Stufe Sogel mit den Dolchen
(Teil B Karte 11) und erst recht mit den norddeutschen Absatzbeilen (Karte 14) — es
sei denn, man interpretiert sie als reine Arbeitsbeile. Weitere Beispiele fiir der-
artige Abweichungen findet man beim Durchbldttern der Karten in Teil B in gréBerer
Zahl. Hier liegt denn auch fiir spatere Forschungen ein reiches Betdtigungsfeld fir
weitere Interpretationen — eine, wie es Rez. scheint, sehr lohnende Aufgabe. Erst
nach einer detaillierten Uberarbeitung der Einzelfund-Gattungen wird man kultisch,
bewaffnungsméBig, durch Reichtum und soziale Stellung geprdgte Momente in den
Grabausriistungen besser voneinander trennen koénnen. In der vorliegenden Form
ist das Grabgut im Sinne des Verf. zweifellos ein wenig tiiberinterpretiert worden.
Ein derart direkter methodischer Zugriff kann eine Vielfalt von Differenzierungen
nicht voll erfassen.

Zu kldren bleibt auch die Versorgungslage mit Rohstoffen und die Verarbeitung
dieser Stoffe zu bestimmten Typen. Zu fragen ist, ob jedes Gebiet sich bestimmte
Typen in gewiinschter Menge ungehindert beschaffen konnte — diese Komponente
wird in der vorliegenden Arbeit nirgendwo angesprochen. Verf. ist daraus kein
Vorwurf zu machen, zumal entsprechende Untersuchungen in viel reicher mit Bronze
versorgten Gebieten bisher fehlen. Angesichts der Rohstoffverteilung in PIII (mit
Schwerpunkt in der Ilmenaugruppe), wo die Mehrzahl der Stiicke einzeln gefunden
wurde, drdangt sich die Frage nach der Rohstoffversorgung geradezu auf. DaB dieses
Gebiet wirtschaftlich eine ganz starke Position hatte, daB dies nicht allein durch
politische Aktivitdat hervorgerufen sein kann, wird kaum zu bezweifeln sein.

Unter diesen Vorbehalten sind auch die Seiten tiber die Deutung der Stufengliede-
rung und der Hortfunde zu lesen (S.47-56) — eine ilberaus anregende Lektiire mit
zahlreichen in der Forschung zur norddeutschen Bronzezeit bisher kaum beachteten
Moglichkeiten: etwa die Ausdeutung der Gemenglagen verschiedener Reichtums-
stufen mit Hinweisen auf Familienbildungen und auf diesem Hintergrund dann das
Thema Bewaffnungsgruppen-Kampfeinheiten, oder die Interpretation der beigaben-
losen Gréber. Zu beachten ist allerdings, daB bestimmte Schliisse eine genauere Kennt-
nis des Sterbealters voraussetzen und daB eine groBie Zahl von Grdbergruppen offenbar
nur einen Ausschnitt aus der damaligen Population spiegelt (z.B. fehlt eine Behand-
lung der Kindergraber).

Insgesamt wird Verf. mit seiner Arbeit nicht nur die Bronzezeitforschung zum wei-
teren Nachdenken anregen. Ihm kommt zweifellos das Verdienst zu, diesen Forschungs-
zweig aus einigen Engpdssen recht einseitiger Betrachtung herausgefiihrt und diese
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Periode wieder interessant gemacht zu haben. DaB die Interpretation nicht alle Mdg-
lichkeiten gleichmdaBig beriicksichtigte, wird man um so weniger bedauern, als das
vom Verf. verfolgte Thema einmal mit allen Konsequenzen durchgespielt werden
muBte. Deshalb handelt es sich zweifellos auch um eines der interessantesten Blicher,
die in der letzten Zeit zu dieser Epoche verdffentlicht wurden.

Verf. ist besonders zu danken, daB er fiir die dringend notwendigen weiterfiihren-
den, kontrollierenden und ihn wohl auch korrigierenden Forschungen reichlich Arbeits-
material mitgeliefert hat: in Teil A einen Katalog aller behandelten Grabfunde und
Horte mit zahlreichen Einzelangaben (wer mehr Information wiinscht, ist auf die
Literatur — soweit vorhanden — verwiesen). Teil B, ,Die Formen”, enthdlt das ge-
samte Material nach Typen gegliedert und dazu einen sehr umfangreichen Listenteil;
sodann schematische Zeichnungen der einzelnen Formen und schlieBlich 112 Karten
mit Differenzierung der Fundarten. Auf 8 Tabellen sind die Formen nach Haufigkeit
ihrer Fundart aufgetragen.

Diese Materialvorlage — unbeschadet von der Maoglichkeit, dal einzelne Typen
auch noch anders gruppiert werden koénnten — gibt der Erforschung der &lteren
Bronzezeit Nordwestdeutschlands ein erstaunlich reiches Arbeitsmaterial in die Hand.
Mit einem Wort: Der Herausforderung ist ein hervorragend dokumentierter Arbeits-
teil beigefiigt.

Im tbrigen ist die Arbeit mit Sorgfalt gedruckt, gut lesbar und tbersichtlich geordnet.

Die Bronzeforschung in Nordwestdeutschland wird J.Bergmann fir seine viel-
seitigen und oft faszinierenden Anregungen wie fir seine Miihe bei der Material-
zusammenstellung auf lange Jahre hinaus zu Dank verpflichtet sein.

J. Driehaus

Capelle, Torsten: Studien liber elbgermanische Gréaberfelder in der ausgehenden
Laténezeit und der dlteren romischen Kaiserzeit. Miinstersche Beitrage zur Vor-
und Frihgeschichte, Bd. 6. Hildesheim (Verlagsbuchhandlung August Lax) 1971.
178 S., 4 Abb., 29 Karten.

Die Arbeit wurde 1969 als Habilitationsschrift angenommen. Der Verfasser unter-
sucht in ihr den elbgermanischen Bereich in der augusteisch-taciteischen Zeit, d. h. in
der Zeit von 30/50 v. Chr. bis 200 n. Chr. Der Autor wahlte diesen Zeitraum, weil er
hier eine gewisse Gleichférmigkeit der Kultur und Besiedlung voraussetzt und weil
dariiber hinaus zahlreiche Berichte romischer Autoren tberliefert sind.

Ziel der Arbeit ist es, eine Untersuchung fiir ein groBes Gebiet vorzulegen; nach
Ansicht des Autors gibt es im Bereich der soziologischen Arbeiten bisher nur solche,
die kleinere Gebiete umfassen. Die Basis der Arbeit bilden 42 untersuchte Gréaber-
felder aus dem gesamten Gebiet mit insgesamt tiber 4000 Bestattungen. Dabei wird
es abgelehnt, Einzelgraber in die Untersuchung einzubeziehen, da diese keinen Ver-
gleich mit der zugehorigen Lebensgemeinschaft ermoglichen. Aufgenommen wurden
nur solche Graberfelder, die gut publiziert sind. Die Grabkomplexe wurden in Ver-
gesellschaftungstabellen erfaBt und dazu das prozentuale Vorkommen der verschie-
denen Beigaben und Beigabenkombinationen auf dem jeweiligen Graberfeld errechnet.
Die so gewonnenen Prozentwerte wurden dann zur Auswertung auf Karten iibertragen.
Da sich das Gerat als nicht signifikant erwies, wurden nur Trachtbestandteile und
Waffen bei der Kartierung beriicksichtigt.

Der Verfasser duBert die Uberzeugung, daB ethnische Unterschiede am ehesten in
Tracht und Bewaffnung zum Ausdruck kommen. Dies gibt ihm das Recht, die von ihm
als zusammengehorig erkannten Gebiete ethnisch zu interpretieren und sie bestimmten
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