Fir die mittelalterliche Archédologie ist der Beitrag iiber die Wiistungen von beson-
derem Interesse. Diese Abhandlung ist die einzige, der neue Forschungen speziell im
Hinblick auf die Erstellung dieser Karte zu Grunde liegen. Die Methoden der Ermitt-
lung der Wiistungen sind ausfiihrlich dargestellt, und ein umfangreichees Verzeichnis
nennt die kartierten Ortswiistungen. Unterschiede zu der bisherigen Literatur werden
aufgezeigt, wenn auch dabei nicht immer alle Zweifel an der Lokalisierung ausgerdumt
werden konnen. Dieses driickt sich besonders in einem Verzeichnis nicht zu lokalisie-
render Ortswiistungen aus, wobei der eigentliche Zweck einer Erldauterung zu der
Exkursionskarte erweitert wird. Man wird abwarten miissen, ob die weiteren Exkur-
sionskarten die angestrebte Vollstandigkeit der Erfassung der Ortswiistungen errei-
chen konnen.

Das vorliegende Werk kann in besonderem MaBe iiber die Belange eines einzelnen
Faches hinaus landesgeschichtliches Interesse wecken, und so mag es auch hier erlaubt
sein, einige Hinweise und Berichtigungen zu geben, die aufzeigen koénnen, daB Ver-
besserungen erreichbar sind und eine ganze Reihe von Angaben einer gewissenhaften
Nachpriifung nicht standhalten. Dies kann nur an einem kleinen Beispiel dargelegt
werden, zu dem das Gebiet der Herrschaft Plesse herausgegriffen wird, das zwar nur
peripher behandelt wird, in einem AnschluBblatt aber umfassender anzusprechen sein
wird. Bei der politischen und territorialen Entwicklung wird auf S. 11 auf dieses Gebiet
und seine angeblichen acht Dorfer verwiesen. Dagegen bestand die Herrschaft Plesse
nur aus sieben Doérfern und dem Kloster Hockelheim. Im Verzeichnis der Verwaltungs-
und Gerichtsbezirke auf S.21 ist eine entsprechende Ergdnzung erforderlich. Grund-
sdtzlich ist hier die Frage zu stellen, ob nicht eine andere Einteilung der Dérfer mdog-
lich ist. Zwar werden sie nach Pfarr- und Kirchdorfern gegliedert, nicht ersichtlich ist
aber die Einteilung nach Parochien, die wiinschenswert ware, da diese im Zusammen-
hang mit der Kirchengeschichte, die sich an die vorreformatorische Zeit hélt, nicht
gegeben wird. Eine weitere Bemerkung zur Verwaltungsgeschichte auf S.21 muB
berichtigt werden: Die Bezeichnung ,Amt Bovenden” taucht nicht erst nach Ubernahme
der Herrschaft Plesse durch Hannover (1816) auf, sondern ist bereits im 18. Jahrhundert
gebrduchlich. Bei der kirchengeschichtlichen Gliederung muB beim Sedes Norten (S. 84)
Spanbeck, Maria, Patron: v. Plesse nachgetragen werden.

Diese Beispiele mégen dem landesgeschichtlich interessierten Leser aufzeigen, daB
Verbesserungen und eine sorgféltigere redaktionelle Bearbeitung das Werk nutzbrin-
gender werden lassen. Der grundsatzliche Wert der Veréffentlichung wird dadurch
nicht gemindert, und es mag auch erwéhnt sein, daB im Vergleich zum ersten Heft
schon zahlreiche Verbesserungen zu verzeichnen sind. Man mdéchte dem Werk eine
weite Verbreitung wiinschen, die allerdings erst dann ihre rechte Wirkung erzielen
wird, wenn weitere Kartenbldtter in rascher Folge erscheinen kénnen. Hervorgehoben
werden soll die gute drucktechnische Bearbeitung der Karte und des Erganzungsheftes.

R.Busch

Filip, Jan (unter Mitwirkung zahlreicher Wissenschaftler und Institute): Enzyklo-
pddisches Handbuch zur Ur- und Frihgeschichte Europas. Bd.1 (a-k), Bd.2 (I-z).
(Academia. Verlag der tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften.) Bd. 1
Prag 1966, Bd. 2 1969. 1756 S., 92 Taf., zahlreiche Textabb.

Schon der erste, 1966 erschienene Band des Enzyklopddischen Handbuches (im fol-
genden ,EH") gewann rasch eine groBe Anzahl von Freunden, und als nur drei Jahre
spater der zweite Band erschien, war man noch mehr erstaunt tiber die in kurzer Frist
von Jan Filip und seinen Mitarbeitern geleistete Arbeit. Was eine Rezension auch
immer gegen das EH vorbringen mag — die Niitzlichkeit wird niemand bestreiten,
der hdufiger die Bande benutzte. Hier wurde eine seit mehr als einer Generation im
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archdologischen Schrifttum klaffende Liicke geschlossen; der ,Ebert” ist nun 40 Jahre
alt und auBerdem ldngst vergriffen. Niemand hat sich seitdem an die iiberaus schwie-
rige Aufgabe gewagt, ein neues Handbuch zu konzipieren und das Konzept zu ver-
wirklichen. Die bisher deutlichste Beurteilung des Werkes, die typischste Schilderung
aller mit der Erarbeitung eines solchen Handbuches verbundenen Schwierigkeiten, die
klarste Charakterisierung des Zweckes der Aufgabe stammt von J. Filip selbst und
steht im Vorwort des 1.Bandes. Drei Satze (S.IX) daraus sollen am Anfang dieser
Rezension stehen: ,Ein enzyklopddisches Werk ist niemals abgeschlossen, niemals
beendet, es wachst und verdndert sich mit jedem Tage. Die Abfassung des vorliegen-
den Werkes, das von einem Einzelnen ohne einen breiter angelegten Hilfsapparat auf-
gebaut wurde, war um so mithsamer, als es fast zehn Jahre lang nur in der freien
Zeit neben meiner anderweitigen amtlichen Beschaftigung vorbereitet werden mubBte.
In Anbetracht der Vielfdltigkeit des Stoffes waren gewisse Unvollkommenheiten
unvermeidbar.” Beim Lesen einzelner Artikel des 1.Bandes wird einem Kklar, wie
vieles sich schon in einem halben Jahrzehnt an wichtigen Erkenntnissen verdndert
hat. Viele Artikel miiften neu geschrieben werden — nicht nur, weil sie Fehler ent-
halten, sondern weil inzwischen die Forschung wichtige Schritte vorwarts getan hat.
«Das enzyklopadische Handbuch hat die Aufgabe, moglichst alle hauptsdchlichen In-
formationen zu vermitteln, deren die archdologische Wissenschaft heute, in Anbetracht
der raschen Ausweitung aller ihrer Fachrichtungen, mehr denn je bedarf. Es soll
eine feste Grundlage schaffen, die spdter, vielleicht nach 10-15 Jahren, schon viel
leichter erganzt, revidiert und vervollkommnet werden koénnte, um eventuell in einer
neuen Ausgabe weiterhin seinen Zweck zu erfiillen.” Filip grenzt sein Werk damit
klar gegen die ,groBen” Unternehmungen ab, gegen die ,RE", den ,Ebert”, den
neuen ,Hoops"; sein ,Ergebnis ist der Typ eines Lexikons, das sich durch seinen
Inhalt von allen bisherigen Versuchen der sog. Reallexiken unterscheidet”, deren
letzter Band den ersten schon ldangst iiberholt hat. Das EH ist, iibertrieben ausgedriickt,
gleichsam zum momentanen Verbrauch bestimmt — zumindest, was einen Teil der
Artikel anlangt. Die in sehr miihseliger Arbeit zusammengetragenen Teile zur For-
schungsgeschichte, der ein breiter Raum gegeben wird, werden nach Bereinigung einer
Anzahl von Fehlern immer ihren Wert behalten. Stdndige Erneuerung des Werkes
bei stets verbessertem Fundus: das schwebte J. Filip vor. Es ist zu wiinschen, daB die
politische und die wissenschaftliche Entwicklung dem nicht entgegenstehen werden.
Filip schildert, daB8 die archdologische Wissenschaft immer mehr gezwungen ist, durch
ihre ibergreifenden Probleme Staatsgrenzen zu iiberwinden. Die Zahl der iiber 200
Mitarbeiter ist dafiir das beste Zeugnis. Auch wenn unter allen Artikeln die Funde,
Kulturen und Probleme der Forschung in der CSSR durchaus schwergewichtig sind,
ist doch auf groBe Ausgeglichenheit zwischen den iibrigen Landern geachtet. Dal
damit allen ,Anrainern”, die keine Gelegenheit haben, das sehr intensive und umfang-
reiche Schrifttum der CSSR zu verfolgen, besonders geholfen wird, braucht nicht weiter
betont zu werden. Vielleicht wiinschte sich der westeuropdische Leser breitere Aus-
kiinfte tiber Osteuropa — aber der umgekehrte Fall ist ebenso gegeben. DaBl die Mitte
Europas hier so stark erscheint, ist angesichts aller Schwierigkeiten um Erzielung von
GleichmdaBigkeit noch als die beste aller mdglichen Losungen zu betrachten.

Das Vorwort ist vielleicht ein wenig zu optimistisch gehalten: es schildert die Ent-
wicklung der Archdologie in den letzten 40 Jahren, die anfangs kaum vorstellbare
Ausweitung der Erkenntnisse wie der Arbeitsmdglichkeiten. Es erweckt den Eindruck,
als sei kein Zweifel daran, daB die Forschung im gleichen MaBe weiter voranschreiten
und im gleichen MaBe auch unterstiitzt werde. Und doch sei nicht verschwiegen, daB
die ur- und frithgeschichtliche Wissenschaft heute nach kraftigem Aufschwung in den
letzten 40 Jahren gezwungen ist, langgendhrte Lieblingskinder zu verstoBen, bzw. auf
einen anderen Platz zu riucken, alte Methoden zu iliberdenken, neue Methoden zu
entwickeln. Seit Beginn unserer Wissenschaft ging es darum, den Standort innerhalb
der historischen Disziplinen zu bestimmen — und das war, wie eine Lektiire zahlloser
Stichworte in dem EH zeigt, mit oft groBen Schwierigkeiten fiir die einzelnen Forscher-

400



persénlichkeiten verbunden. Ist aber diese Aufgabe heute leichter geworden? Gewi8,
die Resonanz ist viel groBer, die zur Verfiigung stehenden Mittel sind in kaum vor-
stellbarem MaBe gewachsen. Weitaus groBer sind aber die Anforderungen, die man
angesichts dieser Ausweitung des Gesichtsfeldes an die Ur- und Frithgeschichte wird
stellen miissen.

Die Vielfalt der Aussagen im EH 1dBt sich unter folgenden Gesichtspunkten zusam-
menfassen (womit gleichermaBen auch die Spannweite des Werkes gekennzeichnet ist
— die Reihenfolge ist willkirlich):

1. Die archdologischen Zeitschriften und Schriftenreihen — soweit sie in das
Fachgebiet wesentlich hineinspielen — sind mit groBer Vollstdandigkeit erfaBt; Erschei-
nungsort bzw. Herausgeber (Adressen) sowie die einzelnen erschienenen Bdnde wer-
den mitgeteilt. Anregung des Rez.: besonders bei kleineren Periodika wdre es niitzlich,
die liberwiegend behandelten Sachgebiete, den Anteil der archéologischen Beitrdge
und deren rdaumliche Begrenzung in Stichworten anzugeben. Da sich vor allem fiir die
jingere Forschergeneration die Forschungsgeschichte oft als rdtselhafte Angelegen-
heit erweist, wdren auch Angaben zu den ,Frihstadien” der alten und wich-
tigen Periodika niitzlich. Derartige Angaben werden oft nicht unbeeinfluBt von
bestimmten Urteilen erfolgen koénnen, doch dieser Nachteil ist in Kauf zu nehmen,
da er selbst wiederum einen Teil der Forschungsgeschichte bildet.

Die Durchsicht der einzelnen Artikel zu 1 macht erschreckend deutlich, daB wir
heute einem Chaos in der Zitierweise der Zeitschriften gegentiberstehen. Um nur ein
Beispiel zu nennen: Archeologické rozhledy erscheint unter dem vollen Titel; eine
Kurzfassung oder gar ein Sigel ist nicht angegeben. Fir Archlug wird dagegen auf
Archaeologia Iugoslavica [Beograd] verwiesen. Die Beispiele lieBen sich beliebig
vermehren.

Zumindest jlingere Fachkollegen miiiten inzwischen gemerkt haben, daB sich unser
Fachgebiet in der Zitierweise — nicht nur von Zeitschriften — einen unbequemen und
arbeitsaufwendigen Luxus leistet. Filip hdtte hier einen Versuch wagen kénnen — aber
wadren ihm die Redaktionen der alten und ehrenwerten Periodika gefolgt? Rez. wagt
dies zu bezweifeln.

2. Es war eine durchaus gliickliche Idee von Filip, die zahlreichen in der Forschung
wirkenden Personlichkeiten mit knappen Angaben der Lebensdaten, ihrer
soffiziellen” Tatigkeit wie auch ihrer Interessengebiete und den wichtigsten Arbeiten
vorzustellen. Nahezu 6000 Frageb6gen wurden daher versandt; die UngleichmdBigkeit
der Angaben zu den noch lebenden Forschern geht im wesentlichen auf diese selbst
zuriick. Anders ist es bei jenen Forschern, deren Lebenswerk abgeschlossen vorliegt;
hier wurde in vielen Fallen eine echte Chance vertan — weitere Angaben, vor allem
eine Durchleuchtung des Wirkens und der Wirkungen, hatten die Forschungsgeschichte
transparenter und aktuell gemacht. Man nehme als Beispiele die Stichworte ,Mon-
telius” und ,Reinecke”. Der Personlichkeit von Montelius sind 10 Zeilen gewidmet,
17 weitere Zeilen nennen seine wichtigsten Arbeiten. Die Charakterisierung ,an der
Seite H. Hildebrands entwickelte er die typologische Forschungsmethode, die seitdem
allgemein anerkannt wird (BZ: 6 Perioden, I-VI; Eisenzeit: 8 Perioden). Eine domi-
nierende Gestalt im Kulturleben Europas am Ende des 19. Jh."” ist einfach ungeniigend.
Auf der gleichen und der folgenden Seite wird der Monteoru-Kultur der mehr als
finffache Umfang zugestanden. Reinecke erhdlt 58 Zeilen, davon 23 Zeilen ,zur
Person”, die trotz ihrer Kiirze besser charakterisieren, jedoch immer noch nicht aus-
reichend erscheinen (die Angabe des Lebensalters mit 116 Jahren hdtte wohl Reinecke
selbst, der das Altern kaum wahrhaben wollte, in Erstaunen versetzt; statt 1842-1958
sollte es heiBen 1874-1958). Ahnlich blaB bleibt der Artikel ,Hoernes”. Selbst der
Initiator der slawischen Altertumswissenschaft, Pavel Josef Safatik, hat nur die gleiche
Zeilenzahl wie die ,Sédbelkatze"”; auf die Person von Lubor Niederle entfallen ,zur
Person” nur 11 Zeilen.
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3. Forschungsmethoden: Das Stichwort ,Typologie” bietet eine sehr gute
Zusammenfassung und zugleich eine Kritik an der Methode. ,Stratigraphie” koénnte
dagegen ausfiihrlicher sein; aber es fehlt der Artikel ,Methodik”, der gleichsam als
Leitartikel fiir die zahlreichen und sehr verstreut und nicht immer leicht auffindbaren
Stichworte zum Thema hédtte dienen konnen. Gerade dieser Komplex bietet einer
Neuauflage zahllose Moglichkeiten, sehr wesentliche Fragen in Kurzform zu charakte-
risieren (wobei natiirlich auch die ,Wiener Schule"” nicht fehlen diirfte — Rez. fand das
Thema jedenfalls nicht unter den Stichworten angesprochen). DaB den naturwissen-
schaftlichen ,Hilfestellungen” in der modernen Archédologie ein hervorragender Platz
einzurdumen ist, hat Filip bereits im Vorwort erwdahnt: ,AuBerdem erweiterte sich
auch ganz ungewohnlich der Umkreis jener Wissenschaftszweige, die mit der Archa-
ologie eng zusammenarbeiten, ja die Lage verdnderte sich sogar dermaBen, daB diese
Disziplinen nunmehr der Archdologie nicht nur ihre eigenen Erkenntnisse zur Ver-
fligung stellen, sondern von dieser selbst bestimmte Ergebnisse anfordern oder ihre
eigenen auf diese Art iiberpriifen.” Obwohl sich hier — auf ganz Europa projeziert —
ein Optimismus ausdriickt, hat Filip doch ganz deutlich spilirbar versucht, auch diesem
immer stdarker in den Vordergrund tretenden Sektor im Rahmen des EH Geltung zu
verschaffen. Der Artikel ,Blutgruppenbestimmung” faBt vorziliglich zusammen, aber
es fehlt z.B. die ,Thermo-Luminiszenzmethode”; die ,Radiokarbon-Datierung” hatte
ausfiihrlicher ausfallen koénnen — sie ist schlieBlich eine der derzeit wichtigsten
Methoden zur Altersbestimmung. Die Beispiele gerade zum Punkt Methodik lassen
sich beinahe beliebig vermehren.

4. Artikel zu naturwissenschaftlichen Begriffen: In knapper Form ist
hier Wesentliches mitgeteilt (vgl. Radiolarit; zu Obsidian wéren weitere Literatur-
angaben notig gewesen). Natiirlich konnen nicht alle Anspriiche des naturwissenschaft-
lich mangelhaft gebildeten Archdologen in diesem Rahmen erfiillt werden, um so wich-
tiger wdre hier, bei knappster Charakterisierung, die Angabe der Literatur.

5. Fundstellen und wichtige Funde: Die Artikel sind gut ausgewahlt,
wenngleich Liicken nicht zu tbersehen sind (z.B. fehlen ,Montefortino” und ,Filott-
rano” und darliber hinaus nahezu der ganze Komplex ,Kelten in Italien”; Filip hat
sich hier zu sehr an den ,Ebert” gehalten, der das gleiche Kapitel tiberaus stiefmiitter-
lich behandelt). Ausgesprochene ,Pannen” kénnen bei dem Umfang des Handbuches
natiirlich nicht ausbleiben. Ein Beispiel: ,Eigenbilzen” und ,Eygenbilsen”; der Text
schildert das gleiche Grab, als wiirde es sich um zwei verschiedene Grdaber handeln —
einmal stammen die Angaben von Schumacher, einmal vom ,Ebert”; das Ergebnis ist
grotesk.

6. Kulturen werden iiberwiegend von verschiedenen Autoren beschrieben; hier
wirkt sich natiirlich UngleichméBigkeit aus. Doch sind gerade diese Artikel — mit
Forschungsgeschichte, den wichtigsten Fundorten, zahllosen Verweisen — am aller-
wenigsten zu beanstanden. Hier wird in knapper Form fast immer verldBliches Wissen
geboten. Die Stichworte erleichtern eine rasche Orientierung, die man sonst an keiner
Stelle erhalten konnte.

7. Sachen: Es war gewiB ein Risiko, Stichworte wie ,Schwert”, ,Lanze” usw.
aufzunehmen, denn derartige Artikel erfordern eine sehr intensive Durcharbeitung.
So verwundert es nicht, daB zahlreiche Formen ausgelassen wurden, z.B. ,Kamm”.
Die meisten Artikel dieser Art bleiben demgemdB auch notgedrungen ein wenig blaB.
Rez. meint, daB man in einer kiinftigen Neuauflage auf sie verzichten kann, falls sich
nicht die geeigneten Bearbeiter finden.

Uberfliissig sind auch eine ganze Anzahl von Stichworten, tiber die man in den
sonstigen Lexika besser Auskunft erhalt, z. B. , Hilversum’, niederland. Radiostadt zw.
Amsterdam u. Amersfoort, etwa 100000 Einwohner. Altertumsmuseum von Gooiland
(Goois Museum). Gooiland, auch Het Gooi, eine der schonsten niederl. Landschaften,
der Garten Amsterdams genannt, gehorte im 10-13. Jh. zur Abtei Elten.”
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Es ist nicht Aufgabe einer Rezension eines so verdienstvollen und wichtigen Hand-
buches, listenmaBig aufzufithren, welche Gewichte falsch verteilt sind, welche Stich-
worte fehlen, welche tberflissig sind. J.Filip hat den von ihm verfolgten Zweck
erreicht, er hat mit dem EH ein Standardwerk geschaffen, das trotz aller Fehler
und Maéangel heute unentbehrlich ist. Die Neuauflage — das ist gewiB — wird wesentlich

groBeren Umfang haben.
J.Driehaus

Spdtkaiserzeitliche Funde in Westfalen. Bodenaltertiimer Westfalens 12.
Miinster (Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung) 1970. VII, 145 S., 50 Abb., 53 Taf.

Mit diesem Band legt das Landesmuseum fiir Vor- und Frithgeschichte Miinster
Funde aus germanischen Siedlungen vor. Im Vordergrund des von H.Beck heraus-
gegebenen Werkes steht das Fundgut aus Westick bei Kamen, Kr. Unna, und vom
Geldnde der Zeche Erin in Castrop-Rauxel.

Die Behandlung der einheimischen Tonware von Westick steht noch aus. Thre Bear-
beitung ist wegen des Fehlens wichtiger Aufzeichnungen und Pldne der bereits 1930
bis 1935 unternommenen Grabung besonders erschwert. Der hohe Anteil des Imports
und seine historische Bedeutung lassen es jedoch durchaus sinnvoll erscheinen, die
Untersuchungen der romischen Miinzen von B. Korzus, des romischen Handelsgutes
von H. Schoppa und der antiken Glasfunde von F. Fremersdorf vorzuziehen.

Die einzelnen Fundarten aus Erin werden von neun verschiedenen Bearbeitern
umfassend dargestellt: die germanische Keramik von R. von Uslar, die rémische
Keramik von H. Schoppa, die antiken Glasfunde von F.Fremersdorf, die Bronzen von
J. Werner, die Miinzen von B.Korzus, der Goldbrakteat von P.Berghaus, Funde aus
Eisen, Knochen, Geweih und Stein von K.Brandt und menschliche Knochen von K.
Gerhardt. Wiinschenswert wdre dariiber hinaus eine Auswertung der Tierknochen
gewesen. Der Grabungsbericht der 1955 durchgefiihten Untersuchung stammt von K.
Brandt und R. Gensen. Leider fehlen Pldne.

Die germanische Keramik fiigt sich in das bereits vor Uber drei Jahrzehnten auf-
gestellte Gliederungsschema (R. von Uslar, Westgermanische Bodenfunde des ersten
bis dritten Jahrhunderts aus Mittel- und Westdeutschland, 1938). Rémisches Fundgut
ist aus allen ergrabenen germanischen Siedlungen Westfalens bekannt. In Erin,
besonders aber in Westick fallt der ungewohnlich hohe Anteil auf. Etwa ein Drittel
aller Funde aus Westick sind rémischer Import. Schoppa erkldrt das mit dem Reichtum
der Bevolkerung, der begriindet ist in dem fruchtbaren LéBboden und in der Lage
der Siedlung nahe der groBen HandelsstraBe am Nordhang des Sauerlandes. Unter
der Keramik ist das rauhwandige romische Gebrauchsgeschirr so stark vertreten, daB
sich diese preiswerte, hartgebrannte Drehscheibenware gegeniiber der germanischen
Keramik offensichtlich einen groBen Marktanteil erobert hatte. In Westick und Erin
beginnt der Import spérlich am Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr., steigt in der ersten
Halfte des 3. Jahrhunderts an, der Hohepunkt liegt in der zweiten Halfte des 4. Jahr-
hunderts, in Westick auch noch im ersten Viertel des fiinften Jahrhunderts. Die Bedeu-
tung des romischen Fundgutes ist einmal in den Datierungsmdoglichkeiten zu sehen,
zum andern laBt es historische SchluBfolgerungen zu, so die, daB der Frankeneinfall
von 355 den Import nicht beeintrdachtigt hat. Wie das Inventar der frithen frankischen
Gréber, so zeigen auch die hier vorgelegten Siedlungsfunde, daB die rémischen Hand-
werksbetriebe auch unter frankischer Herrschaft weiterarbeiteten.

Ein dhnliches Bild bietet die Untersuchung der Glasvorkommen, die in Westick und
Erin mit spérlichen Funden der Spadtlaténe- oder dlteren Kaiserzeit beginnen. Auch
die Stiicke des 2. und 3. Jahrhunderts sind nicht sehr zahlreich. Der Schwerpunkt liegt
im 4. und 5.Jahrhundert. Aus Erin liegen auch noch Funde des 6.Jahrhunderts vor.
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