Uber einige Funde der V6lkerwanderungszeit
aus Brandgridbern des gemischtbelegten Friedhofes
bei Liebenau, Landkreis Nienburg,/ Weser

Von

Albert Genrich, Hannover

Mit 8 Abbildungen im Text und 1 Tafel

Die Lage des gemischtbelegten Friedhofes beiLiebenau ist in einem fritheren
Band dieser Zeitschrift bereits geschildert worden . Dort sind auch die Fund-
platze der bis zum Jahre 1960 ausgegrabenen Flédchen ?, einige Grabplédne ® und
eine kleine Auswahl der Funde verdtffentlicht 4. Die Ausdeutungsméglichkei-
ten des Befundes fiir die Besiedlungs-, Sozial- und Religionsgeschichte wurden
bereits untersucht ®. :

Einige der z. T. bereits abgebildeten und kurz beschriebenen Funde stellen
wegen ihrer Form, in Anbetracht des Fundortes und durch die Besonderheit
der Fundumstdnde so wichtige Dokumente zur Frithgeschichte Niedersachsens
dar, daB auch sie eine eingehende Betrachtung verdienen. Hier sollen vor-
nehmlich die Fragmente der gleicharmigen Fibeln und Dreirundelfibeln be-
sprochen werden. Da die Begleitfunde aus denselben Grébern fiir die Datie-
rung anderer Gegenstande, vornehmlich der Tonware eine erhebliche Bedeu-
tung besitzen, werden die geschlossenen Grabfunde, soweit sie bei dem jetzi-
gen Stand der Bearbeitung bereits erfabar sind, ebenfalls abgebildet und kurz
beschrieben. Eine ausfiihrliche Behandlung derselben bleibt jedoch einer zu-
kiinftigen Bearbeitung vorbehalten, die erst nach der vollstdandigen Prdpara-
tion und Sichtung aller Funde aus den betreffenden Grabern erfolgen kann.

Zum Verstdndnis der Tatsache, daB die geschlossenen Grabfunde hier noch
nicht vollstandig vorgelegt werden kénnen, ist es noch einmal notwendig, auf
die eigenartigen Fundumstdnde einzugehen, die auf dem gemischtbelegten
Friedhof bei Liebenau beobachtet werden konnten. Die Oberflache des auf
einem Diinengelédnde liegenden Begrdbnisplatzes ist seit der Benutzung als
Friedhof durch menschliche Einwirkung nicht mehr wesentlich verdndert wor-

A. Genrich. Nachr. aus Niedersachs. Urgesch. 30, 1961, 20 ff.
a.a. O. Abb. 1—4.

a. a. O. Abb. 5—10.
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den. Lediglich eine Bepflanzung mit Kiefern und die dadurch bedingte tiefe
Durchwurzelung des Bodens rief geringfiigige Storungen hervor. Die einzige
griindliche Zerstérung von Teilen des Fundgebietes erfolgte erst in jungster
Zeit durch Sandabgrabungen, die andererseits zur Entdeckung des Friedhofes
fiihrten.

Bereits unmittelbar unter der heutigen Oberfldche, direkt im Wurzelbereich
der dort wachsenden Heide und Festuceen, tauchten die ersten Funde, die
Reste von Scheiterhaufen, auf. Sie waren erkennbar durch Holzkohleanreiche-
rungen und durch die Scherben von wdhrend der Verbrennung am Scheiter-
haufen zerschlagenen GefédBen, von denen einige sekundédr gebrannt und da-
durch oft stark deformiert sind. Durch die Kartierung der Scherben derselben
GefdBe ergibt sich eine weitere Mdglichkeit der Abgrenzung der einzelnen
Scheiterhaufenflachen selbst dort, wo die Brandspuren im Humusboden kaum
noch zu erkennen sind. Die eigentlichen Beisetzungen — Brandgruben, Brand-
schiittungen, Knochenlager oder sehr selten auch Urnenbestattungen — liegen
entweder innerhalb der Scheiterhaufenflichen oder in ihrer unmittelbaren
Nahe. Gelegentlich wurden die Scheiterhaufen, wie in fritherer Zeit, durch
eine Hiigelaufschiittung iiberdeckt 8. Durchweg gelangten jedoch bei weitem
nicht alle Funde in die eigentlichen Bestattungen. Nicht nur die meisten Scher-
ben der zerschlagenen GefédfBle, die Reste der dem Toten mit auf den Scheiter-
haufen gelegten BeigefdBe, die daher oft sekundédr gebrannt und deshalb be-
klagenswert schlecht erhalten sind, und Reste des Leichenbrandes, sondern
auch die meisten Beigaben blieben innerhalb der Verbrennungsflache liegen.
Da jedoch kennzeichnende Scherben gelegentlich als Deckel fiir die Urnen
benutzt wurden oder auch in die Brandgruben gelangten, ist in einigen
Fdllen — bisher meist durch Zufall — die Zugehorigkeit einiger Bestattungen
zu einem bestimmten Scheiterhaufen nachweisbar, auch wenn sie nicht inner-
halb der Brandflichen eingegraben wurden. Es liegt auf der Hand, daB bei
einer systematischen Sichtung der Bestdnde, die noch nicht durchgefithrt wer-
den konnte 7, noch weitere Fundzusammenhédnge erarbeitet werden konnen.
Es ist also sehr wahrscheinlich, daB die hier vorgelegten geschlossenen Grab-
funde, die nur bisher gesicherte Zusammenhédnge umfassen, nicht ganz voll-
standig sind. Auch die Zusammensetzung der am Scheiterhaufen zerschlage-
nen GefdBe ist bisher nur erst zum Teil erfolgt. In vielen Féallen wird sie in
Anbetracht des Erhaltungszustandes kaum mdglich sein. Immerhin lassen sich
schon jetzt einige GefdBe rekonstruieren.

Wie wichtig diese Befunde fiir unsere Vorstellung von der Sozialgeschichte
sind, leuchtet ohne weiteres ein. Ein einmaliges Uberpfliigen des Geldndes
wiirde fast alle Scheiterhaufen mit dem gréBten Teil der Beigaben zerstort
haben. Ubrig blieben lediglich die fast beigabenlosen Brandbestattungen, die
aus diesem Grunde nicht einmal datiert werden kénnten. Was diese Beobach-

6 Genrich, Nachr. aus Niedersachs. Urgesch. 13, 1939, 16 ff.

7 Das Personal des Landesmus. ist durch laufende Aufgaben bereits iiberlastet. Zu-
sétzliche Mittel fiir technische Hilfskréfte, die fiir eine so umféngliche Aufgabe nun ein-
mal unentbehrlich sind, wurden bislang nicht zur Verfiigung gestellt. Die Zusammen-
setzung und Erganzung einiger GefdBe verdanke ich meiner Frau.

29



tung fiir die Ausdeutung anderer, in tiberpfliigtem Geldnde aufgefundener,
Friedhofe mit scheinbar beigabenarmen Brandgrdbern bedeutet, braucht hier
kaum noch einmal ausgefiihrt zu werden 8.

Die gleicharmigen Fibeln

Fragmente gleicharmiger Fibeln sind bisher in vier Bestattungen gefunden
worden (siehe Liste 1, 1—4).

Die gleicharmigen Fibeln haben schon vor mehr als einem halben Jahr-
hundert die Aufmerksamkeit mehrerer Forscher auf sich gezogen und sind
danach immer wieder als hervorragende Erzeugnisse sdchsischen Kunsthand-
werkes einer erneuten Betrachtung unterzogen worden ?. Ohne auf die Ge-
schichte der Forschung und die Umwege der verschiedenen typologischen Ab-
leitungen einzugehen, soll hier der Gang der Entwicklung dieser Form nach
dem heutigen Stand der Forschung kurz dargestellt werden. Germanische
Armbrustfibeln mit TrapezfuB werden unter rémischem EinfluB im letzten
Viertel des 4. Jahrhunderts mit Stiitzarmen versehen 1. Mit der Ausbildung
dieser Stiitzarme zu Kopfplatten, die offenbar in Werkstédtten im Gebiet zwi-
schen Elbe- und Wesermiindung vollzogen wurde, entstehen die ersten wirk-
lich ,gleicharmigen Fibeln” im Sinne der hier zu behandelnden Form. Sie
weisen anfangs noch typologische Relikte der fritheren Stiitzarme auf!;
spater verschwindet dieses Merkmal. Zu dieser Ausgangsform gehoéren nur
wenige Stiicke, ein Exemplar aus Hemmoor, zwei aus Westerwanna 2. Als
weiteres Exemplar dieses Zwischenstadiums ist unser Fragment aus Liebenau
(Grab II, 28, Abb. 1,1) anzusehen, soweit der starke zerschmolzene Zustand
eine Einordnung erlaubt. Ein Exemplar von Zweeloo in Holland zeigt in der
duBeren Form bereits alle Merkmale der spéter zu behandelnden Klein-
fibeln ohne randliche Tierfiguren . Wegen des Fehlens flachenfiillender
Muster wird es hier unter die Prototypen gerechnet.

Im nédchsten Stadium der Entwicklung, gekennzeichnet durch verschiedene
Verzierungsweisen der Kopf- und FuBplatten und die gelegentliche Anfiigung
von Randtieren nach dem Vorbild der provinzialrémischen Kerbschnittgarni-
turen, konnen drei verschiedene, zeitlich offenbar nebeneinanderherlaufende
Typenreihen beobachtet werden, die wegen ihrer Verbreitung als die Erzeug-
nisse dreier verschiedener Werkstdtten angesehen werden miissen.

Der 6stliche Typ, der nur im westlichen Mecklenburg und in Holstein ge-
funden wurde, soll hier nur kurz betrachtet werden, da er fiir die Beurteilung

8 Nachr. aus Niedersachs. Urgesch. 30, 1961, 29 ff.

9 B. Salin, Manadsblad 1894, 29—38; H.Hahne, Jahrb. d. Prov.-Mus. Hannover
1907/08; 22f.; A.Plettke, Ursprung und Ausbreitung der Angeln und Sachsen (1920)
21—25; F. Roeder, Jahrb. d. Prov.-Mus. Hannover (ktnftig Jahrb. Hannover zitiert)
N.F. 5, 1930; F. Roeder, Neue Funde. Anglia 57, 1933, 1 ff.; A. Genrich, Neues Archiv
f. Niedersachsen (kiinftig ,Archiv” zitiert) 23, 1951, 251 ff.; A. Genrich, Hammaburg 8,
1952, 51813f ;F E.'Schuldt, "Hammaburg 2, 1949, 108 ffi; "E. S Tischler;* Ber. RGK. 35, 1954
(1956), 99 ff.

10 Genrich, a.a. O. 1951, 1952; J. Werner, Arch. Geographica 1, 1950, 23 ff.; J. Wer-
ner, Bonner Jahrb. 158, 1958, 376 ff.

11 Genrich, Archiv 1951, 265, Abb. 21 b.

12 Jahrb. Hannover N. F. 5, 1930, Abb. 50, 65.

13 Tischler, Ber. RGK. 35, 1954, Abb. 32.
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Abb. 1. Liebenau, Kr.Nienburg, Brandgrab I1/28
1—4 M. 1:1; 5—6M.1:4; 7—10M.1:2

der Verhaltnisse in Niedersachsen keine wesentliche Bedeutung besitzt 14, Die
blechartig diinnen Fibeln sind durch eingepunzte Muster verziert. Es fehlt
ihnen also die fiir die niedersdchsischen Exemplare so bezeichnende Relief-
verzierung. Punzverzierung gibt es bereits auf TrapezfuBfibeln in demselben
Gebiet 5, Lediglich die Tatsache, daB es Stiitzarmfibeln mit dieser Verzierungs-
weise und davon ableitbare Zwischenformen zur gleicharmigen Fibel im Ver-
breitungsgebiet der ostelbischen Form nicht gibt, 148t die Vermutung des
gleichen typologischen Ursprungs mit den westelbischen Fibeln zu.

Die beiden niedersachsischen Typenreihen sind durch flichendeckende Re-
liefverzierung gekennzeichnet. Die &stlichen Formen des Elbmiindungsgebietes

14 Genrich, Hammaburg 8, 1952, 189 Karte Abb. 5.
15 Schuldt, Hammaburg 2, 1949.
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werden durch die absolute Gré8e und die Anfiigung von Randtieren charakte-
risiert (Taf. 1,1; Abb. 2,4; 4). Bis zum AbschluB der Entwicklung bewahren sie
sich die flichendeckenden Rankenmuster auf den Innenfldchen der Kopf- und
FuBplatten. Typologisch verdndert werden lediglich die als Randschmuck die-
nenden Tierfiguren und andere Randmuster. Die westliche Typenserie aus dem
Wesermiindungsgebiet ist durchweg kleiner. Selten ist sie durch aus dem
Fibelrand vorspringende Tierképfe, nie durch ganze Tierfiguren am Rande ge-
schmiickt. Die Flachenverzierung der Kopf- und FuBplatten geschieht anfangs
ebenfalls durch Ranken, die jedoch alsbald durch geometrische Muster abge-
16st werden. Die Herstellung dieser beiden Typenreihen in zwei Werkstdtten
1aBt sich nicht nur aus der unterschiedlichen Gestaltung, sondern auch aus der
verschiedenen geographischen Verbreitung erschlieBen (Abb. 4). Auf die Mdg-
lichkeit, daB auch andere Erzeugnisse dieser beiden vermutbaren Werkstdtten
oder Werkstattgruppen durch ihre geographische Verbreitung der einen oder
anderen zugewiesen werden koénnen, ist an anderer Stelle hingewiesen wor-
den 8. Da beide Formen, wie erwédhnt, eine verschiedene typologische Ent-
wicklung durchmachen, miissen sie jede fiir sich betrachtet werden. Wegen der
neuen Funde in Liebenau und der inzwischen erfolgten vollstdndigen Ver-
offentlichung der gleicharmigen Fibeln aus Mahndorf 17 erweist sich eine neue
Behandlung der gleicharmigen Fibeln als notwendig.

Die Verzierung der einen Gruppe der gleicharmigen Fibeln, ndmlich der mit
Randtieren, schlieBt sich in ihren Mustern so eng an spdtrémische Giirtel-
schnallen an, daB Behrens !® meint: ,Die Ubereinstimmung ist so groB, daB ich
mich nicht scheue, zu behaupten, daB die Fabriken beider Gegensténde — der
westrémischen Schnallen und der sdchsischen Fibeln — auf das engste zusam-
menhdngen.”

Wesentlich ist dabei, daB die Form der Schmuckstiicke eine vollkommen
eigenstdndige Schépfung darstellt. Die Ziermuster sind zwar an sich tibernom-
men, aber — abgesehen von kleinen Ungeschicklichkeiten — der anderen
Form der Schmuckstiicke geschickt angepa3t und dementsprechend umkompo-
niert worden. Der AuBenrand der Fibeln wurde anfangs den astralagierten
Aufschiebrohren der Glrtelschnallen nachgebildet !?; spdater degenerierten
diese zu einer Aufreihung U-férmiger Haken 2°. Auch die Aufreihung von Tier-
figuren an den AuBenkanten, wie bei dem Exemplar von Nesse 2!, hat ihre
Vorbilder bereits an spatromischen Kerbschnittschnallen 22, Bei einem offenbar
jiingeren Stlick von Oberhausen wird dieser Tierfries bereits in stark durch-
brochener Arbeit hergestellt 2. Die an den Innenkanten angebrachten Tier-

16 Genrich, Archiv 23, 1951, 278 Karte Abb. 30.

17 Grohne, Mahndorf, Frithgeschichte des Bremischen Raums (1953) (kiinftig Grohne,
Mahndorf zitiert) 115 Abb. 37A, 39.

18 G. Behrens in: Schumacher-Festschr. (1930) 294.

19 7. B. Anderlingen, Genrich, Archiv 23, 1951 Abb. 27; Roeder, Jahrb. Hannover
N. F. 5, 1930 Abb. 83; Haslingfield, Roeder, a. a. O. 85.

20 Désemoor, Genrich a. a. O. Abb.29; Roeder, Anglia 1933 Taf.27; Perlberg,
e, il il ‘

21 Genrich a. a. O. Abb. 26 a.

22 Genrich, Hammaburg 8, 1952 Abb. 2, 18.

23 Roeder, Anglia 1933 Taf. 29.
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Abb. 2. Liebenau, Kr. Nienburg

1 Einzelfund aus Fl. II/18; 2—8 Brandgrab II/32 M. 1 :1
3 Ergdnzungsversuch nach einer Fiinfknopffibel aus Grab II/58

figuren umfassen die ganze Skala zoologischer Motive des an den spdtromi-
schen Giirtelbeschldgen iiblichen Dekors.

Anhand der Degeneration der duBeren Randmuster und der Tierfiguren
lassen sich zwei Entwicklungsstufen feststellen, die im wesentlichen durch die
sparlichen geschlossenen Funde bestatigt werden 4. Zu der alteren Gruppe mit
noch dem romischen Vorbild nahestehender Nachbildung der astragalierten

24 Genrich, Archiv, 270.
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Aufschieblinge gehoren die Fibeln Anderlingen und Haslingfield sowie die mit
verhdltnismdBig urspriinglichem Tierfries an der AuBenkante von Issendorf,
Riensforde, Nesse, Mahndorf 25 und Liebenau II 32 (Abb. 2, 4). In der jingeren
Entwicklungsstufe ist die Randleiste zu einer Wellenlinie oder einer Reihe
U-férmiger Haken degeneriert, wie an den beiden Fibeln von Granstedt 25,
denen aus Quelkhorn 27, Sutton Courtenay ®8, Little Wilbraham 29, Oldendorf-
WeiBenmoor 3°, Désemoor *! und einem Fragment von Mahndorf 32, Das jungste
Stiick ist offenbar eine Fibel von Perlberg mit Randtieren des Stiles I nach
Salin 3, An den Fibeln mit duBerem Tierfries duBerst sich die Weiterentwick-
lung durch eine zunehmende Auflésung wie an den Fibeln von Oberhausen 3,
Fragmenten von Mahndorf 3° und aus Liebenau II 8 (Abb. 3, 3).

Eine weitere, durch ihre Stilelemente in Form durchbrochener Rankenorna-
mente gekennzeichnete Form dieser Gruppe ist aus Fragmenten aus Mahn-
dorf 3 und Abingdon %7 zu erschlieBen. Die Ausfithrung in durchbrochener Ar-
beit (open work) laBt die Entstehung dieses Typs in England vermuten 3. Ein
Fragment von Bliederstorf *° kann nicht eingeordnet werden.

Die Fibeln der westlichen Typenreihe waren offenbar anfangs unverziert.
Der einzige Prototyp, der allerdings bereits alle Merkmale der Kleinfibeln
aufweist, ist in Holland gefunden worden 4. Die Fldchen sind noch nicht ver-
ziert, an den Innenkanten vorspringende Tierkdpfe angebracht. Der Fund ist
in diesem Gebiet bislang zu vereinzelt, als daB er eine Antwort auf die Frage
nach dem moglichen Entstehungsgebiet der ganzen Form geben koénnte. Un-
mittelbar angeschlossen ist dem Exemplar von Zweeloo eine Fibel vom Gal-
genberg 4!, Sie hat mit dem Vorbild die vorspringenden Tierk6pfe gemeinsam.
Die Innenfldchen von Kopf- und FuBplatte sind durch Rankenmuster verziert;
entlang den AuBenkanten zieht sich ein, provinzialrémischen Vorbildern abge-
sehenes, Eierstabmuster; der Biigel ist, gewissermaBen als Vorbote der kom-
menden Entwicklung, durch geometrische Kerbschnittmuster verziert. Bei einem
fragmentarisch erhaltenen Stlick aus Quelkhorn 2 wird das Innenmuster der
Platten durch asymmetrische Ranken gebildet, die Tierképfe an der erhaltenen

25 Grohne, Mahndorf Abb. 37 A.

26 Roeder, Jahrb. Hannover 1930 Abb. 82.

27 a.a. O. Abb. 84.

28¥al . O Mo fRlss 31

2B el @) Mt 116, &,

30 Roeder, Anglia 1933, Taf. 26, 3.

31 Roeder, a. a. O. Taf. 27, 4.

32 Grohne, Mahndorf Abb. 391.

33 Genrich, Archiv, Abb. 1.

34 Roeder, Anglia 1933, Taf. 39, 6.

35 Grohne, Mahndorf Abb. 39a. g. 1. i.

36 Grohne, Mahndorf, Abb. 39, p, s.

37 E. T. Leeds and D. B. Harden, The Anglo-Saxon cemetery at Abingdon, Berkshire
(1936) Taf. 4b.

38 ebenda 16, 26 Anm. 14.

39 Roeder, Jahrb. Hannover 1930 Abb. 80.

40 Ahlden, Gem. Zweeloo, Tischler, Ber. RGK 35, 1954 Abb. 35, 3.

41 K. Waller, Der Galgenberg bei Cuxhaven (1938) Taf. 44, 4.

42 K. Waller, Die Gréaberfelder von Hemmoor, Quelkhorn, Gudendorf und Duhnen-
Wehrberg in Niedersachsen. Beiheft zum Atlas der Urgesch. 8 (1959) Nr.96. Roeder,
Jahrb. Hannover 1930 Abb. 74.
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Abb. 3. Liebenau, Kr. Nienburg

1—2 Brandgrab II/57 a, Flache 1I/13; 3—6 Brandgrab II/8, Flache II/2a;
7—13 Brandgrab 11/83, Flache 11/16 1—8, 10—13 M. 1:1; 9 M. 1:4

Platte sind etwas degenerierte (oder stark zerschmolzene) Vogelkopfe; ein auf
die AuBlenkante der Platte geschobenes Bronzerdhrchen und das Fehlen der
Biigelverzierung stellen als primitive Ziige das Stilick ebenfalls an den Anfang
der Entwicklungsreihe. Ein fundortloses Stiick 43 und ein Fragment aus Alten-
walde 4 sowie ein Exemplar von Wehden 4 sind etwas gréBer in den abso-

43 Roeder, Jahrb. Hannover 1930 Abb. 76. 44 3 a. 0. Abb. 77.
45 K. Waller, Der Urnenfriedhof in Wehden (1961) Abb 345; Roeder, Jahrb. Hanno-
ver 1930 Abb. 78.
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luten AusmaBen und besitzen gut durchkomponierte Rankenmuster. Die Silber-
fibel aus Grab II 57a (Ahb.3,2) in Liebenau kénnte aus derselben GuBform
wie die von Wehden stammen. Einige Fragmente aus Altenwalde 4%, Wester-
wanna *” und Mahndorf lassen sich ebenfalls hier einordnen . Eine Fibel von
Loxstedt ® besitzt noch Rankenmuster auf den Platten und auch urspriinglich
wirkende AuBenkanten; den Biigel bedecken bereits geometrische Muster.

Der jiingsten Stufe dieser Typengruppe gehoren die Stiicke von Blumenthal,
Kempston, zwei aus Wehden und eines aus dem Stadeschen (wahrscheinlich
Daudieck) % sowie einige Fragmente aus Mahndorf an °!. Sie alle sind durch
eine starke Degeneration der Ranken zu rein geometrischen Mustern gekenn-
zeichnet. Das aus Daudieck stammende Stiick tragt auf der erhaltenen Platte
flachenfillende Tierfiguren und eine Aufreihung von U-férmigen Figuren an
der AuBenkante nach Art der GroBfibeln der Gstlichen Typengruppe, so daB3 es
trotz der fehlenden Randtiere auch dorthin gerechnet werden konnte. Die zeit-
liche Einordnung zweier Fragmente von Westerwanna ®® und eines Bruch-
stiickes aus Mahndorf 5% ist schwer moglich. Zweifellos gehdren sie jedoch zu
dieser Typenreihe.

Die Entstehung der gleicharmigen Fibeln kann, wie schon oben mehrfach
angedeutet, nicht allein von Niedersachsen her betrachtet werden. Das Vor-
kommen schon der Vorformen in dem Laetenhorizont des spaten 4. Jahrhun-
derts (und vielleicht des beginnenden 5. Jahrhunderts) in Gestalt der Stiitz-
armfibeln und die Verbreitung in den Nordosten Niedersachsens ist von
J. Werner bereits eingehend untersucht worden *%. Durch schriftliche Nachrich-
ten ist uberliefert, daB Sachsen im romischen Heer dienten %°. Die eigentliim-
liche Verbreitung dieser Fibeln in Nordostgallien — im heutigen Belgien und
in den Niederlanden — und im nérdlichen Niedersachsen zeigt uns mit aller
Deutlichkeit die Intensitdt der wechselseitigen Beziehungen, die aus diesen
schriftlich iiberlieferten Ereignissen resultierte. Vereinzelte Funde von Stiitz-
armfibeln auBerhalb dieser Gebiete brauchen der Feststellung dieser besonders
engen Beziehungen nicht zu widersprechen, sondern zeigen nur eine gewisse,
nicht einmal sehr starke Fluktuation innerhalb und entlang der romischen
Grenzzone an. Diesen Verbindungen, die u. a. durch die Verbreitung der Stiitz-
armfibeln mit dreikantigem Biigel und RechteckfuB °¢ und TrapezfuBfibeln ohne
und mit Stiitzarmen 7 gekennzeichnet sind, entsprechen offenbar solche zwi-
schen dem oberen Themsegebiet in England und Niedersachsen %, Es liegt
nahe, daB auch diesen Feststellungen die Tatsache zugrunde liegt, daB hier

46 Roeder, Jahrb. Hannover 1930 Abb. 77.

47 a.a. O. Abb. 72.

48 Grohne, Mahndorf Abb. 39 e, m.

49 Roeder, Jahrb. Hannover 1930 Abb. 75.

50 Roeder, Jahrb. Hannover 1930 Abb.71. 75. 68. 69. 70; Anglia 1933, Taf.26, 2.
51 Grohne, Mahndorf Abb. 39b, c, 1.

52 Roeder, Jahrb. Hannover 1930 Abb. 73, 79.

53 Grohne, Mahndorf Abb. 39r.

54 Arch. Geographica 1, 1950, 1; Bonner Jahrb. 158, 1958, 372, 376.
55 Ammianus Marcellinus XXVIII, 5 zum Jahre 373.

56 Bonner Jahrb. 158, 381, Abb. 7.

57 Werner, Arch. Geographica 1, 1950 Karte 7.

58 Bonner Jahrb. 158, 381, Abb. 7
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iatels]

1: Perlberg, Kr. Stade; 2, 3, 5: Liebenau, Brandgrab II 111; 4: Liebenau.
6—8: Liebenau, Brandgrab II 58.
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sdchsische Hilfstruppen im rémischen Heer dienten %°. Selbst wenn man mit
Werner % die aus dem heutigen Forschungsstand erkldrbaren Fundliicken mit
Bedenken betrachtet, kann man nicht umhin, der These zuzustimmen — die er
ablehnen zu miissen glaubt —, daB ndmlich die Verbindungen iiber See unter
Uberspringung der dazwischenliegenden Gebiete stattfanden, da sie ausdriick-
lich durch die schriftliche Uberliererung gestiitzt wird. Damit ist keineswegs
gesagt, daB in den romischen Garnisonen nur Sachsen lagen. Fiir diese Frage
miBte der Fundstoff der nordostgallischen Soldatenfriedhéfe noch einmal ein-
gehend gesichtet werden.

Nun erhebt sich die Frage, in welchen Werkstdtten und von welchen Kunst-
handwerkern die eben besprochenen Fibeln hergestellt wurden. Es besteht
nach den Ausfiihrungen von Werner kein Zweifel, daB einige der in Nieder-
sachsen gefundenen Stiitzarmfibeln aus der romischen Provinz importiert wor-
den sind, allerdings auch nicht dartiber, daB es sdchsische, im Lande selbst ge-
fertigte Nachahmungen gegeben hat. Anhand der Fundverhdltnisse sehen
wir keine Entscheidungsmoglichkeit fiir die Frage, ob einheimische Handwer-
ker nach dem Vorbild der importierten Stiicke arbeiteten oder ob rémische
Handwerker im noérdlichen Niedersachsen tdtig waren. Beide Moglichkeiten
wird man in Erwdgung ziehen missen. Tatsache ist, daB die typologische
Weiterentwicklung bis zur gleicharmigen Fibel sich im wesentlichen im noérd-
lichen Niedersachsen vollzog. DaB auch schon in dieser Zeit die Absatzgebiete
verschiedener Werkstatten durch die Fundverbreitung faBbar werden, ist sehr
wahrscheinlich 6.

59 Vgl. die Erwahnung einer ala prima Saxonum in der ,Notitia Dignitatum”.

60 Arch. Geographica 1, 1950, 30. .

61 Genrich, Hammaburg 8, 1952, 184.

3 Nachrichten 1964 33



Auch fiir die Ubertragung der Kerbschnittmuster und der Randtierverzierun-
gen auf die ausgebildeten gleicharmigen Fibeln taucht dieselbe Frage auf, ob
sie von romischen oder germanischen Handwerkern vorgenommen wurde. Auf
den engen Zusammenhang der Werkstédtten, der nicht nur durch die Zier-
muster selbst, sondern offenbar auch durch die komplizierte Herstellungs-
technik gegeben ist, hat bereits Behrens hingewiesen. Gleichzeitig machte er
darauf aufmerksam, daB als Vorbild mogliche Kerbschnitt-Giirtelgarnituren
nach Niedersachsen gelangt sind ¢2. Die von ihm genannten Beispiele kénnen
durch inzwischen gemachte neue Funde und aus dem Inventar von Brandgra-
bern vermehrt werden . Danach wirde natiirlich die Mdglichkeit bestehen,
daB germanische Handwerker nach dem Vorbild der importierten Stiicke ihre
gleicharmigen Fibeln zu verzieren begannen. Das wiirde nicht der Ansicht
von Behrens entsprechen, der offenbar einen noch engeren Zusammenhang
beider Werkstattgruppen annehmen mochte. Romischen Werkstdtten in der
Provinz konnen die kerbschnittverzierten gleicharmigen Fibeln ihre Entste-
hung jedoch nicht verdanken; dann hdtte das eine oder andere Stiick doch
einmal im Bereich der romischen Provinz gefunden werden miissen.

Die Ubernahme der Kerbschnittmuster hat zudem nicht nur in dem von uns
betrachteten niedersdchsischen Raum stattgefunden. Die charakteristische Aus-
pragung der flachenfiillenden, zu Spiralornamenten 'angeordneten Kerbschnitt-
muster und der sie begleitenden Tierfiguren findet sich seit dem Beginn des
5. Jahrhunderts, unmittelbar ankntipfend an die provinzialrémischen Kerb-
schnittbronzen des spéaten vierten und frithen flinften Jahrhunderts, an ganz
verschiedenen germanischen Gegenstdnden, die unzweifelhaft zum groBten
Teil eigener germanischer Entwicklung ihr Entstehen verdanken. Nicht nur im
damals von den Franken besetzten Teil Galliens, wo die Tradition spdtromi-
scher Werkstédtten weiterbestanden haben kann %, sondern sogar auf nord-
germanischem Gebiet treten diese Ornamente auf. Diese Kunstrichtung ist von
O.VoB nach dem zweiten Nydamfund Nydamstil genannt worden . In
diesem Stil verzierte Gegenstdnde finden sich in so weiten Gebieten des Freien
Germanien, in denen die provinzialromischen Vorbilder bisher selten oder
gar nicht aufgetaucht sind, daB diese unmoéglich als unmittelbare Anregung
gedient haben koénnen. Einige Elemente des Stiles, vor allem die Spiralver-
zierung, werden noch in einer Zeit beibehalten, als die Randtiere bereits zu
dem charakteristischen Tierstil I nach Salin entwickelt waren, eine Erschei-
nung, die auch an einer unserer gleicharmigen Fibeln, dem Exemplar von dem
Urnenfriedhof Perlberg, Gemarkung Wiepenkathen bei Stade, beobachtet wer-
den kann.

Da in diesem Falle nicht ein Import von Gegenstdnden, sondern die Aus-
breitung einer bestimmten Stilrichtung festgestellt werden kann, darf man den

62 Schumacher-Festschr. (1930) 287.

63 Genrich, Archiv 1951, 269; auBlerdem Grohne, Mahndorf, Abb.9, 10, 46g, 39d;
K. Waller, Westerwanna, Abb. 549, 583; Liebenau, Koérpergrab 1/1957, Brandgrab II,
noch nicht veroffentlicht.

64 G. Behrens, Schumacherfestschr. (1930) 294.

65 O. Voss, The Hestentorp silver hoard and its period, Acta Arch. 25, 1954, 171,
bes. 176
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Abb. 5. Gesamtverbreitung der kerbschnittverzierten gleicharmigen Fibeln
(Liste 2, S. 49)
Horizontal schraffiertes Feld gibt den Ausschnitt Abb. 4 wieder
Zeichenerkldarung siehe Abb. 4

Grund dafiir nicht in Handelsbeziehungen suchen. Vielmehr haben offenbar
Handwerker, die die Ziermuster der provinzialromischen Kerbschnittgarni-
turen kannten und die offenbar nicht einfache Technik ihrer Herstellung
bestens beherrschten, an all den Orten ihre Kunst ausgeiibt, wo Erzeugnisse
mit den genannten Stilelementen in groerer Menge gefunden wurden.

Die — nach prahistorischen MaBstdben gemessen — schlagartige Ausbrei-
tung des Nydamstiles tiber weite Raume des Freien Germanien zu Beginn
des fiinften Jahrhunderts ist ein Grund, nach einem historischen Ereignis
zu suchen, das diese ,Auswanderung” von Handwerkern veranlaft haben
konnte. Es liegt nahe, die Katastrophe des Jahres 406, als weite Teile
Galliens von den verschiedensten germanischen Stammen tberschwemmt
wurden, als Initialzindung fiir den Beginn des Nydamstiles anzunehmen.
Es wird kaum zu entscheiden sein, ob sich die Kunsthandwerker dieses
Raumes, die moglicherweise schon zum Teil germanischer Herkunft waren,
freiwillig entschlossen, das fiir sie zu unruhig gewordene Land zu verlassen,
oder ob sie von den Eroberern als hochwertige Sklaven in das Freie Germa-
nien verkauft wurden. DaB die Sachsen bei diesem Vorgang eine Vermittler-
rolle gespielt haben konnen, erscheint durchaus als moglich, ist aber bislang
kaum zu beweisen. Vielleicht 1aBt sich diese Frage entscheiden, wenn einmal
alle Erscheinungen des Nydamstiles intensiver als bisher erforscht worden
sind. Besonders eine Untersuchung, ob es, dhnlich wie im noérdlichen Nieder-
sachsen, gelingt, die Absatzgebiete bestimmter Werkstatten festzustellen und
durch eine verfeinerte Chronologie das Datum zu erschliefen, an dem die pro-
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vinzialromischen Einfliisse auftraten, konnte in dieser Frage weiterfiihren. Be-
merkenswert ist die Tatsache, da3 die gleicharmigen Fibeln ostlich der Elbe, im
westlichen Mecklenburg, durch eine Punzverzierung geschmiickt werden, die
anscheinend ihre Anregungen aus dem spatromischen Kunstgewerbe des
Donaugebietes bezog und die man dem nach einem schwedischen Fundort
genannten SoOsdalastil zurechnen muB %. Da hier Zierstil und &auBere
Form aus verschiedenen geographischen Rdumen stammen, mufl man als Grund
ihrer Ausbreitung eher die Wanderung einzelner Meister, kaum jedoch
stammesgeschichtliche Ursachen annehmen. Dabei ist nattrlich nicht ausge-
schlossen, daB die Absatzgebiete der einzelnen Werkstdtten Wirtschaftsraume
andeuten, die mittelbare Rickschliisse auf politische Machtgebiete erlauben.
Das ist eine methodische Fragestellung, die, hier nur kurz beriihrt, weitere
Untersuchungen verdient.

Die in Liebenau gefundenen, reliefverzierten gleicharmigen Fibeln gehdéren
jedoch einer Form an, die nach allgemeiner Ansicht eng mit der Ausbreitung
der Sachsen in Verbindung steht. Sie geben uns also den Termin an®’, an dem
spdatestens das mittlere Wesergebiet in den sich immer mehr ausdehnenden
EinfluBbereich des sdchsischen Grofistammes gelangte 8.

Ein weiteres interessantes Problem stellt die Ausbreitung der gleicharmigen
Fibeln nach England dar. Sie werden dort im Gebiet der oberen Themse ge-
funden, wo auch schon dltere Gegenstdande die Anwesenheit sdchsischer Scha-
ren vermuten lassen. Wir haben bereits oben gesehen, daf3 die wechselseitigen
Beziehungen, genauso, wie die zum nord-ostlichen Gallien, anscheinend die
Stationierungsorte sdchsischer Kontingente des romischen Heeres andeuten.
Die Tatsache, daB ein wesentlicher Teil dieser frithen Funde inmitten der
weiterbenutzten spatromischen Friedhéfe gefunden wurde, daB eine kreuz-
féormige Fibel mit umgeschlagenem FuB aus dem romischen Lager von Chester
stammt %, sowie das geschlossene Auftreten der Funde weit im Inneren Bri-
tanniens bilden Argumente fiir die Annahme einer friedlichen Ansiedlung
sdchsischer Kontingente in rémischen Diensten, die, wie die Grdber von
Dorchester zeigen, offenbar auch unter eigener Fiihrung standen und z. T. ihre
Frauen mit sich gebracht hatten. Die spéter festzustellenden starken einheimi-
schen Bindungen des Konigshauses von Wessex 7 sind ebenfalls in dieser
Richtung interpretiert worden.

66 J. E. Forssander, Meddelanden Lund 7, 1937, 183; O. Voss, Acta Arch. 25, 1954, 171.

67 Zugleich mit anderen Gegenstanden, vor allem charakteristischen GefaBen, deren
Behandlung hier nicht erfolgen kann.

68 Ob die Brandbestattungsformen, die durch die Fundumstdnde rémischen Bronze-
geschirrs im mittleren Wesergebiet erkennbar werden, sich so ausdeuten lassen, daB
dieses Datum frither anzusetzen sei, kann bislang nicht entschieden werden. [Vgl.
H. J. Eggers, Der romische Import im Freien Germanien (1951) 54.] Eine Argumentation
allein mit Hilfe der Importgegenstdnde erscheint nicht als allzu beweiskraftig. Immer-
hin sei darauf hingewiesen, dal Hemmoorer Eimer und anderes gleichzeitiges Bronze-
geschirr auf dhnlichen Friedhofen, wie Liebenau, als BeigefdBe zu Korpergrabern (Stol-
zenau), Urnen (Stolzenau, Liebenau) und als zerschmolzene Beigaben in Brandgruben
vorkommen. :

69 N. Aberg, Vorgeschichtliche Kulturkreise in Europa (1936) 59 Anm. 2.

70 G. Copley, The conquest of Wessex in the sixth century (1954) 47 ff.; 65. 79 ff.;
J. N. L. Myres, The Oxford region (1954) 56.

36



Abb. 6. Verbreitung der Dreirundelfibeln (Liste 3, S.51)
V¥ mit halbrunder Kopfplatte B gleicharmig

Wenn jetzt die gleicharmigen Fibeln in demselben Gebiet und unter an-
ndhernd gleichen Fundumstdnden auftreten, wie die Funde der unmittelbar
vorangehenden Zeit, so bedeutet das die Fortsetzung der schon frither begon-
nenen Beziehungen. Man muB bedenken, daB mit dem endgiiltigen Abzug der
offiziellen rémischen Legionen durch Stilicho angesichts der Bedrohung Italiens
durch die Westgoten der romische Charakter Britanniens nicht verandert wurde,
der noch bis iber die Mitte des fiinften Jahrhunderts hinaus erhalten blieb 7.
SchlieBlich tragt sogar noch die in den historischen Darstellungen als ,adven-
tus Saxonum" bezeichnete Ansiedlung sdchsischer Scharen in Kent den Cha-
rakter der Anwerbung von Hilfstruppen. Vor diesem historischen Hintergrund
muB auch das Auftreten der gleicharmigen Fibeln im oberen Themsegebiet
gesehen werden. Dabei kann der Hinweis nicht unterlassen werden, daB es sich
nicht um die einzigen nachweisbaren Gegenstiande handelt, die die genannten
historischen Ereignisse vom archdologischen Standpunkt her zu erleuchten
vermogen.

Es ist behauptet worden, daB die Ubertragung der gleicharmigen Fibeln nach
England ein durchaus einseitiger Vorgang gewesen sei’. Alle seien sie in
festlandischen Werkstdatten hergestellt worden; ein StileinfluB auf Gegen-
stdnde anderer Form sei nicht erfolgt. Dieses sehr einseitige Urteil verkennt
die oben angedeutete Eigenart der Ausbreitung des Nydamstiles; nicht die
Gegenstdnde wurden exportiert, sondern der Stil wurde durch wandernde

71 R. G. Collingwood — J. N. L. Myres, Roman Britain and the Anglo-Saxon settlement
1949, 302 ff.; R. Drogereit, Archiv 23, 1951, 229 ff., bes. 243.
72 E.Bakka, Arbok Bergen, Hist. antikv. rekke 3, 1958, 8 f.

37



Handwerker verbreitet. Wenn im Falle der gleicharmigen Fibeln der Export
von Gegenstdnden dazukommt, wird die Wahrscheinlichkeit einer Stileinwir-
kung um so gréBer. Die Anwendung durchbrochener Rankenverzierung an den
Fibeln von Abingdon und Mahndorf geht, wie oben erwédhnt, offenbar auf eine
britische Entwicklung zuriick. Die Tatsache, daBl die Fibel von Doésemoor in
derselben GuBform wie die von Little Wilbraham gegossen ist, sagt noch nichts
dartiiber aus, wo die Werkstatt gelegen hat. Die Aufreihung von Tierfiguren
an den AuBenkanten einiger Fibeln kann direkt aus der spatromischen Kunst-
industrie stammen, allerdings auch mit Anregungen der nachrémischen (sub-
roman) Motive in England in Verbindung gebracht werden, wobei es feineren
chronologischen Untersuchungen vorbehalten bleiben muB, welcher Teil der
gebende und welcher der nehmende gewesen sei 73. Dasselbe gilt von den Tier-
kopfen, die auf dem Biigel der gleicharmigen Fibel von Riensférde angebracht
sind. Noch augenscheinlicher werden die Beziehungen zwischen England und
Niedersachsen durch die Fibel von Daudieck verdeutlicht, deren fldchenfiil-
lende Tiere offenbar ihr Vorbild in romano-britischen kunsthandwerklichen
Erzeugnissen des frithen fiinften Jahrhunderts haben 74, SchlieBlich ist das Vor-
kommen von im Stil I ausgefiihrten Randtieren auf der Fibel von Perlberg zu
vermerken. Bakka selbst 1a8t diesen Stil von einem Meister aus Kent erfunden
worden sein. Alle diese Argumente sprechen gegen die Auffassung, daB die
gleicharmigen Fibeln eine einseitige Ausfuhr festldndischer Gegenstdnde ohne
Nachwirkungen gewesen seien. Die Verwendung insularer Motive sogar auf
festldndischen Fibeln 1dB8t eher die Annahme wechselseitiger Beziehungen zu,
die sich nach dem Ausweis der Kleinfibeln von Kempston mit bereits geome-
trischen Mustern tiber eine Zeitdauer von mindestens einem Jahrhundert nur
anhand unserer Fibelform verfolgen lassen.

Endlich ergibt sich auch noch die Frage nach der SchluBdatierung unserer
Fibelform. Mit dem Auftauchen einer im Tierstil I ausgefiihrten Figur an der
Fibel von Perlberg, die nach den Umstdnden ganz am Anfang der Entwicklung
dieses Stiles stehen muB, kommen wir schon an das Ende des flinften, wenn
nicht an den Beginn des sechsten Jahrhunderts. Auch das Fragment anschei-
nend einer gleicharmigen Silberfibel aus dem durch eine Dreirundelfibel datier-
ten Grab II/57d (35) von Liebenau spricht fiir ein Weiterleben der Form bis
ins 6. Jahrhundert. Sicher in das sechste Jahrhundert hinein reichen die geo-
metrischen Ornamente unserer westlichen Typengruppe aus dem Wesermiin-
dungsgebiet, von denen wenigstens ein Exemplar auch nach England gelangte.
DaB diese Stilart auch auf ganz andere Fibelformen angewendet wurde, mag
an dem Beispiel einer spdten kreuzférmigen Fibel aus Liebenau (Brandgrab
IT 111) erldutert werden. Da zu diesem Stiick keine direkte Parallele nachweis-
bar ist, muB es sich um ein Erzeugnis einheimischen Kunsthandwerkes han-
deln 7.

73 S. Chadwick-Hawkes, Archaeologia Oxford 98, 1961, 29 Abb. 3.

UL e Q) e 115

75 Auf die begleitende Tonware aus dieser Bestattung, die wesentliche Anhalts-
punkte fiir die Datierung von GeféBen aus den groBen Urnenfriedh6fen des nérdlichen

Niedersachsen bietet und daher tiber deren Belegungsdauer neue Gesichtspunkte bei-
steuert, sei hier nur am Rande hingewiesen (Taf. 1; 2, 3, 5).
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Abb. 7. Liebenau, Grab 57d, Fl. II/13

M. 1:1, 1,2, 3, 4 und 6 Br., 5 Silber (Rekonstr. nach einer Fibel von Quelkhorn)
7 Silber, 8 Glas, 9—11 Eisen, 12 Ton
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Die Dreirundelfibeln

Fir den Nachweis der Beziehungen zwischen Niedersachsen und der briti-
schen Insel auch noch im sechsten Jahrhundert besitzen zwei kleine, silberne,
ehemals vergoldete Fibeln eine wesentliche Bedeutung. Bei beiden waren die
halbrunde Kopfplatte und die drei Rundeln am FuB mit Glas oder roten Stein-
chen ausgelegt. Die eine (aus Brandgrab II 57 d) besitzt einen durch zierliche
Wiilste quergerieften Biligel, bei der anderen ist der Bligel glatt (Brandgrab
IT, 83). Bruchstiicke von @hnlichen Fibeln sind auch auf dem Friedhof auf der
Mahndorfer Diine gefunden worden 76, Nach der Beschreibung ist das eine der
Stiicke auf der Unterseite mit den Resten des Rollenhalters versehen, gehort
also zu einer gleicharmigen Fibel, das andere, ein FuBstiick, konnte auch einer
der Liebenauer Fibeln entsprochen haben. Beide Formen sind offenbar thii-
ringischer Herkunft ?7. Thre besondere Bedeutung erhalten diese Funde aus
Niedersachsen und Bremen durch das Vorkommen einer kleinen Dreirundelfibel
mit halbrunder Kopfplatte und einer gleicharmigen Dreirundelfibel auf dem
Friedhof Bifrons in Kent 7. Die Datierung beider Formen, sowohl der gleich-
armigen als auch der Fibeln mit halbrunder Kopfplatte, muB nach geschlosse-
nen Funden aus Mitteldeutschland in den Beginn des 6.Jahrhunderts er-
folgen . A

Auf das Vorhandensein von Importgegenstdnden aus Thiiringen in Kent
ist schon frither hingewiesen worden 8. Ebenso bekannt sind seit langem
die Einflisse der frankischen Kultur von der gegeniiberliegenden Kanal-
kiiste auf Stidengland 8. Andererseits finden sich wieder Gegenstdnde angel-
sdchsischen Ursprungs im ganzen Rheingebiet®. So lag es nahe, daB an-
gesichts der Beziehungen zwischen Thiringen und dem frankischen Gebiet 8
das Vorkommen von Funden aus dem Themsegebiet in Thiiringen mit dem
rheinischen Handelsweg in Verbindung gebracht wurde $. Dabei wurde aller-
dings nicht beriicksichtigt, da Werner iiber einen Fibeltyp aus den nérdlichen
Niederlanden, der fiir diese These als archdologischer Beweis angefiihrt wird,
ausdriicklich bemerkt, daB er lediglich in Anlehnung an Vorbilder aus Thiirin-
gen entstanden sei®. Diese Anlehnung kann nattrlich gut durch einzelne
Handwerker bewirkt worden sein. Als archdologischer Beweis fiir das Be-
stehen eines ,zweiten Thiringerreiches in den Niederlanden” kann also die
von Werner herausgestellte Fibelgruppe vorerst kaum dienen®, ebenso-

76 Grohne, Mahndorf 209 Abb. 62 h.

77 Schnellenkamp, Mainzer Zeitschr. 31, 1936, 1—11; vgl. auch die Fundliste auf
SHolle

78 N. Aberg, The Anglo-Saxons in England (1926) Abb. 157.

79 B. Schmidt, Die spate Vo6lkerwanderungszeit in Mitteldeutschland (1961) 122. 130.

80 N. Aberg, The Anglo-Saxons in England (1926) 93.

81 A. Plettke, Ursprung und Ausbreitung der Angeln und Sachsen (1920) 68 f.

82 H. ZeiB, Festschr. fiir A. Oxé (1958) 251 ff.; H. Kiihn, Die germanischen Biigelfibeln
der Vélkerwanderungszeit in der Rheinprovinz (1940) 162. 304.

83 H. Kiihn, Schumacher-Festschr. (1930) 343.

84 G.Behm-Blancke, Ausgrabungen und Funde 4, 1959, 240 ff., 245.

85 J. Werner, Ber. van de rijksdienst voor het oudheidkundige Bodemonderzoek 6,
€55, 7 i

86 H. Kiihn, Schumacher-Festschrift (1930) 344.
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Abb. 8. Liebenau, Grab 57 d, Fl. II/16 1—5; Liebenau, Grab 22, Fl. 11/4 6—10
M. 1—4, 10 1:1, Scherben 1 :2, GefiBe 1 A7 RGN el STAR B e T Eisenfragmente



wenig als Anhaltspunkt fiir die Annahme einer Zwischenstation der thiirin-
gisch-angelsdchsischen Beziehungen.

Betrachtet man die Verbreitungskarte der Dreirundelfibeln (Abb. 6), so ergibt
sich eine Konzentration in Mitteldeutschland, die schon Schnellenkamp ver-
anlaBte, den thiiringischen Ursprung der Form anzunehmen 8. Nur einige
Funde stammen aus der Gegend der Mainmiindung, zwei aus Frankreich, einer
aus Nordendorf in Bayern. Im gesamten Gebiet des Mittel- und Niederrheins
sind trotz der in diesem Gebiete befindlichen reichen Friedhéfe keine Drei-
rundelfibeln beobachtet worden. Diese Tatsache ist um so bedeutsamer, als
hier gelegentlich Gegenstdnde angelséchsischen Ursprungs gefunden wurden 88,
Damit wird die Annahme Behm-Blanckes, dafl Gegenstédnde thiiringischer Her-
kunft nur iiber den Rheinweg nach England gelangt seien, unwahrscheinlich.

Die Dreirundelfibeln von Liebenau und Mahndorf geben einen ersten Hin-
weis darauf, daB die viel direkteren Beziehungen iiber den Weserweg eine
nicht unbedeutende Rolle gespielt haben. Beachtet werden muB in diesem
Zusammenhang die Tatsache, daBl sich in dem Friedhof Mahndorf verschie-
dentlich auch andere Gegenstdnde, offenbar thiiringischer Herkunft, gefunden
haben 8, Auf demselben Friedhof gibt es auch angelsédchsische Einfliisse in
Form von Scheibenfibeln 9 und Fibeln mit gelappter Kopfplatte #!, wobei fiir
letztere die Frage der direkten Herkunft oder lediglich eines Stileinflusses aus
England noch weiter zu kldren wdére %2, Jedenfalls sind die engen Zusammen-
hdnge mit den von Leeds behandelten ,small-long brooches"” ? deutlich er-
kennbar. Wenn die wechselseitigen Beziehungen zwischen England und Thii-
ringen an der Weser entlang bislang nur durch einige wenige Fundorte zu
belegen sind — neben Liebenau, wo es ebenfalls Fibeln mit gelappter Kopf-
platte gibt (Abb. 2,1), wédre noch Holzbalge, Kr. Nienburg, zu nennen —, so liegt
das heute mit groBer Wahrscheinlichkeit an einer Beobachtungsliicke .
Man muB immerhin bedenken, daB mit modernen Methoden siidlich von
Mahndorf nur zwei Friedh6éfe mit voélkerwanderungszeitlichem Fundstoff
ausgegraben wurden, und das auch noch nicht einmal vollstdndig . In Liebe-
nau selbst tauchen iibrigens noch weitere Funde auf, die auf Beziehungen zu
Thiiringen hinweisen, so u. a. zwei Finfknopffibeln aus Silber ® und mehrere
Kleinfibeln %62,

Die Verbindung zum thiiringischen Raum in Mitteldeutschland wird allem
Anschein nach durch eine Brandgrdbergruppe im siidlichen Niedersachsen

87 Schnellenkamp, Mainzer Zeitschr. 31, 1936, 1 ff.

88 H. Kiihn, Die germanischen Biigelfibeln (1940) 162. 304.

89 Grohne, Mahndorf, 204. 208, 211.

90 a.a. O. Abb. 67B; Abb. 40.

91 a.a.O. Abb. 41, 41a, Abb. 91.

92 F. Tischler, Ber. RGK. 35, 1954 (1956) 95 ff.

93 E. T. Leeds, Archaeologia 91, 1945, 4 ff.

94 A. Genrich, Forsch. u. Fortschr. 33, 1959, 358 ff.

95 A. Genrich, Nachr. aus Niedersachs. Urgesch. 30, 1961, 9 ff.

96 Genrich a. a. O. 36. .

96a Nach AbschluB des Manuskriptes wurden noch zwei Si.-Vogelkopffibeln, eine
Dreikopffibel und eine Si.-verg. S-férmige Fibel und das Fragment einer kleinen gleich-
armigen Fibel gefunden.
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vermittelt 7. In diesem Gebiet sind bislang fast nur beigabenlose Bestattungen
festgestellt worden. Offenbar sind jedoch iiber die von Nowothnig festgestellte
Gruppe verschiedene Keramiktypen thiiringischer Herkunft nach Norden ge-
bracht worden, u. a. Drehscheibenware mit Eingldttmustern. In diesem Zusam-
menhang ist es bemerkenswert, dafl ein solches Stiick mit eingegldtteter Ober-
flaiche auch in Liebenau vorkommt (Taf.1,4). Wenn die Kartierung der thii-
ringischen Dreirundelfibel in dem von Nowothnig bearbeiteten Gebiet eine
Liicke ergibt und wenn in diesem Gebiet vorerst keine Gegenstdnde angel-
sdchsischer Herkunft beobachtet wurden, so besagt das vorldufig weiter nichts,
als daB sie aus irgendwelchen Griinden in den Grédbern nicht vorkommen. Die
eigentiimlichen Fundumstande, die auf dem Friedhof Liebenau festgestellt
wurden, konnten moglicherweise schon die Erklarung darbieten, daB die in
den Scheiterhaufen liegengebliebenen Beigaben durch die Bodennutzung zer-
stort worden seien. Vorerst ist also der Weg der Kulturbeziehungen nach
Mitteldeutschland wenigstens durch die Keramik faBbar.

Ein weiterer Grund, den Verbindungsweg zwischen Thiiringen und England
entlang des Weserlaufes zu suchen, ergibt sich aus der Tatsache, daB die nach
Thiiringen gelangten Importstiicke englischer Herkunft vornehmlich aus dem
oberen Themsegebiet stammen 8, Damit gelangen wir in ein Gebiet, das schon
bei der Untersuchung der Verbreitung der gleicharmigen Fibeln in England
unsere Aufmerksamkeit erregte und auf dessen besonders enge Beziehungen
zum nordlichen Niedersachsen und zum Wesergebiet wir hinweisen konnten.
Wir gewinnen somit ein weiteres Argument fiir die Vermittlungsfunktion
dieses Raumes fiir die Verbindungen Thiiringens mit der britischen Insel in
der Vélkerwanderungszeit.

Der historische Hintergrund

Die Tatsache, daB solche Verbindungen, die nach Behm-Blancke bis weit ins
sechste Jahrhundert hinein fortgesetzt wurden, noch eine starke Ausstrah-
lungskraft des thiiringischen Kunsthandwerkes bezeugen, verdient eine Be-
trachtung vor dem Hintergrund der schriftlichen Uberlieferung.

Drogereit hat nach dem Vorgang von Stobe darauf hingewiesen, dafB die
Auseinandersetzung zwischen Thiiringern und Franken unter angeblicher Be-
teiligung von Sachsen durchaus nicht eine so erhebliche Schwdchung des Thii-
ringerreiches zur Folge gehabt haben kann, wie sonst — nach der stark sagen-
haften sdchsischen Uberlieferung — angenommen wurde %, da sich noch im
Jahre 641 ein Herzog Radulf an der Unstrut, einem ,Flusse in Thiiringen"
und keinesfalls an der Grenze Thiiringens — wie man nach der sdchsischen
Uberlieferung annehmen miite — siegreich gegen die Franken behauptete und
sich seitdem als Konig in Thiiringen betrachtete. Eskann angenommen werden,
daB ein blithendes Kunsthandwerk nur dann entwicklungsféhig war und sich

97 Die Angaben dariiber verdanke ich einer Mitteilung von W. Nowothnig, der mir
einige seiner Ergebnisse aus einer im Druck befindlichen Arbeit zugédnglich machte.
Vgl. a. B. Schmidt, Ausgr. u. Funde, 4, 1959, 33.

98 G. Behm-Blancke, Ausgrabungen u. Funde 4, 1959, 244 Abb. 2.

99 R. Drogereit, Nieders. Jahrb. 31, 1959, 38 ff., 44.
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halten konnte, wenn entsprechende Auftraggeber oder Abnehmer in Gestalt
einer herrschenden und zahlungskrdftigen Schicht vorhanden waren. Eine
vollige Unterwerfung der Thiringer unter die Franken miifite sich schlieBlich
auch in entsprechenden Funden niedergeschlagen haben. Das ist aber anschei-
nend nicht der Fall. So schreibt Schmidt: ,Héatten wir nicht die einwandfreien
schriftlichen Quellen zu diesem Ereignis (die angeblich vollige Unterwerfung
der Thiringer im Jahre 531), so konnten wir dies aus den Bodenfunden
nicht erkennen, sondern wiirden vermuten, daB der Beginn der Angleichung
an das frankische Reich erst gut ein halbes Jahrhundert spéter stattgefunden
héatte. Die typisch thiiringischen Beigaben in der gleichen reichen Ausfiithrung
wie vorher werden auch nach dem Sturz des Reiches noch in den Grdbern ge-
funden. Erst in der zweiten Hélfte des sechsten Jahrhunderts nehmen sie ab” 1.
Wenn zusdtzlich noch unter Umgehung des frankischen Wirtschafts- und Herr-
schaftsgebietes eigene Verbindungen auf dem von uns festgestellten Weser-
weg nach England bestehen, so spricht das ebenfalls gegen eine starke Ab-
héngigkeit der Thiiringer von den Franken. Wenn diese Verbindungen nun
dazu noch durch das sdchsische Stammesgebiet vermittelt wurden, obwohl
dieser Stamm angeblich an der volligen Vernichtung des Thiiringerreiches be-
teiligt war, dann liegt darin der gleiche Widerspruch wie in der schriftlichen
Uberlieferung, die berichtet, daB die Sachsen noch im sechsten Jahrhundert
von den angeblich von ihnen geknechteten Thiiringern gegen die Franken
unterstiitzt wurden und daB sich um 700 Teile der Thiiringer den Sachsen frei-
willig anschlossen 101,

Wenn somit die hier vorgefiihrten archdologischen Funde und die aus ihnen
herleitbaren kulturellen und wirtschaftlichen Verbindungen auch noch kein
brauchbares Fundament fiir SchluBfolgerungen fiir die reine Historie bieten
kénnen — dazu sind wie bislang zu sparlich —, so bilden sie trotzdem schon
eine nicht zu ilibersehende Ergdnzung zu der schriftlichen Uberlieferung. Wir
werden abwarten miissen, ob durch eine weitere Bearbeitung der vorhandenen
und durch die Gewinnung zusdtzlicher archdologischer Quellen durch syste-
matische Ausgrabungen die Diskussion tiber die hier kurz angedeuteten Fra-
gen zur Frithgeschichte Niedersachsens weiter befruchtet werden kann.

100 B, Schmidt, Die spdte Volkerwanderungszeit in Mitteldeutschland (1961) 176.
101 Drogereit, Nieders. Jahrb. 31, 1959, 47, 49; B. Schmidt a. a. O., 176, Anm. 79.
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Liste 1. Geschlossene Funde aus Liebenau

Kiirzungen siehe Liste 2.

Die Gegenstdnde sind z.T. unprdpariert. Die Listen enthalten nur sichere
Bestandteile der geschlossenen Funde. Eine weitere Durcharbeitung kann noch
zusdtzliche Bestandteile der Grabausstattungen ergeben. Die noch ausstehende
Sichtung aller Scherben wird vereinzelt die nicht nur zeichnerische Rekonstruk-
tion von GefdBen ermdglichen. MaBe sind, soweit die Gegenstdnde nicht ge-
zeichnet sind, in Zentimetern angegeben. Die Nummern hinter den Fundbe-
schreibungen, z. B. (48) bedeuten die Fundnummern innerhalb der Fldachen.

Abkiirzungen: Br. = Bronze, Si. = Silber, E. = Eisen, gr. Br. = grote Breite.

Gleicharmige Fibeln

1. Brandgrab II/28 (Abb. 1,1—10)
Fragment einer gleicharmigen Br.-Fibel, angeschmolzen, mit Strichver-
zierung entlang den AuBenkanten und eingekerbtem Rand (38).

Rautenférmiger FuB einer Br.-Biigelfibel mit kurzem Nadelhalter und ge-
riffeltem FuBknopf (37).

Dachrinnenférmig gebogenes fragm. Br.-Blech (42).

Fragm. Eisen, unbestimmbar, gebrannter Feuerstein mit Retusche.

Fragm. E.-Beschlagstick mit drei Nieten, 3,2 : 1,5 cm, noch nicht préapariert.

Zerschmolzene Glasperle.

Fragm. erhaltenes schalenférmiges GefdaB mit scharfem Umbruch, auf der
Schulter vier schmale Riefen, Standfldche schwach abgesetzt und ganz wenig
eingezogen.

Scherben eines kumpférmigen GefdBes (zeichnerisch ergdnzt) sowie weitere
Scherben, z. T. mit Riefenverzierung, GefdBboden standringformig
ausgezogen. Die Praparation der Scherben steht noch aus.

2. Brandgrab II/32, Flache II/6 (Abb. 2, 2—S8)

Drei Teile einer kerbschnittverzierten, gleicharmigen Br.-Fibel, anscheinend
vergoldet, stark zerschmolzen (17 u. 18).

Fragm. Br.-Gilrtelrosette, auf der Oberflache durch konzentrische Kreise
verziert (13).

Biigel und FuB} einer Br.-Fibel, der Bligel mit Querriefen und auf der Riick-
seite hohl, FuB rautenférmig mit hochliegender gréBter Breite und gerieftem
FuBknopf, der Nadelhalter ist kurz (16).

Stark fragm. Stiick einer Si.-Fibel mit halbrunder Kopfplatte, Kerbschnitt-
verzierung und wahrscheinlich ehemals fiinf Knopfen; auf der Unterseite
angeschmolzene Reste der eisernen Spirale (14).

Fragm. astralagiertes Aufschiebréhrchen, wahrscheinlich eines Girtel-
beschlages (11).

ZweiBr.-Ringe (12 u. 15).
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3. Brandgrab II/8, Flache II/2a (Abb. 3, 3—6)

Glasperle, hellgriin durchscheinend (29).

Glasperle, rostbraun, fragm. (30).

Perle, grau, mit weiBlen Einlagerillen, stark zerschmolzen (31).

Zwei Teile einer gleicharmigen Fib el mit Kerbschnittverzierung (36).

4 BrandgrabiIl/57a, Flache I1/13. (Abb:3,1.2)

Zerschmolzene Perlen (13 u. 14).

Fibelspirale m. E.-Achse und Br.-Achsenlager, fragm. (15).

Fragm. Br.-Fibel, Biigel mit Mittelgrat, Riickseite hohl, am FuBende vollkan-
tig mit Hohlkehlen und Querstrichen, desgl. oberer Ansatz des FuBles (16).

Fragm. einer gleicharmigen Si.-Fib el mit Kerbschnittverzierung (17).

Dreirundelfibeln

5. Brandgrab I1I/83, Fldache .II/16 (Abb. 3, 7—13)

Fragm. E.-Ring mit Si.-Draht umwickelt. Dm. 3 cm (105).

Tonkump, Hohe 6 cm, halbkugelig (106).

Zwei E.-Ndgel mit groBem Kopf, Dm. 2,1 u. 2,8 cm. Schaft umgebogen fir
1 cm Dicke, einer unprapariert (107 u. 109).

Drei E.-Ringe, z. T. sehr fragm., Dm. 1,3 cm, nicht prdpariert (108).

Glasperle, blau, opak (110).

Perle, angeschmolzen, tonnenformig, grau, urspriingliche Farbe nicht erkenn-
bar, mit gelbem Wellenband (111).

Si.-Dreirundelfibel, fragm., zwei rote Glaseinlagen der FuBplatte erhal-
ten (112).

Schlacke (Glas?) (113).

Glasstick, hellgriin durchscheinend, mit Rillenverzierung, Fragm. einer gro-
Ben Perle oder eines Spinnwirtels (114).

6. Brandgrab II/57d, Fldache II/13 u. II/16 (Abb.8, 1—-5)

Aus Flache II/13:

46 Br.-Blechbeschlagstiicke und Néagel, wahrscheinlich eines Holz-
geldBes, darunter rinnenférmig gebogener Randbeschlag, errechnete Min-
dungsweite 16 cm (28, 29, 31, 34, 37, 43, 45, 47). Etwa wie Evison, Archaeo-
logia, Oxford 96 Abb. 4, 11—13.

Kleine fragm. Perle (30).

Teile eines zerschmolzenen GlasgefdBes, grin durchscheinend, mit Rillen-
verzierung oder Fadenauflage (32).

Verschlacktes Glas (33).

Fragm. Si.-Blech mit Kerbschnittverzierung, mdéglicherweise Kante einer
gleicharmigen Fibel, wie Quelkhorn, Roeder, Studien Abb. 84 (35).

Br.-Ring, massiv, Dm. 5,7 cm. Dicke 1,2 cm, Querschnitt spitzoval, Oberflache
fazettiert, an einer Stelle der Innenkante Abnutzungsspuren (36).

Glasperle, verschlackt, mit Rillenmuster (38).
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E.-Nagel, fragm. mit groBem gewolbten Kopf (39).

Scherben, braun bis schwarzbraun, auf einem Haufen gefunden, noch nicht
prapariert (40).

Spinnwirtel, doppelkonisch, mit tiefliegendem Umbruch (41).

Rote Perle, opak, angeschmolzen (42).

Br., zerschmolzen (43).

Glas, zerschmolzen, griin durchscheinend, vielleicht zu 32 gehérend (44).

E.-Messer, fragm., am Riicken Rillenverzierung (46).

E.-Fragm. (48).

Fragm. E.-Schnalle, ovale, Beschlagplatte wahrscheinlich trapezférmig (49).

E.-Fibelspirale mit Rest des Br.-Achsenlagers, noch nicht prapariert (50).

Si.-Schmelztropfen (51).

Dreirundelfibel, Glaseinlage der Kopfplatte und einer FuBrundel erhalten,

Biigel mit Querriefen, in den Tiefen Reste von Vergoldung (52).

E.-Fragm., unbestimmbar (53).

Aus Flache II/16:

Br.-Schnalle mit dickem, fazettierten Biigel, abgesetzter Dornachse und
dickem, an der Basis verbreitertem und gerade abgeschnittenem Dorn, der
mit einer E.-Konstruktion auf der Dornachse befestigt war (36).

Finf z. T. fragm. E.-N dgel mit breitem Kopf (37—39, 41, 43).

Rechteckiger E.-Beschlag mit vier Nieten, Oberseite mit Br.-Blech ver-
ziert (40).

Kleine ovale E.-Schnalle, noch nicht prépariert 2,0 : 1,8 cm (42).

Sechs Br.-Blechfragm., moglicherweise zum Beschlag des HolzgefdBes ge-
horend (44—A47).

Schleifstein (48).

Scherben einer weitmundigen Schale mit hochliegendem, scharfem Umbruch,
auf der Schulter flinf umlaufende Rillen, unter dem Umbruch hédngende
Bogen aus vier Rillen (49).

Unbearbeiteter Sandstein.

Leichenbrand (50a).

Finfkopffibeln

7. Brandgrab II/22, Fldache II/4 (Abb. 8,6—10)

E.-Nagel mit breitem Kopf (9).

Geschmolzenes Glas, griin durchscheinend (10).

Zerschmolzene Br. (11).

Fragm. Br.-Blech mit Niet, nicht prapariert (12).

Scherben eines Gefd B es mit Fingernagelverzierung (13).

Fragm. E.-Feuerstahl (14).

E.-Fragm.,, nicht prapariert, Fibelbiigel (?) (15).

Holzkohle und Leichenbrand (16).

Scherben eines schwarz-braunen GefdaBes mit scharfem Umbruch, auf der
Schulter Rillen, Riefen und getupfte Leiste, z. T. durch sekunddren Brand
rot gefarbt (17).
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Si.-Finfknopffibel, leicht beschddigt (18). Nachr. aus Niedersachs. Ur-
gesch. 28,1959 Taf. 5.
Scherben eines kleinen, doppelkonischen GefdBes, braun, unverziert (19).

8. Brandgrab II/58, Flache II/14 und II/1. Nachr. aus Niedersachs.
Urgesch. 30, 1961, S. 37 Abb. 6 (Taf. 1, 6—38)

Kleines, kumpartiges Gef& B mit rundem Boden, grau-braun (2).

Scherben eines hohen GefdBes mit umlaufenden Riefen auf der Schulter,
braun, noch nicht prédpariert (3).

Geschmolzene Br. (4).

Holzkohle und Leichenbrand (5).

Tonperle (6).

Glasschmelztropfen, blau, Perle? (7).

Fragm. E.-Nagel (8).

Verschlacktes Glas (9 und 10).

Stark angeschmolzene Si.-Finfkopffibel (11). a. a. O. Taf. 1 a, Details
et il 7

Kreuzférmige Fibel

9. Brandgrab II/111, Fldche I1/22 und 11/23 (Taf. 1; 2, 3, 5)

11/22

Kreuzformige Fibel mit Kerbschnittverzierung, Si.-verg., FubBplatte
rautenformiqg, mit Waffelmuster (8).

Perle, opak, mit gelben Streifen, verschlackt (28).

Perle, opak, griin mit weilen Streifen (30).

Zwei Feuersteinklingen (32 u. 35).

Zerschmolzenes Glas, grin durchsichtig (33).

Zerschmolzene Glasperle (34).

11/23

Hohes Gefas (12).

Scherben eines unverzierten GefaBes, noch nicht préapariert (13).

Scherben mit Stempelverzierung und Riefenmustern, z.T. sekunddr ge-
brannt, eine davon als Deckel der Urne (12) benutzt (15).

Zerschmolzenes, rotes, opakes Glas (17, 20 u. 21).

Die Funde sind noch nicht gesichtet, so daB es moglich ist, daB die Ausstattung
des Grabes noch weitere Gegenstande umfaBt.
Fibel mit dreilappiger Kopfplatte

IOREin7Zelifunid SElaic hie M /MBR(AD 2 1)

Br.-Fibel mit ausgelappter Kopfplatte, Biigel mit Querriefen, rautenférmigem
FuB und geriffeltem FuBknopf, der Nadelhalter ist kurz (26).
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Liste 2. Gleicharmige Fibeln
Zu den Karten Abb. 4 und Abb.5

Die Ziffern hinter den Fundorten [z. B. (1)] entsprechen denen auf den
Karten.

Die Literaturhinweise werden wie folgt abgekiirzt:

Studien = F.Roeder, Jahrb. des Provinzial-Mus. Hannover, N. F. 5, 1930.
Neue Funde = F. Roeder, Anglia 57, 1933, 1 ff.

Grohne = E. Grohne,Mahndorf, Frithgeschichte des BremischenRaums (1953).
Leeds-Harden = E.T.Leeds und D. B. Harden, The Anglo-Saxon cemetrery
at Abingdon, Berkshire (1936).

Tischler = F. Tischler, Ber. RGK. 35, 1954,

Genrich, Archiv = A. Genrich, Neues Archiv fiir Niedersachsen 23, 1951.

Prototypen

Hemmoor (21), Studien 64.
Westerwanna (3), Studien 65.
Liebenau (20), II 28.

Grofifibeln
1. altere Formen

a) ohne Tierfries
Anderlingen (19), Studien 83.
Haslingfield (23), Studien 85.

b) mit Tierfries
Issendorf (15), Studien 81.
Riensforde (14), Studien 86.
Nesse (5), Neue Funde XXVIII 5.
Mahndorf (9), Grohne 37 A.
Liebenau (20), II 32.

c) durchbrochene Arbeit
Mahndorf (9), Grohne 39 p s
Abingdon (26), Leeds-Harden Taf. IV b.

2. jungere Formen

a) Mahndorf (9), Grohne 39 j
Perlberg (13), Genrich, Archiv, Abb. 1.
2X Granstedt (18), Studien 82.
Quelkhorn (10), Studien 84.
Sutton Courtenay (27), Studien XV, 3.
Little Wilbraham (24), Studien XVI, 2.
Oldendorf-WeiBenmoor (12), Neue Funde XXVI, 3.
Doésemoor (11), Neue Funde XXVII, 4.
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b) Oberhausen (8), Neue Funde XXIX, 6.
Mahndorf (9), Grohne 39 a.
Mahndorf (9), Grohne 39 g, h, i.
Liebenau (20), II 8.

3. zeitlich nicht einzuordnen

Bliederstorf (17), Studien 80.
Liebenau, Grab 57d (35).

Kleinfibeln

1. Altere Formen mit Spiralmustern

Quelkhorn (10), Studien 74.
Loxstedt (6), Studien 75.

Fo. unbek., Studien 76.
Altenwalde (2), Studien 77.
‘Wehden (4), Studien 78.
Galgenberg (1), Neue Funde XV, 6.
Mahndorf (9), Grohne 39 e.
Mahndorf (9), Grohne 39 m.
Zweeloo (22), Tischler, Abb. 235, 2.
Westerwanna (3), Studien, Abb. 72.

2. Jingere Formen mit geometrischer Ornamentik

Kempston (25), Studien 68.
Wehden (4), Studien 69, 70.
Blumenthal (7), Studien 71.
Mahndorf (9), Grohne 39b, c, L.

3. mit Fldachentieren
Daudieck (16), Neue Funde XXVI, 2.

4. zeitlich nicht einzuordnen

Westerwanna (3), Studien 73.
Westerwanna (3), Studien 79.
Mahndorf (9), Grohne 39r.
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Liste 3.

Die Liste ist zusammengestellt nach Schnellenkamp, Mainzer Zeitschr. 31,
1936, 11, B. Schmidt, Die spite Volkerwanderungszeit in Mitteldeutschland
(1961) 122, 130 und Grohne, Mahndorf, 209, und wurde durch die neuge-
fundenen Stiicke von Liebenau ergdnzt. Uber die Stiicke von Bifrons, deren
Neuveroffentlichung bevorsteht, verdanke ich nahere Auskunft Mrs. Chadwick-
Hawkes.

Die Nummern hinter den Fundorten [z.B. (1)] entsprechen denen auf der
Karte, Abb. 6.

Dreirundelfibeln mit halbrunder Kopiplatte.

Bifrons (1). Ancy (2). Mahndorf (3). Liebenau, 2 Exemplare (4). Mihl-
hausen (5). Weimar (6). Naumburg (7). Stossen, 3 Exemplare (8). Kreuz-
nach (9). Bischofsheim (10).

Gleicharmige Dreirundelfibeln.

Bifrons (1). Mahndorf (3). Nanteuil Notre Dame (11). Farsleben (12). Miihl-
hausen, 2 Exemplare (5). Oberwerschen (13). Gispersleben (14). Weimar (6).
Dietersheim (15). Kongernheim (16). Nordendorf (17).
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