Anzeigen und Besprechungen

Friedrich Behn: Zur Problematik der Felsbilder. Berlin 1962, 89 S., 64 Taf.

Die Felsbilder haben seit langer Zeit mitunter zu den luftigsten Hypothesenbauten
den Grund bilden miissen. Es ist nicht immer leicht, unter diesen subtilen Konstruk-
tionen die wirklich festen Ausgangspunkte zu entdecken oder herauszufinden, was
diese an Uberbauten wirklich tragen konnen.

Denn entweder sind die einzelnen Felsbilder klar und eindeutig genug, wie die
ganz naturalistischen Tiere der franzdsisch-spanischen Hohlen, aber wir kénnen nie
mit volliger Sicherheit entscheiden, wie kompliziert die Vorgange waren, die die Bil-
der veranlaBt haben (ob Magie, Gétterkult oder Mannbarkeitsfeier) — oder die Fels-
bilder zeigen zum Teil sehr verwickelte Symbole, von denen wir mitunter nur die
kompliziertesten (und gerade deswegen eindeutigen) mit Hilfe von sehr sinnreichen
Vergleichsmethoden einigermaBen deuten koénnen. Symbole aber waren fiir die da-
maligen Hersteller entweder ganz klar und leicht verstdndlich oder sie waren als
Symbole schon bis zur Inhaltslosigkeit ,abgenutzt” und ohne tiefsinnige Bedeutung.

Die kunst- und religionsgeschichtlichen Theorien iiber die Felsbilder miissen des-
wegen immer wieder moglichst quellenkritisch tiberpriift werden.

Friedrich Behn hat das getan, indem er als erster eine vergleichende Ubersicht {iber
die Felsbilder aller Welt geschrieben hat, eine schon aus dem Gesichtspunkt der
Literaturkenntnis hervorragende Leistung. Wenn das auf 86 Seiten (dazu 64 sehr
gute Tafeln) gemacht wird, so muB ja eine méglichst kurzgefaBte Form und objektive
Darstellungsweise gewédhlt werden und es kann dadurch den kiinstlerisch wertvol-
leren Bildern (nach der jetzigen Auffassung), wie den Hohlenmalereien, nicht mehr
Platz gegeben werden, als den weniger glanzvollen Leistungen.

Es gibt drei Hauptgruppen von Felsbildern, die man seit langem in Europa erkannt
hat, ndmlich die naturalistischen Tierbilder der Hohlen Frankreichs und Spaniens
oder der Felsen Nord- und Westskandinaviens; die mehr expressionistischen der
Felsenhdange Ostspaniens mit nicht nur Tieren sondern auch Menschen in Gruppen,
sowie diejenigen, wo mit Menschen und alltdglichen Gegenstdnden wie Wagen, Schif-
fen und Pfligen auch Symbole aller Art vorkommen, z. B. in Siidskandinavien. Es ist
sehr interessant, daB es Behn gelungen ist, zu zeigen, daB diese drei Gruppen fiir die
ganze Welt Geltung haben koénnen. Da die naturalistischen Felsbilder sowohl in
Frankreich—Spanien als auch in der Sahara eine jetzt aus klimatischen Griinden ver-
schwundene Tierwelt abbilden, und deswegen hauptsédchlich der Eiszeit oder der un-
mittelbar darauffolgenden Zeit zugerechnet werden missen, wdre es natiirlich ver-
lockend gewesen, diese wie tblich an den Anfang der Darstellung zu setzen und die
anderen Felsbilder in einer streng chronologisch-kulturgeschichtlichen Reihenfolge
folgen zu lassen, wobei aber sehr oft die Chronologie durch kulturgeschichtliche
Merkmale bewiesen wird, die in der Tat nicht solches beweisen koénnen (und um-
gekehrt). Behn ist aber bei der chronologischen Diskussion in einer sehr lobenswerten
Art und Weise vorsichtig und kritisch und verzichtet auf eine solche Gliederung des
ganzen Materials. (Es ist nicht seine Schuld, daB fur eine naturalistische Tierzeichnung
in Norwegen immer wieder angegeben wird, sie wdre bei einem gewissen, recht
hohen Stand des Meeresspiegels in der Steinzeit eingehauen, weil sie nur damals zu-
gdnglich gewesen wdire, wo doch heutzutage die Vorgeschichtler beim Photographie-
ren zwecks Aufmalung leicht hingelangt sind.)
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Da die Chronologie fiir ein Geriist wenig ergiebig ist, geht Behn von den einzig
moglichen objektiven Voraussetzungen, den geographischen, aus. Er iiberpriift jede
Gruppe nach topographischen und kritischen chronologischen Gesichtspunkten, dann
nach Stil und Inhalt. Mit Stil wird hier meistens Motiv gemeint, sowie der Grad von
Naturalismus oder Schematisierung. Behn interessiert sich fiir die Héaufigkeit der
Menschenfiguren in den verschiedenen Gattungen: solche sind in den franzdsisch-
spanischen Hohlen ebenso selten abgebildet wie auf den ebenso naturalistischen
Felsbildern in der Sahara, in Nord- und Westskandinavien oder in Siidafrika. Da
alle solche Bilder seit S. Reinach als Jagdmagie gedeutet werden, also als Hilfsmittel,
womit der Jager die groBen Tiere leichter toten sollte, wére vielleicht hinzuzufiigen,
daB der Mensch damals noch nicht zum Wildbret gerechnet wurde — fiir Jager dieser
Art lohnte sich der Krieg nicht.

Die wenigen Menschenfiguren der Hohlen werden als Tédnzer aufgefaBt und solche
kommen auch wahrscheinlich in den mehr expressionistischen vor. Der religidse
Zweck ist aber bei dieser Gattung Felsbilder von Ostspanien, der Sahara und Std-
afrika nicht immer eindeutig. Eigentlich kann nur eine zeitgemdBe und stilistische
Ankniipfung an die naturalistischen paldolithischen Darstellungen die religiése Deu-
tung richtig stiitzen, aber Behn lehnt einen solchen Zusammenhang ab. Vielleicht mit
Unrecht, denn man findet ein so gut wie identisches Hirschbild in beiden Gattungen,
ndmlich in der Hoéhle von Lascaux und in der Schlucht von Valltorta in Spanien
(Behn, Taf.2b, vgl. 8 a).

Anders steht es mit den schematischen, stark mit Symbolen vermischten Felsbil-
dern, die in Nord- und Stidamerika, Marokko, in den italienischen Alpen, Innerasien
oder Siidskandinavien einander oft erstaunlich &hnlich sind. Um bei den letztgenann-
ten zu verweilen, wird der Stand der Forschung durch eine ganze, zum Teil kritische
Forschungsgeschichte dargelegt (dies ist ein gutes Zeugnis von Behns auBerordentlich
guter Literaturkenntnis, auch betr. der nordischsprachigen Literatur — hinzugefiigt
sei hier nur die spéter erschienene, methodisch wichtige Dissertation von Sverre Mar-
strander: Ostfolds Jordbruksristninger, Diss. Oslo 1963). Die Deutung dieser bronze-
zeitlichen Felsbilder Siidskandinaviens ist sehr schwierig, und Behn hat sich sehr
vorsichtig dariiber geduBert.

Hat man aber, wie er meint, Wagen, ganze Pflige mit Ochsen und Lenkern, vor
allem Schiffe und Waffen aller Art nur deswegen abgebildet, um durch einfache ma-
gische Bezwingung der Madchte solche in die Hand zu bekommen? Wenn das also
reine Magie wdre, miissen ja, wie er auch betont, die reinen Abbildungen von Kult-
szenen (mit denen sich vor allem O. Almgren, Nord. Felszeichn. als religiése Urkun-
den, beschéftigt hat) doch nach einem ganz anderen Prinzip gedeutet werden — sie
konnen keine direkte Magie, keinen direkt wirkenden, spendenden Bildzauber darstel-
len, wie etwa die Bisons von Altamira. Das konnen auch die Symbole nicht, die Behn,
wie z. B. Brondsted, als hauptsdchlich Sonnensymbole deutet.

Andererseits lehnt Behn, wohl meistens — aber vielleicht nicht immer — mit Recht,
den Gedanken der Abbildung von persénlichen Gottern ab. Die Felsbilder sind also
an sich keine Goétzen, keine Altarbilder, aber Behn behauptet doch, der Felsen wdre
als solcher heilig. Er erinnert aber auch an die Angaben von Tacitus iiber die Bild-
losigkeit des germanischen Gotterkultes, und faBt seine Meinung folgendermafen
zusammen (S.29): ,die Sonne (war) bei den Menschen der Bronzezeit... die Gott-
heit schlechthin”. Man hatte ,die bildlose Religion, die sich das Gobttliche nicht in
Gestalt von Menschen oder gar von Tieren vorstellte, sondern in der reinen Natur-
erscheinung der strahlenden Sonnenscheibe”.

Dies erklart aber nicht die vielen Schiffsbilder, die die bei weitem zahlreichsten
Darstellungen der bronzezeitlichen Felsbilder im Norden ausmachen, Schiffe, die we-
der immer leer sind, und also als praktischer Wunschtraum magisch zu deuten sind,
noch immer Sonnensymbole tragen, und deswegen als Sonnenbarke zu erkldren sind.
Und wenn, wie O. Almgren 1934 vorgeschlagen hat, alle diese Schiffe ,Symbole des
im Frihling wiederkehrenden Fruchtbarkeitsgottes” seien, warum wurde der Gott
nicht selbst abgebildet?
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Die bildlose Religion von Tacitus, die von Behn und Verf. etwa gleichzeitig (und
unabhéngig) in die Diskussion eingefiihrt wurde, kénnte hier helfen, wenn man den
Gotterbegriff iiber die Begrenzung eines Sonnenglaubens erweitert. Die unsichtbare
Gottheit kommt im leeren Fahrzeug gefahren, ob im Wagen wie Nerthus oder im
Schiff der Felsbilder. Diesem unsichtbaren Gott kann man aber nur schwerlich Opfer
tiberbringen — am besten werden Bilder davon (sowie vom Kulte) im Felsen ein-
gehauen, damit der Gott sie immer vor Augen hat — das sind die vielen Waffen-
bilder von den Alpen und von Siidschweden, wo auch Waffen als riesige Votivgaben
yetragen werden. Letzteres ist auch mitunter der Fall mit den Schiffen, vor allem
mit einem der gr6B8ten und schonsten, dem Brandskogschiff, mit allen seinen Padd-
lern, von einem Manne getragen.

Wie dem auch sei — als ein sehr kluger, niichterner, zuverldssiger und anregen-
der Ausgangspunkt fiir eine kritische Durchforschung der Problematik der Felsbilder
wird Behns Arbeit immer wertvoll sein. B. Almgren

Berliner Jahrbuch zur Vor- und Frithgeschichte, herausgegeben vom Museum fiir Vor-
und Frithgeschichte Berlin — Stiftung PreuBischer Kulturbesitz — und der Boden-
denkmalpflege des Landes Berlin. Herausgeber O.-E. Gandert, Schriftleitung
G. Mahr, A. v. Miiller, W. Nagel. Band 1, 1961, 224 Seiten, 23 Kunstdrucktafeln,
7 Faltbeilagen, zahlreiche Textabbildungen.

Diese neue deutsche Zeitschrift, die das Berliner Museum fiir Vor- und Frih-
geschichte ibernommen hat, stellt sich vielfdltige Aufgaben: Neben den sich aus der
lokalen Denkmalpflege ergebenden Veroffentlichungen ist sie Arbeiten gewidmet,
die mit den Bestdnden des Museums in Verbindung stehen. Gedacht ist dabei in er-
ter Linie an die Materialien osteuropdischer, mediterraner und vorderasiatischer Her-
kunft, deren Bearbeitung dazu beitragen kann, den Blick der deutschen vorgeschicht-
lichen Forschung stdrker auf jene Gebiete zu lenken, ohne deren Kenntnis jede euro-
pdische Vorgeschichtsforschung eine hervorragende nationale Wissenschaft bleiben
mufB. Sehr zu Recht wird denn auch im Vorwort des 1.Bandes eindringlich auf die
Diskrepanz hingewiesen, die sich aus dem intensiveren Forschungsstand in Europa
einerseits, und dem gewaltigen Kulturgefélle vom Orient zum prdhistorischen Europa
andererseits ergibt. Die daraus folgenden Akzentverschiebungen haben ja gerade im
deutschen Sprachgebiet das Thrige zu so manchem forschungsgeschichtlichen MiB-
geschick beigetragen. Hier eine Intensivierung der Forschung férdern zu wollen, ist
sicher ein ebenso verdienstvolles wie begriiBenswertes Unterfangen.

Weniger gliicklich erscheint die Fusion dieser weitgespannten Anliegen mit den
Belangen der lokalen Denkmalpflege. Zwei getrennte Reihen wéren wohl vorzu-
ziehen. Die in der vorgeschichtlichen Literatur — im Gegensatz etwa zum gréBten
Teil der naturwissenschaftlichen Literatur — ohnehin nicht eben leicht zu beantwor-
tende Frage ,Wo steht was?” wird durch solche, aus den ortlichen Gegebenheiten
geborenen Kombinationen nicht gerade vereinfacht.

Das Inhaltsverzeichnis des ersten Bandes umfaBt dementsprechend weit auseinan-
derliegende Themen:

Die Arbeit W. Nagels ,Zum neuen Bild des vordynastischen Keramikums in Vorder-
asien — I" ist als erster Abschnitt einer vierteiligen ,Synopsis” gedacht, deren Fort-
setzungen in den néchsten Bédnden erscheinen sollen. Sie ist begleitet von einer, unter
jesondertem Titel laufenden Bibliographie zum selben Thema, die ebenfalls in vier
Abschnitte aufgeteilt werden soll. Dieses groB angelegte Programm macht verstdnd-
lich, daB Nagels Arbeit mit einer Reihe einleitender Abschnitte beginnt, in denen
grundsdtzliche Probleme archdologischer Forschung ausfithrlich abgehandelt werden.
In den drei Seiten, die dem Transkriptionsproblem der Eigennamen gewidmet sind,
blast Nagel auch alteingebiirgerten Schreibweisen wie Telloh, oder Tepe Sialk —
sicher zu Recht — die Trompeten von Yeriho. Terminologische Fragen werden aus-
fiihrlich besprochen, ein Auszug aus der C-14-Kartei wird gegeben, auf die Grund-
lagen der dgyptisch-vorderorientalischen Chronologie geht Nagel im Detail ein. Wei-
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