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Zusammenfassung:

Vorgestellt werden laténezeitliche Fibeln vom Typ ,Zweedorf“ und ein bisher kaum beachtetes Konstruktions-
schema, das Mittellatene-11-Schema (MLT-II). Fibeln vom Typ ,Zweedorf“ sind bestimmt als zweiteilige Bron-
zefibeln im MLT-II-Schema mit stufenformigem Biigel und breiter Spirale. Das ML T-II-Schema ist charakteri-
siert durch ein, an der Biigelunterseite mit beidseitig umgelegten Biigelklappen geklammertes FufSendstiick.
Oberflichlich entsteht der Eindruck eines SLT-Schemas. Fibeln des Typs ,Zweedorf* finden eine bisherige Ver-
breitung entlang der Nieder-und Mittelelbe, abweichende Formen im MLT-II-Schema treten vereinzelnd auch
weiter stidlich der Elbe auf. Nach bisherigem Kenntnisstand sind Fibeln vom Typ ,Zweedorf“ der beginnenden
Jtingeren vorromischen Eisenzeit zuzuordnen, was mithin der Stufe Ila (HINGST 1959) bzw. Horizont 5 (WILL-
ROTH 1992) und somit der Ripdorfzeit (SCHWANTES 1958) entspricht.

Unter den Metallfunden der vorchristlichen Jahrhunderte wird den Fibeln von der archéaologischen
Forschung nach wie vor eine herausragende Rolle zuerkannt, die nicht zuletzt auch in der Moglichkeit
besteht, chronologische Verkniipfungen iiber grofle geographische Raume hinweg anstellen zu konnen.
Schon frith erschien es ratsam, die Vielfaltigkeit der Fibelformen zu ordnen, um tber diese Ordnung
einen Bezugsrahmen des tiberregionalen Vergleichs zu erhalten. Klassifikationen mit ihren Typenbe-
zeichnungen haben seit den grundlegenden Arbeiten von Robert BELTZ (1911) und Josef KOSTRZE-
WsKI (1919) ihren festen Platz in der Archdologie und die Entwicklung der Laténefibelkonstruktion ist
seit Otto TisCHLER (1881) und Paul REINECKE (1902) festgelegt. Wir unterscheiden Fibeln vom
Frithlaténe-, Mittellatene- und Spatlatene-Schema (FLT-, MLT-, SLT-Schema). Die Entwicklung ver-
lauft von der einfachen Fullgestaltung, die umgebogen dem Biigel anliegt (FLT-Schema) tiber die Be-
festigung des zuriickgebogenen Fullendes an der Oberseite des Biigels durch Klammerung, Ring oder
Knauf (MLT-Schema) bis hin zum kompakten, in einem Stiick gearbeiteten, quasi mit dem Biigel ver-
schmolzenem FuBendstiick (SLT-Schema). Diese klassische Charakterisierung gehort zu den Grund-
pfeilern der Forschung und fand vielfache Bestitigung (zuletzt VOLLING 1994. STRIEWE 1996).

Wenden wir uns dem sogenannten Mittellateneschema zu, so finden wir im gesamten europaischen
Raum fast ausnahmslos Fibeln des gleichen Grundtyps: Der Bugel knickt zum Fuf hin ab, um in den
Nadelhalter tiberzugehen, der wiederum aufwartsgebogen und zusammen mit dem Nadelhalter den
FufBrahmen bildet. Das in Richtung Biigel bzw. Spirale gebogene Fullendstiick wird schlieBlich auf der
Oberseite am Biigel befestigt. Diese Befestigung erschien zweckmaBig, entstand dabei doch mehr Sta-
bilitat und die Gefahr, dass sich Stoffteile an dem vorher frei angelegten FuBBendstiick verhakten, schien
damit gebannt zu sein.

*  Herrn Prof. Dr. R. Busch (Helms-Museum Stiftung 6. R.) sei fir den Zugang zum Fundmaterial sowie die freundliche
Unterstiitzung herzlichst gedankt. Ebenso danken mochte ich Herrn Heinrich Fendel, Niedersdchsisches Landesamt fiir
Denkmalpflege. Er gewéahrte mir immerwéhrende technische Hilfestellung. Ohne seine standige Bereitschaft zur Diskussi-
on und Mitarbeit ware vorliegender Beitrag nicht zustande gekommen. Nicht zuletzt gebiihrt auch Frau H. Heidel, Biblio-
thekarin am Archéologischen Institut, Arbeitsbereich I/1I, der Universitit Hamburg mein Dank fiir die oft miihsame und
fir mich zeitsparende Beschaffung von entlegener Literatur.
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Laténefibeln treten in Norddeutschland erst am Beginn der jiingeren vorromischen Eisenzeit auf und
verdriangen dabei die vorher tibliche Art des Kleiderverschlusses in Form von Nadeln bzw. Girtelha-
ken. Lassen sich Fibeln im FLT-Schema vergleichsweise wenig nachweisen (LORENTZEN 1992/93, 82
Karte 10. WENDOWSKI-SCHUNEMANN 1999, im Druck), finden die klassischen Formen der Fibeln im
MLT-Schema wie Kugelfibeln und Fibeln KOSTRZEWSKI Varianten A, B, C, F, eine z. T. groBe Ver-
breitung. Fast gleichzeitig zu den klassischen Formen des MLT-Schemas, aber noch vor dem Horizont
der ,,geknickten“ SLT-Schemafibel KostrRzEwskI Variante K, lassen sich zweiteilige Konstruktionen
im SLT-Schema erkennen (Typ ,,Cuxhaven®), die vorwiegend im siidlichen Elbemiindungsgebiet ver-
breitet sind. Dieser Fibeltyp ,zweiteilige SLT-Schemafibel mit stufenfoérmigem Biigel und breiter Spi-
rale“ wurde von der Forschung bisher als Typ ,,Hornbek 3a2“bezeichnet (HASSLER 1977, 7677, 123
mit Karte 10), was vom inhaltlichen Standpunkt aus jedoch korrigiert werden muss. Ohne hier auf ar-
gumentative Einzelheiten eingehen zu konnen — dies bleibt der in Vorbereitung befindlichen Arbeit
des Verfassers vorbehalten (WENDOWSKI-SCHUNEMANN 2000 (in Vorbereitung) —, wird diese Fibel-
form als Typ ,,Cuxhaven® bezeichnet. Dieser Fibeltyp findet sich vereinzelt auch entlang der Niederel-
be und in Schleswig-Holstein, ebenso in Zweedorf, Grab 29 (HINGsT 1980, 126 Taf. 6,49). Er besteht
aus einem groflen massiven Bronzebiigel, der am Kopf rechtwinklig, d. h. stufenférmig zur Spirale hin
gebogen ist (Abb. 1,1). Bereits HACHMANN (1961, 157 Anm. 714) wies auf diese kiistenregionale
Besonderheit — Elbemiindungsgruppe — hin. Die Spirale dieses Typs mit meist 14—26 Windungen so-
wie die Nadel sind aus Eisen. Die Tendenz, Fibeln mit breiter Spirale auszustatten, tritt am Beginn der
jingeren vorromischen Eisenzeit in Norddeutschland vor allem im siidlichen Nordseekiistengebiet ver-
mehrt auf, ldsst sich dariiber hinaus aber auch in anderen Regionen nachweisen'. Die Ausgestaltung
der Fibeln mit einer groBen Spirale hat funktional keine Bedeutung, denn zur Erzeugung der not-
wendigen Federspannung sind lediglich 2 bis 3 Wicklungen erforderlich, alles dartuber hinaus gehende
durfte Schmuckcharakter gehabt haben. Ahnlich duBert sich auch Hans DRESCHER (1955, 347). Nach
seinen Beobachtungen lassen sich die Nadeln von zweiteiligen Fibeln weit 6ffnen und haufig in ihrer
Achse bis um 180 Grad drehen. Die Funktion der Spiralwicklung ist bei diesen Fibeln nicht mehr
erforderlich und scheint als ,,typologisches Element® aber noch gefertigt worden zu sein. Neben den
zeitparallelen einfachen Drahtfibeln KOSTRZEWSKI Varianten A und B und wahrscheinlich auch Vari-
ante C findet die Entwicklung von SLT-Schemafibeln mit stufenférmigem Biigel und breiter Spirale
(Typ ,,Cuxhaven®) im stidlichen Nordseektiistengebiet keine weitere Entwicklung, denn mit fortge-
schrittener jiingerer vorromische Eisenzeit lassen sich nur noch die allgemeinen europaischen Formen
bestimmen.

Wenden wir uns nun unserem Fibeltyp ,,Zweedorf zu. Es sei vorweggenommen, dass das Graber-
feldmaterial von Zweedorf bisher keine zusammenfassende Darstellung erfahren hat. Verschiedentlich
wurde auf Besonderheiten des Fundmaterials von Zweedorf hingewiesen, so u. a. durch Asmus (1939),
SCHWANTES (1921; 1958) und zuletzt HINGST (1980). Die unmittelbare Nahe des Fundplatzes zur Lan-
desgrenze von Schleswig-Holstein, Mecklenburg und Niedersachsen hatte dazu gefithrt, dass zwei
groBere Museum an der Fundbergung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts beteiligt waren.
Wahrend das Material im Hamburgischen Museum fiir Archaologie und die Geschichte Harburgs —
Helms-Museum — durch Hans HINGST (1980) weitgehend vorgelegt wurde, harrt der Fundbestand im
Schweriner Museum noch einer eingehenderen, uber Ansatze hinausgehenden Bearbeitung (vgl.
HINGST 1980). Den bisherigen Vorstellungen folgend liegt mit Zweedorf ein Friedhof vor, der unter
anderem Giirtelhaken (Haftarm- und Plattengiirtelhaken), Nadeln und Fibeln beinhaltet und von Gu-
stav SCHWANTES (1958) der Ripdorf- und beginnenden Seedorfzeit zugewiesen wurde. Eingehender
hatte sich Hans HINGST (1980) dem schlecht uberlieferten Zweedorfer Material gewidmet und fiihrte
den Nachweis, dass sich Formen sowohl der alteren wie auch der jingeren vorromischen Eisenzeit aus-
weisen lassen. Im Gegensatz zu den sogenannten ,, Terrinenfriedhofen® charakterisierte HINGST (1980,
120) das Graberfeld Zweedorf als ,, Topffriedhof*.

Unter den Zweedorfer Fibeln finden sich nun Exemplare im MLT-Schema der besonderen Art, im fol-
genden als MTL-II-Schema bezeichnet. Entgegen der allgemein iiblichen Befestigung des aufwarts ge-
bogenen Fuflendes auf der Biigeloberseite, findet bei den Fibeln vom Typ ,,Zweedorf” eine Befesti-
gung des FuBendstiickes an der Biigelunterseite statt. Bei oberflachlicher Betrachtung entsteht der

1 Neben den beschriebenen zweiteiligen Konstruktionen vom Typ ,,Cuxhaven® finden sich ebenso einteiligte Eisenfibeln im
SLT-Schema mit stufenférmigem Buigel und breiter Spirale.
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Eindruck eines SLT-Schemas, das hier wohl auch urspriinglich gewollt war. In der Draufsicht zeigt sich
eine solche Fibel tatsachlich im Duktus des SLT-Schemas, erst die genauere Betrachtung offenbart die
geschickte Linienfiihrung und Befestigung des Fulendstiickes unterhalb des Biigels. Der Bugel wurde
beidseitig lappen- oder klappenartig verbreitert, das FuB3endstiick von unten angelegt und die beiden
Klappen umgeschlagen. Hierdurch konnte das FuBlendstiick sicher und fest gehalten werden. Um kei-
ne Unebenheiten entstehen zu lassen, wurde das vorher drahtformig runde Endstiick zudem noch flach
geschmiedet. Auf die besondere Art der Befestigung des FuBBendstiickes an der Buigelunterseite, das
MLT-II-Schema, hat erstmals Ernst RAUTENBERG (1886, 22) hingewiesen. Ebenso mif3t Hans HINGST
(1980, 116) dieser Konstruktion eine besondere Bedeutung zu und bewertet sie als Ubergangsform zu
den Spatlatenefibeln. Das es sich keineswegs um eine Ubergangsform handeln wird, soll weiter unten
aufgezeigt werden.

Alle bisher vorliegenden Fibeln des Typs ,,Zweedorf* bestehen aus Bronze und weisen einen deutlich
abgesetzten und kraftig ausgebildeten Nadelhalter® auf, der bei einem Zweedorfer Stick (Nr. 3,
Abb. 1,3) und dem Exemplar aus Daensen ,,Hamburger Berg®, Stadt Buxtehude® (Nr. 4, Abb. 1,6) re-
lativ lang erscheint und etwa der Halfte der Biigellange entspricht. Die vollstandig oder fast vollstan-
dig vorliegenden Exemplare kennzeichnet zudem eine breite Spirale mit meist oberer Sehne sowie ei-
ner Spiralachse. Bei dem Exemplar aus Cuxhaven-Holtjer Hoéhe (Nr. 5, Abb. 1,5) wird eine
bugelumschlingende Sehne vorgelegen haben. Die Sehne ist nur im Ansatz erhalten, es finden sich je-
doch drahtformigen Reste beiderseits der Bligelkopfseite, die nicht zur eigentlichen Spiralrolle gezahlt
werden konnen. Der Fund von Damme-Bergfeine, Kreis Vechta (Nr. 6), ist im Unterschied hierzu aus
Eisen gefertigt und hat zudem auch keine breite, sondern die sonst bei den klassischen Latenefibeln tib-
liche kurze Spirale mit 4—6 Windungen. Einzig die Befestigung des Fulendstiickes von unten an den
Biigel, aber auch der allgemeine Duktus, d. h. der stufenformig gebogene Biigel, berechtigt eine Ver-
wandtschaft jener Fibel mit den Fibeln vom Typ ,,Zweedorf* anzunehmen. Denn das konstruktiv sel-
tene MLT-II-Schema legt den Schluss nahe, dass bei der Herstellung der Vechtaer Eisenfibel eben ge-
nau die Zweedorfer Konstruktion bekannt gewesen sein wird.

Echte Fibeln vom Typ ,,Zweedorf” finden sich demnach bisher nur am unteren Lauf der Elbe (Abb. 2).
Ob es sich um eine eigenstdndige Entwicklung innerhalb des Jastorf-Kreises, eine Vorstufe — nach
HINGsT (1980, 116) ,,Ubergangsform* zu den Spatlaténefibeln — oder aber eine ,,importierte* Technik
beispielsweise aus dem keltischen Latenebereich handelt, kann nach bisherigem Kenntnisstand zugun-
sten des Jastorf-Kreises entschieden werden. Zum einen spricht die begrenzte Verbreitung fiir eine ei-
genstandige Herstellung im Jastorfgebiet, denn im keltischen Latenebereich lasst sich das MLT-II-
Schema bisher nicht nachweisen. Auch als Ubergangsform zu den Spitlaténefibeln ist das
MLT-II-Schema nicht zu werten, denn sonst misste es eine viel gro3ere Verbreitung aufweisen, zu-
mindest aber im eigentlichen Latenegebiet in gro3erer Anzahl bekannt sein. Unsere Fibeln zeigen hin-
gegen eine nahe Verwandtschaft zu den Fibeln vom Typ ,,Cuxhaven“. Man gewinnt den Eindruck, als
ob hier eine Nachahmung entstehen sollte, die aufgrund ungenugender Herstellungskenntnisse jener
Cuxhavener Fibeln nicht gelang, stattdessen aber eine eindrucksvolle neue Form im scheinbaren SLT-
Schema entstand, die jedoch in verdeckter MLT-Konstruktion gefertigt wurde*. Die in der Draufsicht
als kompakte SLT-Schemafibel erscheinende Form gentigte offenbar den Anspriichen der Benutzer
bzw. der Hersteller.

Wenden wir uns den Zweedorfer Fibeln erneut zu, so fallt ein weiteres Konstruktionselement auf, das
von den sonst blichen Fibelkonstruktionen abweicht. Wie die Fibeln vom Typ ,,Cuxhaven® sind auch

2 Die GroBe und kraftige Ausgestaltung des Nadelhalters scheint in Zusammenhang mit der Fibelkonstruktion zu liegen,
denn bei eingliedrigen Fibeln finden sich auffallend nur kleine, bei zweigliedrigen Konstruktionen hingegen kraftige Na-
delhalter (DRESCHER 1955, 347).

3 Herrn Dr. des. Bernd HABERMANN, Stadtarchiologie Buxtehude, sei fiir die iberaus freundliche Bereitstellung dieser Fibel
und der Erlaubnis zur Vorveroffentlichung ganz herzlich gedankt.

4 In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass sich weitere ungewohnliche Fibelformen nachweisen lassen, die zeit-
gleich mit den Fibeln vom Typ ,Zweedorf' bzw. Typ ,Cuxhaven‘ entstanden sein werden (WENDOWSKI-SCHUNEMANN
1999). Allem Anschein nach fand mit Einfihrung der Fibeltrachtsitte in Norddeutschland am Beginn der jiingeren vorro-
mischen Eisenzeit auch ein eigener innovativer Prozess bei der Herstellung von Fibeln statt. Die Idee Nadeln durch Fibeln
zu ersetzen wie sich dieses am Fundmaterial deutlich abzeichnet, wird zunachst einmal in der sichereren Befestigung am
Kleidungsstuck begrindet liegen, denn Fibeln waren durch die Klemmvorrichtung der Fibelnadel im Nadelhalter besser zu
fixieren als eine einfache oder auch gekropfte Nadel. Denkbar ware dariiber hinaus aber auch, dass sich in der Beklei-
dungsart Anderungen vollzogen haben und neue Kleidungsbestandteile eben nicht mehr durch Nadeln zusammengehalten
werden konnten.
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<« Abb. 1 Fibeln vom SLT- und MLT-II-Schema.
1 Fibel Typ ,,Cuxhaven®: zweiteilige Bronze-Eisenfibel im SLT-Schema mit stufenférmigem Biigel und
breiter Spirale. Berensch ,, Waterpohl®, Stadt Cuxhaven, Grabfund. Museum Cuxhaven Inv.-Nr. 1405.
2—6 Fibeln vom Typ ,,Zweedorf*: zweiteilige Bronzefibeln im MLT-II-Schema mit stufenférmigen Bugeln

und breiten Spiralen.

2 Zweedorf, Gde. Schwanheide, Kr. Ludwigslust, Mecklenburg-Vorpommern, Kat.Nr. 1. 3 Zweedorf,

Gde. Schwanheide, Kr. Ludwigslust, Mecklenburg-Vorpommern, Kat.Nr. 3. 4 Zweedorf, Gde. Schwanheide,
Kr. Ludwigslust, Mecklenburg-Vorpommern, Kat.Nr. 2. 5 Holte-Spangen, ,,Holtjer Hohe®, Stadt Cuxhaven,
Kat.Nr. 5. 6 Daensen, ,,Hamburger Berg®, Stadt Buxtehude, Kat.Nr. 4. 1-6 M 1:2.

die Zweedorfer Fibeln zweiteilig, d. h. Biigel und Spirale wurden getrennt gefertigt und anschlieBend
zusammengefigt. Der Biigel weist am Kopfende einen stielartigen, 6senféormigen Achshalter auf, durch
den eine eiserne Spiralachse gesteckt wurde und somit die haltende Verbindung von Biigel und Spira-
le zustande kam. SchlieBlich brauchte nur noch die Spirale auf die Achse gezogen und das der Nadel
gegeniiberliegende Spiralende mit dem Biigel fest verbunden zu werden, damit die erforderliche Fe-
derspannung erzeugt werden konnte.

Konnten die technologisch-konstruktiven Details hinreichend geklart werden, lassen sich Angaben zur
Verbreitung und Datierung der Zweedorfer Fibeln bislang nur ansatzweise aufzeigen. Besonders das
MLT-II-Schema wird eine groere Verbreitung aufweisen, als hier dargestellt ist (Abb. 2). Denn bei
Durchsicht der einschlagigen Literatur konnten mehrere Fibeln kenntlich gemacht werden, bei denen
ein MTL-II-Schema mit groBer Wahrscheinlichkeit vorliegen wird. Vielfach waren die entsprechenden
Fundzeichnungen aber so undeutlich, dass sich eine sichere Zuordnung nicht ergab. Zudem kommt
hinzu, dass das MLT-II-Schema meist auch als SLT-Schema gefiihrt wird und die beschreibenden An-
gaben zu den einzelnen Fibeln vielfach zu allgemein geblieben sind. Bei einer kiinftigen Durchsicht von

Abb. 2 Lage der Fundorte MLT-II-Schema (1-4) und der Fibel Typ ,,Zweedorf” (1-3). 1 = Zweedorf.
2 = Daensen, ,,Hamburger Berg®. 3 = Holte-Spangen, ,,Holtjer Hohe“. 4 = Damme-Bergfeine.
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musealen Sammlungsbestanden werden wir hierzu einen Zuwachs an Informationen und Fundmateri-
al erwarten durfen.

Der schlechte Uberlieferungsstand der fast ausschlieBlich nur aus Altgrabungen stammenden Fibeln
vom Typ ,,Zweedorf” hat bisher keine sicheren Anhaltspunkte fiir eine Datierung geliefert. Einzig das
Exemplar aus Daensen, ,,Hamburger Berg“, Stadt Buxtehude (Nr. 4, Abb. 1,6) stammt aus einer kiirz-
lich durchgefiihrten Grabung und in gleicher Ausnahme auch aus einer Siedlung. Gefunden in einer
vermutlichen Vorratsgrube fanden sich daneben zahlreiche Keramikscherben sowie eine Schwertschei-
denklammer. Besonders unter dem keramischen Fundmaterial lassen sich neben spatripdorf -frithsee-
dorfzeitlichen GefaBprofilen (Jastorf-c-Profil), die ihre Entsprechungen in zahlreichen Graberfeldern
des Niederelbegebietes haben, auch GefaBprofile erkennen, die in alterkaiserzeitlichem Kontext des
stdlichen Nordseekustengebietes bekannt sind und dem Typ ,,Trichterschale“ sehr nahe kommen
(Scamip 1965, 20). Ohne der abschlieBenden Bearbeitung und Auswertung der Grabung Daensen
,Hamburger Berg“ vorzugreifen, muss nach Einschatzung des Ausgrabers von einer spateren Verfil-
lung der Vorratsgrube ausgegangen werden, bei der umliegendes Material aus Siedlungsschichten meh-
rerer Jahrhunderte mit in die Grube gelangt ist. Die anderen Fibeln des Typs ,,Zweedorf* sind entwe-
der Einzelfunde oder entstammen Grabzusammenhangen, die jedoch so ungenigend dokumentiert
sind, dass chronologische Aussagen kaum getroffen werden konnen.

Einzig die Zweedorfer Fibel aus Grab 25 (Nr. 1, Abb. 1,2) lieferte Beifunde, die einen groben Zeitan-
satz erlauben. Neben der Fibel fand sich ein groBer Eisenring mit Zwinge in einem Grabgefal3, das
HINGST (1980, 112 Taf. 5,45) seinem Typ ,,Dreigliedriges Gefa3 mit terrinenformigem Koérper” zu-
ordnet. Die zunéchst nur fir Siidholstein erarbeitete chronologische Gliederung (HINGST 1959) erfasst
diesen GefaBtyp in der ersten Entwicklungsphase der jingeren vorromischen Eisenzeit, d. h. der Stu-
fe Hingst IIa. Der ebenfalls tiberlieferte Eisenring mit Zwinge aus Grab 25 (HiNGsT 1980, Taf. 5,45)
lasst sich einem ,,Horizont der Haftarm- und Plattengtirtelhaken® zuweisen, der an das Ende der alte-
ren und in die beginnende jiingere vorromische Eisenzeit zu setzen ist. Anders als HINGST sieht Karl-
Heinz WiLLROTH Eisenringe als typische Formen seines ,,Horizontes 5“ (WILLROTH 1992, 128), den er
noch dem élteren Abschnitt der vorromischen Eisenzeit zugehorig bestimmt, ihn jedoch mit Hingst
Stufe ITa parallelisiert. Als Argument fiir eine recht frithe Zeitstellung muss ebenso ein stilistisch-typo-
graphisches Element herangezogen werden: Die Sehnenfithrung, wenn auch nicht vollstidndig iiber-
liefert, scheint bei der Holter-Fibel (Nr. 5, Abb. 1,5) den Sehnenfithrungen der FLT-Schemafibein
zu entsprechen. Biigelumschlingende Sehnen sind bei den klassischen MTL-Schemafibeln der
KosTrRzZEWSKI-Varianten bereits nicht mehr gebrauchlich.

Gesamt betrachtet scheint die Fibel vom Typ ,,Zweedorf* aus Grab 25 (Nr. 1, Abb. 1,2) am Ubergang
von der élteren zur jungeren vorromischen Eisenzeit zu stehen, was mithin einer ripdorfzeitlichen Stel-
lung und nach alter Terminologie der Stufe HINGST Ila entspricht. Kiinftige Forschungen mogen die
Verbreitung und chronologische Stellung dieses Fibeltyps weiter prazisieren.

Katalog

1. Zweedorf, Gemeinde Schwanheide, Kr. Ludwigslust
(ehemals Kr. Hagenow), Mecklenburg-Vorpommern
Grabfund. Nach HINGST Grab 25

a. Unvollstandig erhaltenes 5,7 cm langes zweiteiliges

b. Fast vollstaindig erhaltener groBer Eisenring mit
Zwinge, Zwinge in mehrere Teile zerfallen, Zwin-
genblatt mit Nietloch, Ringdurchmesser 4,3 cm, oh-
ne Abb.

Bronzefibelfragment im MLT-II-Schema. Biigel mit
kraftig abgesetztem Nadelhalter erhalten, Spirale
und Nadel fehlen. Biigel stufenformig gebogen,

. Unvollstandig erhaltenes, rekonstruierbares Gefaf3,

Typ: Hingst ,,Dreigliegriges Gefafl mit terrinenfor-
migem Korper®, ohne Abb.

Querschnitt dachférmig, osenformiger Achshalter
im Ansatz vorhanden. FuBendstiick von unten an
Biigel angelegt und durch beidseitig umgelegte kur-
ze Bugelklappen geklammert, iiberstehendes End-
stiick enganliegend flach geschmiedet. Typ: Zwee-
dorf (Abb. 1,2).

Lit: HINGsT 1980, 125 Taf. 5,45.

2. Zweedorf, Gemeinde Schwanheide, Kr. Ludwigslust
(ehemals Kr. Hagenow), Mecklenburg-Vorpommern
Einzelfund (vermutlich Grabfund)

5 HINGSsT selbst spricht hier nicht von Horizont der Haftarm- und Plattengtrtelhaken.
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a. Fast vollstandig erhaltene 5,8 cm lange zweiteilige
Bronzefibel im MLT-II-Schema. Biigel schwach
stufenformig gebogen und gerade zum Ful3 verlau-
fend, Bugelquerschnitt spitz dachformig. Am Bu-
gelkopf osenférmiger Achshalter, Furahmen mit
kraftig abgesetztem Nadelhalter, einseitig im Win-
kelmuster ritzverziert. Fuendstiick von unten an
Biigel angelegt und durch beidseitig umgelegte kur-
ze Biuigelklappen geklammert, iberstehendes End-
stiick enganliegend flach geschmiedet, Spirale mit
30 Windungen und ,,hinterer” Sehne, Sehne unvoll-
standig erhalten, Spiralbreite 5,7 cm, Spiralachse
aus Eisen. Typ: Zweedorf (Abb. 1,4).

3. Zweedorf, Gemeinde Schwanheide, Kr. Ludwigslust
(ehemals Kr. Hagenow), Mecklenburg-Vorpommern
Einzelfund (vermutlich Grabfund)

a. Unvollstindig erhaltene 6,3 cm lange zweiteilige
Bronze-Eisenfibel im MLT-II-Schema. Biigel mit
Spiralhalter, Nadelhalter und unvollstindiger linker
Spiralteil mit zwei Wicklungen erhalten. Spiralrest
mit Sehne und Nadel fehlen, Nadelspitzenrest im
kraftig abgesetztem Nadelhalter korrodiert. Biigel
stufenformig gebogen und gerade zum Fuf3 verlau-
fend, Querschnitt gewdlbt dachformig. Bligelschau-
seite mit zwei langslaufenden Rillen und seitlichen
Querkerben verziert, stark korrodierter Spiralteil
aus Eisen, eiserne Spiralachse. FuBendstick von
unten an Bugel angelegt und durch beidseitig umge-
legte Buigelklappen geklammert, FuBBende an der
Unterseite bis zum stufenférmigen Biigelumbruch
gefiihrt. Typ: Zweedorf (Abb. 1,3).

Lit. : HINGsT 1980, 131 Taf. 10,91

4. Daensen, ,,Hamburger Berg“, Stadt Buxtehude

Siedlungsfund; in einer 1,80 m tiefen (Vorrats-)grube

zusammen mit zahlreichen Keramikscherben und einer

eisernen Schwertscheidenklammer gefunden.

a. Fast vollstandig erhaltene 6,5 cm lange zweiteilige
Bronzefibel im MLT-II-Schema. Bugel und Spirale
vollstandig, biigelparalleler Fulrahmen und Nadel
fehlen. FuBBendstiick vorhanden, von unten an Bii-
gel angelegt und durch umgelegte Biigelklappe(n)
geklammert. Biigelunterseite zur Aufnahme des
FuBendstiickes mittig eingetieft, Bugelklappen stark
korrodiert und nur noch rechtsseitig schwach vor-
handen. Biigel stufenformig gebogen, Querschnitt
spitz dachformig, am Kopfende dsenformiger Achs-
halter nach vorn umgelegt und an Buigel angelehnt.

LITERATUR:

Spirale mit 26 Windungen und oberer Sehne, Spi-
ralbreite 5,2 cm, eiserne Spiralachse, beidseitig
Achsendknopfe. Typ: Zweedorf (Abb. 1,6).

b. Eiserne Schwertscheidenklammer, ohne Abb.

c. Zahlreiches Scherbenmaterial, ohne Abb.

d. ,,Quader-Keramik®, ohne Abb.

Lit. : HABERMANN 1997, 742.

5. Hotjer-Hohe, Stadt Cuxhaven, Niedersachsen

Einzelfund, vermutlich Grabfund einer Nachbestat-

tung in einem Grabhitigel

a. Fast vollstandig erhaltene 7,7 cm lange einteilige
Bronzefibel im MLT-II-Schema. Bugel, Nadelhalter
und Nadel erhalten. Spirale linksseitig unvollstan-
dig, Sehne nur im Ansatz vorhanden. Biigel stufen-
formig gebogen und gerade zum FufB3 verlaufend,
auf Schauseite Verzierung durch zwei langslaufende
tiefe Rillen, Bligelquerschnitt breit rechteckig, Na-
delhalter mit Verzierung durch schragparallele Rit-
zungen. FuBendstiick von unten an Biigel angelegt
und durch beidseitig umgelegte kurze Bugelklappen
geklammert. Breite Spirale mit 22 Windungen, Seh-
ne heute verloren. Bei RAUTENBERG (1886, Taf.
3,33) mit oberer Sehne dargestellt, beidseitig des
Biigelkopfendes vorhandene Reste einer biigelum-
schlingenden Sehne (Abb. 1,5).

Lit: RAUTENBERG 1886, 22 Taf. 3,33.

6. Holtjer-Hohe, Stadt Cuxhaven, Niedersachsen

Einzelfund, vermutlich Grabfund einer Nachbestat-

tung im Anschluf an éltere Grabhugel

a. Unvollstandig erhaltener 5,6 cm langer Bronzefi-
belrest im MTL-II-Schema. Nicht in Autopsie vor-
gelegen, Biigel mit FuSrahmenansatz und kopfseitig
O6senformigem Achshalter erhalten. Fuflrahmen,
Spirale und Nadel fehlen, Fuendstiick von unten
an Biigel angelegt und geklammert, ohne Abb.

Lit: RAUTENBERG 1886, 22 Taf. 3,35.

7. Damme-Bergfeine, Ldkr. Vechta, Niedersachsen

iiberhtigelte Scheiterhaufenbestattung

a. Vollstandig erhaltene 9,8 cm lange FEisenfibel im
MLT-II-Schema, Biigel stufenférmig gebogen,
Querschnitt dachformig mit schwach gerundeter
Unterseite, nicht abgesetzter, kraftiger Nadelhalter,
Spirale mit 6 Windungen und oberer Sehne, ohne
Abb.

Lit: NORTMANN 1983, 56; 201 Kat.Nr. 387 Taf. 18,4.
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