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Die hier anzuzeigenden Studien sind wéahrend der mehrjahrigen
Tatigkeit des Verfassers, der als Kanadier deutscher Herkunft an
einer amerikanischen Universitdt lehrt, im Bonner Geographischen
Institut entstanden. Sie sind in einem Stil geschrieben, der zundachst
kaum irgendwelche Kritik hervorruft, so klar und iiberzeugend werden
die Gedanken vorgefiihrt. Es schadet aber nichts, wenn man sich erst
einmal faszinieren 1&8t und die Kritik selbst spédter einsetzt. Wer
sich mit der Vor- und Friihgeschichte Nordafrikas und Agyptens be-
schaftigt, muB diese Studien sowieso griindlich durcharbeiten. Er wird
viele fruchtbare Anregungen finden, obwohl zu vielen Problemen
noch nicht das letzte Wort gesprochen scheint. Auch empfiehlt es sich,
den ganzen Text durchzuarbeiten, da die einzelnen Angaben und die
Zusammenfassungen nicht immer exakt iibereinstimmen. Z. B. findet
man in Teil III, 113f. (71f) die begriindete Vermutung fiir ,ein all-
mdhliches allgemeines Ansteigen der Nilfluten seit der 2. Halfte des
N. R., das etwa um 870—625 v. Chr. besonders bemerkenswert war”,
wiahrend es auf der folgenden Seite in der Zusammenfassung erst ab
500 v. Chr. ,stdarkere Schlammablagerungen durch héhere Uberschwem-
mungen” gab. Trotz seiner Beschidftigung mit dem Problem der Zu-
sammenhdnge zwischen Klima und allgemeiner Geschichte ist der
Autor seiner ganzen Grundhaltung nach alles andere als ein Klima-
Determinist. Deshalb scheinen seine Angaben besonders lberzeugend,
daB es auch in historischer Zeit Umweltverdanderungen sehr ein-
schneidender Art gegeben haben muB. Inwieweit diese mittelbar oder
unmittelbar durch die Menschen selbst bewirkt wurden und inwie-
weit wir mit echten ,Klimaverdnderungen” bzw. ,Schwankungen” zu
rechnen haben, wird sorgsam abgewogen. Dabei wird der Umfang
des Begriffes ,Klimatische Verdnderungen” mit Recht sehr weit ge-
faBt. Einige extrem hohe bzw. niedrige Niliiberschwemmungen inner-
halb eines Menschenlebens hatten nun einmal ihre Konsequenz. Auch
der mitteleuropdische Préahistoriker kann daraus manche Lehre ziehen.
Es gehort zu den schwierigsten und z. T. noch ganz ungelosten Pro-
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blemen der Vorgeschichtsforschung, Genaueres iiber die jeweilige
Umwelt einer bestimmten Kulturperiode, und mehr noch tber ihre
Verdnderungen und deren Auswirkungen zu erfahren. Es ist jedoch
eine sehr gefdhrliche Ausrede, wenn man glaubt, sagen zu dirfen,
man lieBe diese Fragen ganz auBer Betracht, weil man noch zu wenig
dariiber wisse. Dies fiihrt dann fast immer zu der Vorstellung, man
habe es auch in der Vergangenheit mit Verhdltnissen zu tun, die den
gegenwdrtigen anndhernd dhnlich wéren. Von allen Denkmdglich-
keiten ist diese jedoch die unwahrscheinlichste, und so scheint dem
Rezensenten der besondere Wert dieser Studien darin zu liegen, daB
sie geeignet sind, mit dem falschen Dogma aufzurdumen, es habe in
historischer Zeit keine Klimadnderungen gegeben. G. Smolla

Clark, Grahame: World Prehistory. An Outline. Cambridge
1961: The University Press. 284 Seit. in 80 m. 7 Ktn. i. Text und
12 Taf.

Jeder Versuch, in einem Buch bescheidenen Umfanges eine globale
Urgeschichte zu schreiben, strebt im Grunde nach etwas Unmdéglichem,
zumal wenn der ganze Stoff von einem einzigen Verfasser gemeistert
werden soll. Wer es dennoch wagt, kann dabei grundsdtzlich zwei
Wege gehen: entweder unternimmt er es, die bisher bekannten pra-
historischen Komplexe und Perioden so knapp und doch erschépfend
wie moglich zu beschreiben und dabei notwendigerweise vieles als
sicherer hinzustellen als es in Wirklichkeit ist, oder es ganz offen-
zulassen, weil ihm der Raum fehlt, die Argumente des Fiir und Wider
gegeneinander abzuwdgen, und er aus dem gleichen Grunde auch die
Frage der Kausalzusammenhédnge nur gelegentlich streifen kann; oder
er riskiert noch mehr, indem er unter Verzicht auf viele Einzelheiten
ein geschlosseneres und notwendigerweise subjektiveres Gesamtbild
zu skizzieren sucht. Womit dem AuBenstehenden mehr gedient wdre,
ist wohl ein miBiger Diskussionspunkt: beides mag einander sehr
wohl ergdnzen. Sachliche Einzelheiten mit GenuB zu kritisieren, wird
im einen wie im anderen Falle ohnedies nur unternehmen, wer sich
vorsichtigerweise nie iiber sein engeres Fachgebiet hinausgewagt hat.

Der Verfasser dieser ,World Prehistory” hat sich fiir den ersteren
Weg entschieden und im so gesetzten Rahmen zweifellos Hervor-
ragendes geleistet. Allerdings hat ihn die niichterne Beschrankung auf
das archdologisch wirklich Bekannte wohl in manchen Féllen zu einer
zu geringen Hervorhebung des Skeletthaften unserer Kenntnisse und
einer Uberbewertung des Argumentum e silentio gefithrt, und auch
die in England noch besonders lebendige evolutionistische Grundhal-
tung tritt manchmal recht deutlich hervor. Aber das sind schlieBlich
Fragen der personlichen Auffassung und nicht zuletzt der in ein-
zelnen Ldandern nun einmal verschiedenen Wissenschaftstradition. Je-
dem, der sich nicht auf eine Parochial-Prahistorie beschrdnken will,
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