James, E. O.: Religionen der Vorzeit (DuMont Dokumente). Koln
1960: Verlag M. DuMont Schauberg. 256 Seit. in 89 m. 42 Abb.
auf Taf. und zahlreichen Zeichnungen im Text.

Das englische Original (Prehistoric Religion, London 1957) erdffnet
eine religionsgeschichtliche Reihe. Es soll — so sagt der erste Satz
des Vorwortes — eine Liicke fiillen,weil es in der englischen Literatur
kein neueres Buch gibt, das es unternimmt, das erreichbare Material
zusammenzutragen und zu interpretieren. (In der deutschen Uber-
setzung dieses Satzes sind bezeichnenderweise die Worte ,in this
country” und ,available” wie ,interpret” einfach weggelassen, was
von vornherein eine falsche Vorstellung weckt!) Zu diesem Zwecke
fihrt der Verfasser das Material nach Sachgebieten und innerhalb
derselben regional und chronologisch geordnet vor und unternimmt
zum SchluB eine zusammenfassende Wertung.

Fir die Interpretation der archdologischen Quellen lehnt er zwar
den Evolutionismus ab, nicht aber damit zugleich die komparative
Deutung, sondern betont, da auch heutige Volker hierfiir wertvolles
Material bieten (S.15f). Wichtig sind ihm vor allem die Themen-
kreise von Geburt, Tod und Beschaffung der Nahrung, die zu den
Hauptproblemen des préahistorischen Menschen gehoéren und deshalb
auch in der Religion ihr Spiegelbild finden (S.229). Insbesondere halt
der Verfasser den Totenkult fiir sehr konservativ und deshalb einer
Interpretation am leichtesten zugdnglich. Die komparative Deutung
bewegt sich aber teilweise liber den Bereich vergleichbarer Kulturen
hinaus (z. B. Choukoutien: heutiges Borneo), sucht aber in anderen
Fillen die Erscheinungen aus dem jeweiligen kulturellen Gesamt-
niveau zu verstehen (z. B. altsteinzeitliche Venusfigiirchen als ur-
spriinglichen Teil einer 6stlichen Jagerkultur, der bei der Westwarts-
bewegung sicher Verdanderungen erfahren hat). Auch sieht er den
Animalismus als weltanschauliche Basis des Totemismus an (S.234),
miBt aber doch dem Jagdzauber eine groBe Rolle in der Erklarung
der frankokantabrischen Kunst zu (S.173f.). In der Frage eines fri-
hen Hochgottglaubens betont der Verf., daB dieser keine evolutioni-
stische Erklarung finden kann, die Tatsache als solche freilich nicht
zu leugnen ist (S.206). Man wird ihm auch beistimmen missen, dab es
sich dabei insofern nicht um einen Monotheismus handelt, als da-
neben noch andere héhere Wesen stehen. Echten Monotheismus sieht
James erst in ,hoheren” Religionen, die Vorstellung vom Himmels-
gott aber — sicherlich zutreffend — in vielen Phasen der Kultur-
geschichte (S.257). Aufs ganze billigt er dem Glauben an ein Héch-
stes Wesen ein sehr viel hoheres als etwa hochkulturelles Alter zu,
wenngleich sich das archdologisch nicht beweisen 1dBt, jedoch immer-
hin die Schwirrbldtter des Jungpaldolithikums darauf verweisen sol-
len (S.208f.). Das ist — besonders fiir eine solche grundsédtzlich im
Bereich der archdologischen Quellen verbleibende Darstellung — eine
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erheblich positivere und den unleugbaren ethnologischen Sachverhal-
ten angemessenere Einstellung als man sie sonst in der noch weit-
gehend den alten evolutionistischen Gedankengdngen verhafteten
angelsdchsischen Kulturgeschichtsforschung findet.

Wer das Buch von James nach der deutschen Ausgabe beurteilen
wollte, wiirde dem Verf. allerdings arges Unrecht tun, denn die Uber-
setzung hat groBe Partien vo6llig verdorben, wdhrend anderes, das
einige Fachkenntnisse vorausgesetzt hdtte, sogar einfach weggelassen
wurde. (Geradezu erschiitternd ist angesichts dessen eine Mitteilung
des Verlages, daB die Ubersetzung von einem Wissenschaftler durch-
gesehen worden sei!) Nicht zu Lasten eines Ubersetzers diirfte es
aber gehen, daB auch der wissenschaftliche Apparat ohne Not da-
durch unbrauchbar gemacht wurde, daB zwar die Anmerkungsbezif-
ferung im Text stehenblieb, die Literaturhinweise der Anmerkungen
jedoch am SchluB des Bandes als ,Bibliographische Anmerkungen”
(mit dem Zusatz ,auf welche die Anmerkungsziffern Bezug nehmen”!)
ohne jegliche Numerierung aufgefiihrt sind. Der Text zu den teil-
weise erst der deutschen Ausgabe eingefiigten Bildern ist des ofteren
einfach grotesk und irrefihrend. Mit dieser — als Absicht an sich
begriiBenswerten — deutschen Ausgabe wurde einem verdienten
Gelehrten ein schlechter Dienst erwiesen. Jeder, der das Buch wirk-
lich benutzen will, kann nur eindringlich auf das englische Original
verwiesen werden! K. J. Narr

Kriger, H.: Die Jastorfkultur in den Kreisen Liichow-Dannenberg,
Lineburg, Uelzen und Soltau. — Gottinger Schriften zur Vor-
und Friihgeschichte, Band 1. Verlag Karl Wachholtz, Neuminster
1961. 141 Seit., 33 Tafn., 1 Kt.

In der Reihe ,Gottinger Schriften zur Vor- und Frithgeschichte”, die
gemdB der von H. Jankuhn umrissenen Zielstellung neben der Quel-
lenedition in den bekannten und anlaufenden Materialpublikationen
aus Niedersachsen die wissenschaftliche Auswertung des Fundgutes
aus groBeren Arbeitsgebieten anstreben, legt H. Kriiger im 1.Band
»Die Jastorfkultur in den Kreisen Liichow-Dannenberg, Liineburg,
Uelzen und Soltau” vor. Als Hauptziel seiner Arbeit bezeichnet Krii-
ger die Darstellung eines Gesamtbildes der Jastorfzivilisation, soweit
es mit Hilfe der publizierten Funde und der gréBtenteils durch Kriegs-
folgen verlorengegangenen unveroffentlichten Altbestinde aus den
Museen seines Arbeitsbezirkes aufzuzeigen ist.

Der sachlichen und chronologischen Gliederung des Fundgutes wird
im wesentlichen das von G. Schwantes erarbeitete Ordnungsschema
zugrunde gelegt. Die sehr eigenwillige, der Fundanalyse vorangestellte
Anderung der Schwanteschen Zeiteinteilung erscheint mir in der dar-
gelegten Form nicht ausreichend genug begrindet. Im auswertenden
Teil der Arbeit werden nacheinander die Grabformen, die Metall-
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