Originalpublikation genau tibereinstimmen. Auch die Angaben iiber
die Zeitstellung der dortigen Gréaber sind ungenau wiedergegeben.
Ganz abgesehen davon, daB das Datum 850 v.Chr. fiir den Beginn
des ,Nakuran” ausschlieBlich auf unbewiesenen, z. T. sogar sicher
falschen Voraussetzungen beruht.

S.120 findet sich die Behauptung, daB H. Lichtenstein ,nicht als
authentische Quelle zu werten” sei. Dabei ist die Verfasserin offen-
bar einer falschen Angabe der Sekundérliteratur zum Opfer gefallen,
denn bei Lichtenstein hdtte sie die betreffende Behauptung nicht ge-
funden. Schlimmer scheint mir zu sein, daB die Verfasserin offensicht-
lich Lichtensteins ,Reisen im sudlichen Afrika" nicht zu kennen
scheint, ein Werk, das wegen seines Stils und der Prazision der An-
gaben zu den Klassikern der &lteren Reiseberichte gehort. Da8 Hin-
rich Lichtenstein zu den ersten Ordinarien der Berliner Friedrich-
Wilhelm-Universitat gehorte, und z. B. auch durch seinen Schiiler
Adalbert von Chamisso Beziehungen zur Ethnographie hat, sei nur
angemerkt.

Der Prahistoriker wird das Buch also nur dann als Materialsamm-
lung heranziehen dirfen, wenn er sich dessen bewuBt ist, daB sie
in vielem unvollstdndig ist, und daB er die ilbernommenen An-
gaben stets nachpriifen sollte. Was den Seelenglauben betrifft,
so wird davon unabhé&ngig von der Brandbestattung nur ganz all-
gemein im SchluBkapitel gehandelt. Man erfdhrt darin z. B. auch,
»daB aus praktischen Erwdgungen die Leichenverbrennung nicht als
primdre Art der Totenbehandlung zu werten ist" (S.212). Wem solche
Erkenntnisse neu sind, der wird das Buch mit Gewinn aus der Hand
legen. Der Rezensent mufBl gestehen, daB er sehr enttduscht war, ob-
wohl er vom Fleil und dem guten Willen der Verfasserin iiberzeugt

ist. G. Smolla

Schmidt, Berthold: Die spate Volkerwanderungszeit in Mit-
teldeutschland. Mit einem anthropologischen Beitrag von
L. Schott. Veroffentlichungen d. Landesmuseums f. Vorgeschichte
in Halle, Heft 18, 1961. Verlag Max Niemeyer, Halle (Saale).
236 Seit., 64 Textabb., 86 Tafn. u. 4 Ktn.

Aufbauend auf den Vorarbeiten von W. Schulz, Fr. Holter, K. Reu8
u. a., sowie auf eigenen Arbeiten aus den Jahren 1953 bis 1959 legt
der Verf. in einer umfangreichen Arbeit zumindest einen Teil des
mitteldeutschen Materials der Voélkerwanderungszeit vor. Man kann
nur bedauern, daB nicht das thiiringische, sicher sehr aufschluBreiche
Fundgut der Vor- und Nachkriegszeit mit einbezogen werden konnte.

Ausgehend von den minzdatierten Grabfunden, die z. T. schon von
Werner mit bertidksichtigt worden sind, versucht der Verf. auf typo-
logischem Wege das librige Fundgut der Grédber, der Einzel- und Sied-
lungsfunde mit einzuordnen. Im groBen und ganzen darf wohl der
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Datierung zugestimmt werden, wenn sich vielleicht auch in Zukunft
kleinere Verschiebungen nicht werden umgehen lassen. Aus dieser
Datierung schlagt Verf. vor, die Abgrenzung der spdtrémischen Kai-
serzeit mehr in die Mitte des 5.Jahrhunderts zu legen. Im tibrigen
wird gleichzeitig angeregt, die spatromische Zeit als frithe Volker-
wanderungszeit zu bezeichnen. Daher die im Titel gewdhlte Bezeich-
nung als spdte Voélkerwanderungszeit. Dann mii3te man aber fur die
bisher gebrauchliche Einteilung ein vo6llig neues Schema schaffen, was
wenig Wahrscheinlichkeit auf Erfolg haben diirfte. Offensichtlich wird
sich die Abgrenzung der spatromischen gegen die Volkerwanderungs-
zeit nirgends scharf herausheben lassen. Die landschaftlichen Gege-
benheiten sind zu verschieden und missen in jedem einzelnen Fall
berticksichtigt werden. Deshalb sollte man eher bei der verbindlichen
Gliederung bleiben und lokal die Dinge betrachten, um weitere Ver-
wirrungen zu vermeiden.

Nicht ganz gegliickt scheint uns die Einteilung nach den Gruppen,
soweit es die Zuteilung einzelner GefdBtypen anbelangt. Gerade die
Variationsbreite der Keramik Mitteldeutschlands bedingt ein Ver-
meiden einer strengen uniformen Gliederung, zumal sich doch her-
ausgestellt hat, daB sehr alt anmutende und tatsdchliche Formen noch
in jungen Grabfunden vorkommen, wie es Obermollern zeigt. Aus der
vorkommenden Tonware und den Metallfunden, Schmuck, Gerdten
und Waffen erschlieBt Schmidt das gesamte Erscheinungsbild der Thii-
ringer Kultur in Mitteldeutschland bis zum Beginn des 8. Jahrhunderts
und schlieBt damit schon einen Teil der Merowingerzeit in seine Be-
trachtungen der spateren Volkerwanderungszeit mit ein.

Die Tafeln und Abbildungen lberzeugen den Leser von der Fiille
des Fundstoffes in Mitteldeutschland, zeigen aber auch, im Vergleich
mit den im Text genannten Fundorten und Fundgruppen, wieviel Ma-
terial noch nicht in Abbildungen vorliegt. Oft muB bedauert werden,
daB den Auswertungen der Funde, wie sie im vorliegenden Bande
zur Darstellung kommen, nicht ein ausfiihrlicher Bildband beigegeben
ist, der die Funde wenigstens in einfachster Strichzeichnung enthalten
haben sollte. Man kann sich nach den Beschreibungen bei der schon
erwahnten Mannigfaltigkeit und bei dem Formenreichtum keine rechte
Vorstellung des Fundes machen.

Immerhin miiBten wir dem Verf. dankbar sein, daB er sich der un-
geheuren Arbeit unterzogen hat, die Fille des vorhandenen Fund-
stoffes zu ordnen und dem heutigen Forschungsstande anzugleichen.

Flr Niedersachsen ist die Arbeit insofern von besonderer Bedeu-
tung, als hier die schon von W. Schulz aufgezeigten Verbindungen
zum Raum Osthannover und den Urnenfeldern nun auch nach Westen
Uber das Nordharzvorland bis in die Gegend Goslar-Braunschweig
ausgedehnt und dem Thiringischen EinfluB zugeschrieben werden.
Hiermit wird ein wichtiger Fragenkomplex angeschnitten, der fir die
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Bewertung der um Hannover und im Leinetal liegenden Grdberfelder
und Siedlungen der Volkerwanderungszeit von Bedeutung ist. Einige
schon frither vom Rez. genannten Funde, wie Arnum, aus dem Kreis
Alfeld und andere werden von Schmidt mit in seine Bearbeitung ein-
bezogen. Eine ethnische Beurteilung kann jedoch nicht gegeben wer-
den.

Sehr aufschluBreich ist die Feststellung, daB sich aus dem Fundgut
Mitteldeutschlands eine stammesmaBige Zuteilung nicht ermitteln laBt.
Die Anteile der Warnen und Angeln, die an der Bildung des Thiirin-
gerreiches mitgewirkt haben, sind nach den Bodenfunden nicht zu er-
fassen. Wohl lassen sich, z. T. aus der Keramik, einzelne kleinere
Gruppen herausschalen, die aber fiir die Gesamtbeurteilung der Stam-
mesprobleme keine Rolle spielen.

Ebensowenig kann die Frage der Nordsweben gekldrt werden, de-
nen man die Funde des Elbraumes um Magdeburg zuschreibt. Als
sicher darf wohl gelten, daB diese Frage nicht zu kldren ist, bis nicht
die Brandenburger Funde aus den Grédberfeldern, die der Verf. nur
anfiihren kann, zuganglich sind.

Die Ubersicht, die der Verf. uns mit der Vorlage und Bearbeitung
des mitteldeutschen Materials zur Verfiigung gestellt hat, wird sich
in der weiteren Forschung gebiihrend auswirken. Ein Dank dem Verf.
und dem Verlag fir die Ausstattung des Buches mit den zahlreichen
Bildern und Tafeln. W. Nowothnig

Schuldt, Ewald: Hohen Viecheln, Ein mittelsteinzeitlicher
Wohnplatz in Mecklenburg. Mit Beitrdg. v. O.Gehl, H. Schmitz,
E. Soergel, und H. H. Wundsch. Deutsche Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin. Schriften d. Sektion f. Vor- u. Frithgeschichte,
Band 10, Berlin 1961. 156 Seit., 144 Tafn., 3 Planbeilagen, 13 Text-
abbildungen. Akademie-Verlag Berlin, 64— DM.

Sehr zu unrecht steht das europdische Mesolithikum vielerorts im
Rufe eines wenig anregenden Forschungsgebietes, das mehr dem
Sammler als dem Wissenschaftler Stoff bietet. DaB dem nicht so ist,
zeigt wieder einmal die Publikation tber den mittelsteinzeitlichen
Wohnplatz in Hohen Viecheln (Mecklenburg). Sie zeigt vor allem
auch, wie notwendig und ergiebig eine Zusammenarbeit mit den na-
turwissenschaftlichen Disziplinen, mit Geologie, Zoologie und Bota-
nik, gerade im ,finsteren Mittelalter” der Steinzeit ist. Um so er-
freulicher ist es, daB dieser Fundplatz dem triiben Schicksal so vieler
mesolithischer Funde entgangen ist, in Museen und privaten Samm-
lungen jahrzehntelang vergeblich auf eine Publikation zu warten.

Der Untertitel des reich mit Pldanen, Diagrammen, Photos und Zeich-
nungen ausgestatteten Buches ist ein wenig irrefithrend. Der
Wohnplatz selbst ndmlich ist nicht bekannt, da er schon im 16. Jahr-
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