der bevorstehenden Untersuchung die mittelsteinzeitliche Siedlungsschicht mit
dem Moorprofil in einen stratigrafischen Zusammenhang zu bringen.

H.-G. Steffens

Ein Hiigel mit jungsteinzeitlichen Funden in der Gemeinde Essen,
Kr. Cloppenburg

Mit 1 Abbildung

Schon seit vielen Jahren richtet sich die Aufmerksamkeit der Oldenburger
Bodendenkmalpflege auf einen Hiigel bei Uptloh in der Gemeinde Essen,
Kreis Cloppenburg (Flur 43, Flurstiick 148/2). Im Jahre 1937 hatte man fest-
gestellt, daB der Hiigel jungsteinzeitliche Scherben und sehr viel GranitgruBl
enthielt. Man vermutete, daB es sich um ein GroBsteingrab handelte, und
beantragte die Unterschutzstellung des Hiigels, die im selben Jahre erfolgte.
Seitdem pflegt der jeweilige Bodendenkmalpfleger den Hiigel regelmaBig zu
besichtigen. In den flinfziger Jahren konnten eine muldenartige Vertiefung
und andere groBe Locher in der Higeloberflache beobachtet werden, die dar-
auf hinwiesen, dafl ,Schatzsucher” ihr Unwesen getrieben hatten.

Im Juni 1962 zeigte sich am Ostlichen HiigelfuB eine grofe Kuhle, die be-
firchten lieB, daB der ganze Hiigel in kiirzester Zeit verschwinden wirde. Es
stellte sich heraus, daB der Hiigel den Besitzer gewechselt hatte. Der neue
Besitzer, der glaubhaft machen konnte, daBl er von der Unterschutzstellung des
Hiigels nichts gewuBt habe, wollte den Hiigel als Sandentnahmestelle fiir den
Bau seines in unmittelbarer Ndhe entstehenden Gehoftes verwenden. Hier
klafft eine Licke in dem sonst gut funktionierenden Oldenburger Denkmal-
schutzgesetz. Die beste Abhilfe gegen die Vernichtung der unter Denkmal-
schutz gestellten Grabhiigel und Megalithgrdber dirfte wohl durch die Ein-
tragung samtlicher Bodendenkmale in das Grundbuch zu erzielen sein. Da-
durch ware sichergestellt, daB bei Grundstiicksverkauf der neue Besitzer sofort
uber die Existenz eines unter Schutz gestellten Bodendenkmals auf seinem
neuen Besitztum unterrichtet ist.

In unserem Falle erkldrte sich der neue Besitzer sofort bereit, den Hiigel
nicht abzutragen. Da ein ,angenagter” Hiigel aber erfahrungsgemaBl meist nur
noch ein kurzes unriithmliches Leben zu fristen hat, muBte eine baldige Unter-
suchung vorgenommen werden, die in der zweiten Halite des Monats August
1962 durchgefithrt worden ist. Trotz der obenerwdhnten Stérungen lieB sich
der Aufbau des Hiigels recht gut rekonstruieren. In einen natiirlichen Sand-
hiigel ist eine bis zu 50 cm tiefe, ovale (9 m lange und 6 m breite) Grube ge-
schachtet worden. In dieser Grube haben wir unregelmdBig verlaufende hu-
mose Sandschichtungen, stark vermischt mit Granit- und Porphyrschotter, be-
obachten koénnen. Unter den nordostlichen Teil dieser Grube fand sich eine
Feuerstelle, die nach ihrer Lage bei der Ausschachtung des Hiigels entstanden
sein mufB}. Grofe Mengen an Holzkohle aus dieser Feuerstelle dirften fiir die
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Bestimmung des terminus post quem unserer Grube gute Dienste leisten
konnen.

Das Fundmaterial ist so umfangreich, daB3 eine eingehende Beschreibung in
diesem Rahmen nicht moéglich ist. Bemerkenswert ist, daf das jlingste Scher-
benmaterial nicht zu oberst lag. Ahnlich wie in vielen untersuchten Megalith-
grabern herrschte ein wirres keramisches Durcheinander. So fanden sich auch
Scherben eines GefdBes an verschiedenen Stellen der Grube. Ferner konnte
festgestellt werden, dal nur Bruchstiicke von GefdBen in die Grube ge-
langt sind. Trotz genauester Durchsicht des Materials konnten nur in einigen
Féallen mehrere Scherben eines GefédBes gefunden werden. Wohl gelang es, auf
Grund der unterschiedlichen GefdBformen und Verzierungsmuster einen unge-
fahren Uberblick iiber die Zahl der in die Grube niedergelegten GefdBe oder
GefdBbruchstiicke zu gewinnen. Es liefen sich

29 Trichterbecher
98 Schalen (darunter 71 verzierte)
26 SchultergefdBle

identifizieren. Die Zahl der unverzierten diirfte sehr wahrscheinlich noch
groBer sein, lieB sich aber nicht eindeutig feststellen. Auch die Einzelgrab-
kultur ist mit Scherben von mindestens 4 Bechern vertreten. Bemerkenswert
ist das gdnzliche Fehlen von Kragenflaschen.

Will man eine Einstufung des keramischen Materials nach typologischen
Erwédgungen durchfithren, wie sie etwa Knoll herausgearbeitet hat?!, so zeigt
sich, daB die von Knoll postulierte? rundbauchige, weichprofilierte dltere

Abb. 1.
MaBstab 2 : 3.

1 Knoll, H., Die nordwestdeutsche Tiefstichkeramik und ihre Stellung im nord- und
mitteleuropdischen Neolithikum. Miinster 1959.

Nederland, '
2 Ahnlich auch L.Lutdik-Kaelas: Palaeohistoria B.4, S.47ff. u. Honderdeeuwen

Nederland, 's-Gravenhage 1959 S. 75 ff.
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Stufe (1) fehlt, wahrend die scharf profilierte Ubergangsstufe (1/2) und die
jingere Stufe (2) durch gute Beispiele vertreten sind. Bei den GefdaBen der
jungeren Stufe l1aBt sich sehr schon die allmahliche Auflésung von Form und
Verzierung, die Knoll als besonderes Charakteristikum dieser Stufe bezeich-
net hat, beobachten. Diese Auflésung der Form und der Verzierung fiihrte zur
Kimmerkeramik der alteren Bronzezeit, die ebenfalls in unserem Fund-
material nachgewiesen werden kann. Das gefundene Feuersteingerdt weist
eine eigenartige Zusammensetzung auf. Neben verhdltnismdBig wenigen Ab-
schldgen wurden ein kleines, allseitig geschliffenes, schmalnackiges Feuer-
steinbeil (s. Abb. 1) und rund 130 querschneidige Pfeilspitzen gefunden. Flint-
messer und -schaber fehlen v6llig. Der Fund von fiinf Bernsteinperlen
sei noch erwdhnt.

Uber den Zwedk der Anlage 1aBt sich noch kein rechtes Bild machen. Ist es
ein Megalithgrab ohne Grabkammer? Findlinge, die als Dedk- oder Trdger-
steine gedient haben koénnen, sind nicht nachzuweisen und sind mit Sicherheit
auch nie in, bei oder um die Grube aufgestellt gewesen. Sollte der sehr reich-
liche Granit- und Porphyrschotter als Ersatz fiir die fehlende Grabkammer
dienen? Fir eine Deutung der Grube als Siedlungsrest sprechen die Feuer-
stelle und die Tatsache, daB sich meist nur GefaBbruchstiicke finden lieBen.
Fiir die Auffassung, daB es sich um eine Grabstédtte (oder Kultstatte?) handelt,
lassen sich die Bernsteinperlen, das Fehlen von Flintabschldgen, -messern und
-schabern und die Beschrankung des Feuersteingerats auf das Flintbeil und die
querschneidigen Pfeilspitzen anfithren.

Zu hoffen bleibt, daB in Zukunft dhnliche Anlagen gefunden werden, die
uns bei der Losung der Frage nach dem Verwendungszwedk der Grube wei-

i %
erhelfen H.-G.Steffens

Eine spitbronzezeitliche Siedlungsschicht in der Sager Heide,
Gemeinde Grofienkneten, Landkreis Oldenburg

Mit 2 Abbildungen

Bei der Geldndearbeit fiir die archdologische Landesaufnahme der Gemeinde
GroBenkneten fand Herr Zoller in der Sager Heide, etwa 350 m nordlich
des ,Tierparks Sager Heide" in einem Hohlweg zwischen den Parzellen 126
und 128 der Flur 42 eine groBle Menge von Feuersteinartefakten. In der Weg-
boschung zeigte sich eine tiberwehte, sandig-humose Schicht, aus welcher diese
Funde zu stammen schienen. Da bei der groBen Anzahl von Flintfunden der
Verdacht bestand, daB es sich hier um einen jungsteinzeitlichen Siedlungshori-
zont handelte, wurde in den letzten Oktobertagen 1962 eine Untersuchung
dieser Schicht vorgenommen. Es wurden mehrere Schnitte in die Weghéschung
hinein gezogen. Das gefundene Scherbenmaterial aus diesem 20 bis 30 cm
starken Horizont gibt einen recht guten Hinweis auf die Entstehungszeit
dieser Schicht: Scherben von GefdBen und von ,Backtellern” (s. Abb.1) da-
tieren diese Schicht in die spdte Bronzezeit. Der Spinnwirtel (s. Abb. 2, 1) und
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