Hiigelgraberuntersuchungen im Wilseder
Naturschutzpark

Von

Dr. GernotJacob-Friesen

(Mit 6 Abbildungen im Text und 4 Tafeln.)

Vor genau einem Jahrhundert, im Jahre 1853, wurden von
dem Engldnder J.M.Kemble im Interesse des Historischen
Vereins fiir Niedersachsen sechzig ,Kegelgraber” des Amtes
Soltau geoffnet!. Vieles hat man wohl seinerzeit des Auf-
hebens nicht fir wiirdig befunden, und manches mag noch in
den ausgekesselten Hiigeln stecken; Grabungsberichte wurden
kaum angefertigt. Die Ergebnisse solcher Untersuchungen sagen
uns deshalb heute nur sehr wenig. Auch in den benachbarten
Landstrichen um Uelzen und Liineburg grub man damals eifrig;
es entstanden die ersten groBen Privatsammlungen, und ein
reges Interesse an archdologischen Dingen blieb dort immer
wach. In der Soltauer Gegend befalSten sich spaterhin statt der
Liebhaber fast ausschlieBlich Raubgrdber mit den Hiigeln und
verschleuderten die Ausbeute ihrer Untersuchungen in alle
Winde.

So waren unsere Kenntnisse von den urgeschichtlichen Ver-
haltnissen der westlichen Liineburger Heide bisher recht liicken-
haft, und neue Grabungen schienen sehr erwiinscht.

Der Anfang wurde im Herbst des Jahres 1952 gemacht. Mit
groBziigiger Unterstlitzung des Oberkreisdirektors Herrn Dr.

1 Gummel, H.: John Mitchell Kemble in seiner Bedeutung fiir die
niedersachsische Urgeschichtsforschung. Nachrichten aus Niedersach-
sens Urgeschichte (im folgenden abgekirzt: N. a. N. Ug.) Heft 20, 1951.
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Marquardt von der Kreisverwaltung Soltau und vor allem auch
des Herrn H. Domizlaff, Vorsitzenden des ,Verein Naturschutz-
park”, konnten zwei Hiigelgrdber, von denen eines durch stan-
dige Rodungsarbeiten auf dem Steinberg gefdhrdet war, plan-
méaBig untersucht werden. Es erfolgte ferner die Notgrabung
eines schon eingeebneten Hiigels.

Jede Tatigkeit im Geldnde bringt neue Entdeckungen auch
auBerhalb der vorgesehenen Arbeiten. Im Privatbesitz lernte
ich einige zum Teil in situ beobachtete Bronzen aus der Nach-
barschaft kennen. Die Beschreibung ihres Fundplatzes und ihre
Vorlage geschieht am SchluB.

I. Hiigel auf dem Steinberg ?

A. Grabungsbericht

Etwa 1,5km nordnordwestlich von Niederhaverbeck erhebt
sich nahe vor Einem der sogenannte Steinberg (Hohe 133), der
seinen Namen nach den zahlreich an der Oberflache in Er-
scheinung tretenden Geschiebeblocken trdgt. Auf seiner hoch-
sten Stelle, dort, wo heute Laub- und Nadelwald aneinander-
grenzen, lag ein flaches Hiigelgrab, das durch seine ann&hernd
quadratische Einfassung mit gréB8eren Findlingen auffiel.

Der Durchmesser des Hiigels betrug rund 10,0 m, er erhob
sich noch etwa 0,80 m iber das umliegende Geldnde. Seine
Oberflache war durch frithere Rodungsarbeiten stellenweise
gestort; zwei groBere Buchenstubben muBten aus der Mitte
entfernt werden, ein dritter blieb an der Nordseite stehen.
Zur Errichtung des Hiigels waren dunkler humoser Boden und
vor allem mittelgroBe Steine verwendet worden, die ringsum
in geniligender Menge zur Verfiigung standen (Taf. 1).

Bei der Abdeckung in Quadranten kamen bald tiberall nahe
dem Mittelpunkt dunkle Verfarbungen und Holzkohlestiicke
zum Vorschein, so daB die Scheitelteile der Profilriegel ent-
fernt werden muBten, um zu einem klaren Bild zu gelangen.
Nicht genau im Zentrum des Hiigels, sondern ein wenig nach
Osten verlagert, konnten die Uberreste eines Scheiterhaufens

2 Gem. Ehrhorn, Kreis Soltau. MeBtischbl. 1378 (Neue Nr. 2825)
Planzeiger: Rechts: 35 60520. Hoch: 58 92600.
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freigelegt werden, der sich iiber eine Fldache von ca. 3,0 zu
3,0 m erstreckte und dessen Grenzen sich scharf abzeichneten.
Besonders in seinem 6stlichen und stidostlichen Teil waren noch
dicke verkohlte Stamme mit einem Querschnitt bis zu 0,25m vor-
handen (Taf.2a).® Diese Stdmme oder Scheite lagen teilweise
iibereinandergepackt und waren alle in ost-westlicher Richtung
niedergelegt. Die iibrige Brandflache setzte sich aus einer dicken
Schicht von Asche und einzelnen Holzkohleresten zusammen.
Vor allem im Nordteil des Scheiterhaufens wurden mehrere
Stiicke Leichenbrand geborgen; dort lag auch eine Kkleine
goldene Lockenspirale, deren weiches Gold keinerlei Feuer-
einwirkungen aufwies.

Abb. 1: Die Goldspirale aus dem Scheiterhaufenhiigel.
At e G

Landesmus. Hannover, Inv. Nr.381: 1952. Die Spirale besteht aus
einem 0,33 m langen und 0,75 mm starken sehr weichen Draht. Ihr
Gewicht betrdagt 2,45g. Sie hat noch 31!/ Windungen mit einer
lichten Weite von 1,9 cm. Das gut erhaltene Ende lauft glatt aus,
an der anderen Seite kann ein Stiick verlorengegangen sein; dort
ist die Spirale auseinandergezogen (Abb. 1).

Die Siidseite wurde begrenzt von einem ca. 0,5 m langen und
0,2 m breiten Streifen rotgebrannten Lehmes. Auf dem Scheiter-
haufen verstreut, vor allem aber in seinem Nordteil, wurden
in Tiefen von 0,60 bis 0,70 m unter dem Hiigelmittelpunkt
mehrere Stiicke Leichenbrand geborgen ®. Die kleinen dunklen

3 Nach Mitteilung von Frdulein Dr. W.v.Jazewitsch vom Forst-
botanischen Institut in Miinchen, die liebenswiirdigerweise 200 Proben
untersuchte, handelt es sich bei allen um Eichenholz.

4 Eine anatomische Untersuchung der geringen Reste steht noch
aus.



Verfarbungen mit Holzkohle und etwas Leichenbrand westlich
auBerhalb des Scheiterhaufens lagen verhdltnismdBig dicht
unter der Hiigeloberflache, und es ist fraglich, ob sie nicht
jingeren Datums waren. Errichtet war der Katafalk auf einem
Pflaster naturgespaltener Steine, die man mit ihrer flachen
Seite dicht nebeneinander auf den Boden gelegt hatte. Fiir die
Anlage des Scheiterhaufens war in der Mitte des Hiigel-
geldndes im gewachsenen Erdreich eine flache Mulde von 0,20
bis 0,30 m Tiefe ausgehoben worden, so daB der gewachsene
Boden hier ungefdhr 1,15 m unter dem Higelmittelpunkt lag.
Die Dicke des Scheiterhaufens betrug an seinen stdrksten
Stellen noch 0,50 bis 0,60 m. Zwischen der Asche lagen neben
einer nicht unbedeutenden Anzahl von im Feuer zersprungenen
und geschwadrzten Felsgesteinbrocken zahlreiche unbearbeitete
Feuersteinstiicke, die ebenfalls dem Feuer ausgesetzt waren.
Mitten vor dem Ostlichen Teil des Scheiterhaufens stand senk-
recht eine groBere flache Steinplatte von 0,75 m Breite, die ur-
spriinglich sicher den OstabschluB des eigentlichen Brandstapels
bildete, da hinter ihr die Aschenspuren merklich schwdacher
wurden. Unmittelbar ostlich dieser Steinplatte war 0,50 m in
den gewachsenen Boden eingetieft eine kleine Steinkiste ge-
baut. Thre Wéande bestanden aus aufrecht stehenden oder tiber-
einandergesetzten kleinen Geschiebeblocken, der Boden war
auBerordentlich sorgféltig mit flachen Steinplatten gepflastert.
Die Lange betrug in der N-S-Richtung 1,00 m, die Breite 0,50 m.
Gefiillt war die Kammer nur mit schwarzlicher, stark asche-
und holzkohlehaltiger Erde, die wohl vom Scheiterhaufen aus
hineingeflossen war, sowie einigen kleinen Steinen, die eben-
falls herabgesunken sein dirften. Irgendwelche Funde wurden
in ihr nicht gemacht (Taf. 2Db).

Bei der Freilegung des quadratischen Scheiterhaufens war
selbstverstandlich a priori der Verdacht auf ein Totenhaus
gegeben, und es wurde deshalb mit groBter Sorgfalt auf
etwaige Spuren geachtet, die ein solches hdtten anzeigen
konnen; jedech lieB sich nichts derartiges entdecken. Auch
nach Abtragung des Scheiterhaufens und des darunter liegen-
den Steinpflasters bis auf den gewachsenen Boden zeichneten
sich keinerlei Pfostenlocher ab. Die Annahme eines Schwellen-
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baus ohne eingetiefte Stinder entfdllt deshalb, weil sich die
starken Holzreste alle in ostwestlicher Richtung dicht iber-
einander gepackt fanden und keinerlei Lager fir etwaige
Schwellen nachzuweisen waren.

Nach AbschluB der Untersuchungen wurde der Hiigel duBer-

lich wiederhergestellt; die kleine Steinkammer blieb unversehrt
darin erhalten.

B. Auswertung

Die einzige Beigabe, die auf dem Scheiterhaufenhiigel ge-
funden wurde, ist die kleine Goldspirale. Es handelt sich um
einen aufgewickelten diinnen Draht, der sich bequem iiber den
Finger schieben 1aBt, ein Schmuckstiick, das zundchst zeitlos
anmutet und das trotzdem in dieser Art nach niedersdchsischen
geschlossenen Funden nur fiir die altere Bronzezeit bekannt
ist; in den Nachbargebieten verhdlt es sich ganz dhnlich. Vor
allem aus den Kernldandern des alterbronzezeitlichen Nordischen
Kreises liegt eine groBe Zahl von Bestattungen vor, in denen
die kleinen Spiralen, deren Enden zum Teil hakenférmig um-
gebogen sind, sich noch in ihrer urspriinglichen Lage am
Korper befanden®. Sie reichen dort zeitlich von der Periode I B
bis in die Periode III (n. Montelius). Sehr haufig wurden sie
neben dem Kopf und teilweise noch im Haar von Méannern und
Frauen gefunden. AuBer als Lockenschmuck verwendete man
die Spiralen aber auch als Fingerzier. Bei einzeln entdedkten
Spiralen von einem Durchmesser um 2 cm ist eine Bestimmung,
ob es sich um Haar- oder Fingerschmuck gehandelt hat, nicht
moglich. Vollig gleichartige Exemplare wurden auch aus
Bronzedraht gefertigt.

In gut beobachteten niedersachsischen Funden lassen sich
derartige Spiralen ebenfalls von der Wende der Periode I zur
Periode II bis in die Periode III verfolgen, wenn wir einen
holsteinischen Fund hinzunehmen, der seinem Inventar nach

5 Kersten, K.: Zur alteren nordischen Bronzezeit. Neumiinster
0.J.(19357?). S. 45 und S.55ff. s. a. dens.: Der Fund eines Baumsarges
b. Harrislee. Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorzeit, 18, 1942. S. 83 ff.
Piesker, H.: Bronzezeitliche Untersuchungen a.d. Truppeniibungsplatz
Bergen, Kr. Celle. Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorzeit, 15, 1939. S. 187 ff.
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ganz zum -,Lineburger Kulturkreis” gehort. Eine kurze Liste
.geschlossener, oder wahrscheinlich geschlossener Funde mag
dies unterbauen:

Wardbohmen, Kr. Celle. Hengstberg, Hiigel 5, Grab 5, Bronze-
spiralen am Kopf einer Frauenbestattung. Periode II 6.

ebendort, Schafstallberg, Hiigel 1, Grab 1. Bronzespiralen am Kopf
einer Frauenbestattung. Periode II 6.

ebendort, Schafstallberg, Hiugel5, Grab1, Goldspirale am Kopf
einer Mannerbestattung. Periode II 6.

Wohlde, Kr. Celle. Hiigel A. Zwei Goldspiralen aus einem Hiigel
mit Beigaben der Periode II 7.

Harmhausen, Kr. Grafsch. Diepholz. Hiigel B. Zwei Goldspiralen am
Kopfende eines Baumsarges. Altere Bronzezeit 8.

Garlstorf, Kr.Harburg. Goldspirale zusammen mit einem Schwert
der Periode II aus einem Grab(-hiigel?) 9.

Marxen, Kr.Harburg. Mehrere Goldspiralen mit Madnner- und
Frauenbeigaben der Periode II aus einem Hiigel 10.

Kolkhagen, Kr. Liineburg. Hiigel VII, GrabI. Bronzespirale am
Kopf einer Frauenbestattung. Periode II 11,

Osterehlbedk, Kr. Liineburg. Goldspirale in Frauengrabfund der
Periode II 12,

Melbeck, Kr.Liineburg. Hiigel 2. Goldspirale auf einem Scheiter-
haufen mit Frauenbeigaben der Periode II 13,

Beckdorf, Kr.Stade. Huigel 1. Bronzespiralen am Kopf einer Frauen-
bestattung der Periode II 14,

6 Piesker: Bronzezeitliche Untersuchungen... S. 187 ff.

7 Hahne, H.: Ber. iiber die Ausgrabung von Hugeln b. Wohlde,
Kr. Celle. Jahrb. d. Prov. Museums zu Hannover, 6, 1909. S.57 ff.

8 Sprockhoff, E.: Hugelgraber b. Stocksdorf u. Harmhausen. N.a.
NS IT0 27 8 S SO 2N

9 Gummel, H.: Zur Bronzezeit Niedersachsens. N. a. N. Ug. 2, 1928.
SN

10 Kriiger, F.: Schmuckplatten d. &lteren Bronzezeit. Liineburger
Museumsblatter, Heft 11. S. 192 ff,

11 Kriiger, F.: Fundberichte aus Liineburgs Umgebung. N. a. N. Ug.
By el Sl

12 Gummel, H.: Zur Bronzezeit Niedersachsens. Nachrichtenbl. f.
Niedersachsens Vorgeschichte. N.F.3, 1926. S. 66 ff.

13 Kriiger, F.: Scheiterhaufengrdaber der dlteren Bronzezeit in
Melbeck, - Kr. Lineburg. Festblatter d. Museumsvereins f. d. Fstt.
Liineburg, Nr. 6, 1935.

14 Wegewitz, W.: Die Graber der Stein- und Bronzezeit im Gebiet
der Niederelbe. (Im folgenden abgekiirzt: Grdberfunde.) Hildesheim
1949. S. 66 ff.
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Harsefeld, Kr.Stade. Goldspirale in Mannergrabfund. Wende
Periode I/II 15,

Horneburg, Kr. Stade. Vier Goldspiralen zusammen gefunden mit
einem kleinen TongefdB. Grabfund? Altere Bronzezeit 16,
Witzhave, Kr.Stormarn (Holstein). Zwei goldene Spiralen am
Kopf einer Frauenbestattung. Periode III 17,

Auffallend ist es, daB die Spirale vom Steinberg keinerlei
Feuereinwirkungen zeigt, ebensowenig wie diejenige des
Scheiterhaufenhiigels von Melbeck, auf dem alle Bronzegegen-
stdnde angeschmolzen waren. Vielleicht wurden beide erst auf
den abgebrannten Scheiterhaufen gelegt.

Sehen wir uns nach Parallelen zu unserem Brandstapel
um, so finden wir als direkt vergleichbare Graber nur die
beiden Hiigel von Melbeck im benachbarten Kreise Liineburg,
von denen jeder die Uberreste eines groBen Scheiterhaufens
enthielt 13, Uber dem niedergebrannten EichenholzstoB lagen
verstreut Leichenbrand und zerschmolzene Beigaben, minde-
stens in Hiigel 3 von mehreren Personen. Ein kleiner Scheiter-
haufen, dessen Riickstdnde zusammengeschoben und mit Stei-
nen iberdeckt waren, wurde in einem Hiigelgrab bei Kaker-
beck im Kreise Stade freigelegt, lieferte aber leider keine
datierenden Funde!®. Auf den Grabhiigel von Soderstorf, Kreis
Harburg!?, wird weiter unten noch einzugehen sein.

Eng verwandt sind die Scheiterhaufenhiigel mit den teils nahe-
bei gelegenen dalterbronzezeitlichen Totenhdusern des Nieder-
elbegebietes, von denen bisher sechs bekannt wurden?’. Diese
liber dem Toten errichteten und mit ihm zusammen verbrannten
Gebdude wurden nach ihrer Eindscherung genau so wie die
einfachen Scheiterhaufen mit einem Higel iberschiittet. Die
Vermutung, da in Melbeck solche Totenhduser iibersehen,
mrt, S.53 ff. Vergl. hierzu auch den Grabfund von Drou-
wen, Prov.Drente. van Giffen, A.E.: Die Bauart der Einzelgraber.
Leipzig, 1930. Taf. 83,

16 Wegewitz: Graberfunde. S. 55.

17 Kersten, K.: Einige Funde der Ilmenaukultur in Schleswig-Hol-
stemn. (@ffaylil, 11958 S0kt

18 Wegewitz: Graberfunde. S. 125 ff.

19 Kriiger, F.: Fundberichte aus Liineburgs Umgebung. N.a. N. Ug
3, 102918 S RS 61 ff

20 Wegewitz: Graberfunde. S. 156 ff. Ehrich, P.: Die vorgeschicht-
lichen Totenhduser und der Hausgedanke im Bestattungsbrauch.
Hammaburg, H. 3, 1949. S. 200 ff.



bzw. deshalb nicht gefunden wurden, weil die Stdnder nicht
eingegraben, sondern auf Schwellenbalken gesetzt waren, lag
zundchst nahe. Der Hiigel vom Steinberg, in dem ebenfalls
keinerlei Hausreste entdeckt werden konnten, zeigt jedoch, da8
es tatsachlich reine Scheiterhaufenhiigel ohne gréBeren Uber-
bau gegeben hat.

Direkte Vergleichsfunde fiir die kleine Steinkiste am Ost-
ende des Scheiterhaufens auf dem Steinberg fehlen meines
Wissens bislang. Da es feststeht, dafl sie gleichzeitig mit dem
Scheiterhaufen ist, gibt es wohl nur zwei Deutungsmoglich-
keiten, die einige Wahrscheinlichkeit fiir sich haben. Zum einen
lieBe sich vermuten, daB die kleine Kammer den vom Scheiter-
haufen abgesammelten Leichenbrand aufnehmen sollte, aber
aus unbekannten Griinden nicht dazu verwendet wurde, zum
anderen wdare es nicht ausgeschlossen, daB hier Beigaben
niedergelegt wurden, die vollig vergangen sind. Eindeutige
Parallelen fiir die zuletzt genannte Hypothese kenne ich aus
der in Frage kommenden Zeit nicht. Hingegen gibt es aus der
dlteren Bronzezeit des Nordischen Kreises eine Reihe von
Brandbestattungen, bei denen der Leichenbrand in kleinen run-
den oder eckigen Steinsetzungen bzw. Steinkammern gesam-
melt ist. Als Beispiele hierfiir moégen die schleswig-holsteinischen
Graber von Stenholt, Kreis Sonderburg, und Drage, Kreis
Steinburg, dienen?!. In Tinsdahl bei Rissen enthielt ein Hiigel-
grab zwei nebeneinandergebaute Kammern von insgesamt 2,6
zu 1,3m Gréfe. In jeder von ihnen lag der Leichenbrand
eines jugendlichen Individuums mit Beigaben der Periode III %7
Auch unter den verschiedenartigen alterbronzezeitlichen Brand-
bestattungen Niedersachsens lassen sich &hnliche Befunde
aufzeigen. Bei Addenstorf, Kreis Uelzen, zum Beispiel lagen
Leichenbrand und Beigaben der PeriodelIl in einer recht-
eckigen Verfarbung von 0,60 bzw. 0,30 m Seitenlange, die so
regelmadBig verlief, daB es den Anschein hatte, die Bestattung
sei in einer Kiste erfolgt??. Der Grabungsbericht spricht auch
von einer ,Feuerstelle von groBer Ausdehnung — vielleicht

21 Kersten: Zur alt. nord. Bronzezeit, Taf. 42,3 und 4,
22 Lienau, M.M.: Grabung bei A. Liineburger Museumsblatter,
Bd. 2, 1912, Heft 6. S. 154 ff.
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der Scheiterhaufen —“ im Zentrum des Hiigels. Ob es sich tat-
sachlich um einen solchen gehandelt hat, und in welchem Ver-
héaltnis er gegebenenfalls zu der rechteckigen Bestattung bzw.
einem auBerdem vorhandenen runden Leichenbrandlager ohne
Beigaben stand, 1aBt sich aus den hieriiber unklaren Angaben
nicht ersehen. In Hiigel 1 von Marmstorf, Kreis Harburg, hat
eine Nachbestattung von Leichenbrand unter Beigabe einer
Lanzenspitze der Periode III wohl ebenfalls in einer Kiste statt-
gefunden, die etwa 1,40 zu 0,80 m maB 23.

Zum Vergleich bietet sich ferner der bereits erwahnte Hiigel
von Soderstorf an'®. Er enthielt eine groBe ovale Steinpackung
mit einer Ost-West gerichteten Vertiefung von 2,80 zu 1,80 m
in der Mitte, in welcher zwei groBe verbrannte Stdémme lagen,
und Uber der schon in hoheren Schichten Holzkohlestiickchen
auftauchten. Leichenbrand oder Beigaben waren hier nicht vor-
handen, dagegen fand sich Ostlich dieser Vertiefung zwischen
sieben aufrechten, ringférmig gestellten Steinen ein H&ufchen
Leichenbrand. An der Sidseite lag unter Steinen ebenfalls
etwas Leichenbrand. Eine langliche Steinsetzung mit Leichen-
brandresten ist als Nachbestattung zu erkldren. Bei der Anlage
in der Mitte des Hiigels denkt Kriiger daran, daB iber einer
mit Steinen bedeckten Baumsargbestattung ein Opferfeuer ab-
gebrannt wurde, und daB die Vertiefung in der Mitte des Stein-
haufens erst nach Verwitterung des Sarges entstanden sei. Die
Leichenbrandhdufchen halt er fiir Opfer. Nun haben wir Mulden,
in denen die Sirge zur Verbrennung standen, aber auch in
dem Totenhaus von Griinhof-Tesperhude?$, so daB nicht
zwangsldaufig unter der Feuerstelle ein eingesunkener Baum-
sarg gelegen haben muB, zumal keinerlei Grabungsbefunde
dafiir sprechen. Ostlich der Mulde lag jedoch in der runden
Steinsetzung ein Leichenbrandhdufchen, so daB es plausibel er-
scheint, in der Anlage eine Scheiterhaufenbestattung oder,
wie es Kriiger spater selbst nicht fiir ausgeschlossen halt 2,
eine Totenhausbestattung zu wvermuten, deren Leichenbrand

23 Wegewitz: Graberfunde. S. 90 ff.

24 Kersten, K.: Das Totenhaus von Grinhof-Tesperhude. Offa 1,
1936.:S::56 ff.

25 Kriiger: Scheiterhaufengrdber... S.23.
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aufgesammelt und  Ostlich der Verbrennungsstelle beigesetzt
wurde.

II. Der Zweiperiodenhiigel an der Haverbecke %¢

A. Grabungsbericht

Das zweite untersuchte Hiigelgrab lag ca. 600 m westlich
Niederhaverbeck direkt auf dem etwa 1,5m hohen rechten
Aue-Ufer der Haverbedke, und zwar in dem schmalen Streifen
zwischen dem Bach und dem Fahrweg Niederhaverbeck —
Schneverdingen, fast genau gegeniiber der Stelle, an der ein
Feldweg schrdg nach NW abbiegt. Schon die Karte der Topo-
graphischen Landesaufnahme von 1786327 zeigt dieses Grab
isoliert liegend. Die beiden dort ebenfalls aufgefiihrten Hiigel
nordnordwestlich von ihm auf der Maat-Heide sind heute auch
noch vorhanden, allerdings in stark beschddigtem Zustand. Das
kleine Gréaberfeld am siidostlichen Hang des Wiesentales ist
seinem Umfang nach erhalten geblieben, doch sind alle gro-
Beren Hiigel ausgekesselt.

Auf dem Hiigel standen wenige kleinere Baume, und seine
Oberflache war gut erhalten; nur ein flacher Grenzgraben zog
sich in ost-westlicher Richtung tber ihn hinweg, hatte aber
keinen wesentlichen Schaden angerichtet. Der Durchmesser
betrug vor der Grabung 12,0 m, die Hohe iiber dem umliegen-
den Geldnde ca. 1,25m. Wenig innerhalb des Hiigelrandes
ragten an verschiedenen Stellen groBere Blocke iiber die
Oberflache empor und deuteten den ehemaligen HiigelfuB an
(IHats)s

Die Grabung wurde nach der Quadrantenmethode durch-
gefiihrt, und zwar aus Griinden der Standfestigkeit mit durch-
laufenden Profilriegeln, die nicht gegeneinander versetzt
waren. Die Ausrichtung erfolgte wie bei jeder der anderen Gra-
bungen nach magnetisch Nord. Nachdem der SW-Quadrant bis

26 Ortschaft Niederhaverbeck, Gem.Ehrhorn, Kr. Soltau. MeB-
tischbl. Behringen 1378 (Neue Nr.2825). Planzeiger: Rechts: 35 60360.

Hoch: 58 90880.
27 Topographische Landesaufnahme des Kurfiirstentums Hannover
von 1764/86. Herausgeg. v. d. Historischen Kommission. Hannover,

1924. Blatt 55.
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auf die Hohe des Kreisgrabens abgetragen war, die anderen bis
kurz dariiber, wurden nach und nach von allen Profilen die
Sticke nahe dem Mittelpunkt entfernt, um die Zentralbestat-
tungen freizulegen. Das unterhalb der Blockpackung liegende
Untergrab wurde:' zundchst in seiner Ostlichen und dann in
seiner westlichen Halfte ausgenommen, damit durch einen
senkrechten Schnitt der AnschluB an das Hauptprofil gesichert
werden konnte. Alle Quadranten wurden bis auf den gelben,
stark steinigen gewachsenen Boden abgetragen, Stichgrdben
verbanden die Profile mit dem umliegenden Geldnde. Der Hiigel
war aus reinem, oft staubfeinem Sande aufgebaut. Obwohl der
anstehende Boden auBerordentlich steinreich ist, fanden sich im
Hiigel, abgesehen von dem Steinkranz und der zentralen
Packung, nur sehr wenige, fast ausschlieBlich kleinere Steine
und einige unbearbeitete Feuersteinsplitter. Sicherlich wurde
das Baumaterial des Hiigels groBenteils der Aue entnommen,
die sehr feinen Sand fiihrt.

Die Profile, die iiberhaupt nur deshalb zu lesen waren, weil
anhaltende Regenglisse sie wahrend der Grabung von oben
und von der Seite stdndig durchfeuchteten, die sich aber als
deutlich gegliedert erwiesen, zeigten folgendes Bild:

Unter der Humus-, Bleichsand- und Ortsteinschicht folgte in
wechselnder Machtigkeit durch Wurzeln u. &. stdarker gestorter
gelblich-brauner Sand. Darunter lag mit klarer Trennung
dunkelgrauer Sand, der stellenweise eine leicht kiesige gelb-
braune Sandlinse einschloB. Beide zuletzt genannten Schich-
ten fielen nach der Mitte des Hiigels zu ein, und entsprechend
reichte der gelbbraune Boden der oberen Hiigelzone tiefer
hinab. Dieses Absinken der unteren Schichten, tiber denen die
zentrale Steinpackung lag, muB auf das Zusammenstiirzen des
Untergrabes zuriickgefithrt werden. Die Grube selbst zeigte
eine helle, leicht wolkige Struktur, innerhalb deren einige Ver-
farbungen ebenfalls auf den Erdrutsch hindeuteten. Spéaterer
Entstehung waren die zahlreichen diinnen waagerechten Bander
innerhalb des Grabes®?). Die Senke des ersten Hiigels wurde
spater fiir die Anlage der mit Steinen umpacdkten sekundaren
Bestattung verwendet. Schon vor Auftauchen des Untergrabes
lieB die Profilbeobachtung auf ein solches schlieBen. Die
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unteren Schichten erreichten teilweise bereits innerhalb des
Steinkranzes den gewachsenen Boden bzw. die diinne helle
Sandschicht an der Hiigelsohle, in die auch der Kreisgraben
eingetieft war, und von der sich nicht einwandfrei ermitteln
lieB, ob sie kiinstlich aufgetragen war oder schon urspriinglich,
etwa als Bleichsandhorizont, iiber dem gelben steinigen Sand
lag. Thre Struktur und Farbe entsprach derjenigen der Unter-
grabfiillung. Nicht zu entscheiden war die Frage, ob der Kreis-
graben nur vor Errichtung des Hiigels wahrend der Bestattungs-
feierlichkeiten eine Bedeutung hatte und gleich anschlieBend
iiberdeckt wurde, oder ob erst im Laufe der Zeit der HiigelfuB
allmdhlich auseinanderflof und den Graben bedeckte.

Der Steinkranz um den Hiigel wurde von 17 aufrecht ste-
henden Blocken gebildet, zwischen und vor denen oft zahl-
reiche kleinere Steine lagen. Die letzteren fanden sich vor-
wiegend an den Zwischenrdumen der Blockeinfassung, so da8
die Annahme berechtigt erscheint, daB3 sie urspriinglich — viel-
leicht zusammen mit Gras-Soden — Fillmauern bildeten, die
dem Hiigel einen zylindrischen Unterbau verliehen. Besonders
klar zeichnete sich eine solche herausgestiirzte Mauer im Nord-
nordosten ab; im Nordost-, Ost- und West-Teil standen am
Hiigelrand groBere Baume, so daB hier nur die Blodke er-
mittelt werden konnten, nicht aber die sicherlich vorhandenen
kleinen Steine. Im Sidwesten lag auch dicht innerhalb der
eigentlichen Einfassung eine Vielzahl von Steinen, die, nach
der Mitte zu hoher liegend, ein kurzes Stiick dem Hiigelanstieg
folgte, also beim Bau in die Oberflache der Randpartie gelegt
war. Aus der oberen Schichtgruppe des Siidostquadranten
wurde als Einzelfund das Stiick einer gut gearbeiteten schlan-
ken Feuersteinklinge mit Endbearbeitung geborgen.

Die zentrale Blockpackung war etwa WNW — OSO gelagert
und hatte eine Gesamtlange von 4,0 m. An den Enden war sie
jeweils in etwa 0,9m Lange mit 0,85 bis 1,25m Hohe auf-
gebaut; im Ostlichen Teil reichte ein Stein sogar bis iiber die
neuzeitliche Oberflache. Am duBeren Rande des aufgepacdkten
Ostendes stand ein breiter Stein senkrecht, am Westende ein
etwas schmalerer. Das Mittelstlick war stark eingesunken und
bestand im wesentlichen aus zwei Lagen von Steinen, einer
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unteren, die den Innenraum seitlich begrenzte, und einer
hoéheren, die offensichtlich von oben eingefallen war. Auf dem
Ostteil des Mittelstiickes lagen eine groBere flache Steinplatte
und ein besonders groBer und schwerer herabgesunkener Block.
— Es handelte sich also um die typische Steinsetzung einer
Baumsargbestattung. Die grofite Breite betrug in der Mitte
1,5 m. Auf beiden Seiten lagen parallel zur Blockpadckung noch
einige kleinere Steine. Innerhalb des ovalen Steinhaufens war
der Sand besonders dunkel gefarbt, und es fanden sich in der
Langsrichtung verschiedene Holzkohlestiicke ®*8. Beigaben und
Knochenreste fehlten vollig. Die Unterseite der Blodkpackung
lag 1,2 m unter dem Higelmittelpunkt, die dunkle Verfarbung
des Sandes reichte noch etwa 5cm tiefer.

Nach Entfernen der zentralen Steinsetzung, von der nur der
ostliche, fast senkrechte Endstein stehen blieb, wurden alle
Quadranten bis auf die Hohe des teilweise schan vorher frei-
gelegten Kreisgrabens gebracht. Dieser hatte eine Breite von
durchschnittlich 0,50 m und verlief dicht iiber dem gewachsenen
gelben Boden in der diinnen Schicht hellgrauen Sandes. Seine
Tiefe betrug 0,10 bis 0,20 m, die Unterseite war flach. Gefiillt
war er mit schwarzlichem Sande, Holzasche und teilweise noch
gut erhaltenen Resten verkohlter Zweige, die bis zu 2,5 cm
Durchmesser hatten 2°. Der Kreisgraben lag durchschnittlich
zwischen 1,35 und 1,45 m unter Higelmittelpunkt. Es war von
vornherein klar, daB der Kreisgraben nicht zu der zentralen
Blockpackung gehort haben konnte, denn diese erstreckte sich
nicht in seiner Mitte, sondern in seinem 6stlichen Teil, und ihr

28 200 von Frl.Dr.v.Jazewitsch untersuchte Proben ergaben Eichen-
holz. Brandspuren lieBen sich nicht nachweisen.

29 Nach wiederum von Frdulein Dr. v.Jazewitsch vorgenommener
Untersuchung von 50 Proben handelt es sich ausnahmslos um Hasel.
Es ,waren die charakteristischen (in unserem Falle etwas verwasche-
nen) falschen Markstrahlen und die typische GefaBverteilung (mit
Radialgruppen) auf dem Querbruch deutlich zu erkennen. Die leiter-
féormigen GefdaBdurchbrechungen, die man an frischem, unverbranntem
Holz der Hasel stets sehen kann (besonders auf dem Radialschnitt),
findet man bei dem vorliegenden Erhaltungszustand der Kohle (weit
vorgeschrittene Verbrennung, aber keinesfalls Inkohlungl) nur noch
stellenweise ... Der Bau der Markstrahlen laBt aber keinen Zweifel

zu, daB wir es hier mit einem Hasel- und nicht mit einem Erlenholz
zu tun haben.“
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a.

Abb. 2: Pfeilspitzen und Klinge aus dem Untergrab an der Haverbecke.
b8 il e (Giies

duBerster Begrenzungsstein befand sich, 0,40 m hoher liegend,
fast direkt iber dem Graben. Bei sorgfadltigem Schirfen bis auf
den gewachsenen Boden zeichnete sich im Zentrum des Kreis-
grabens eine fast 4,0 m lange und beinahe 3,0 m breite ovale
Verfarbung aus grauem Sand ab. Zwischen ihrem Stdteil und
dem Kreisgraben lagen iiber dem gewachsenen Boden in ca.
3,5 m Lange mehrere Steine. Der Anschnitt zeigte, daB es sich
um die Grube fiir ein Untergrab handelte, die 1,25m in den
gewachsenen Boden eingetieft war und sich nach unten hin
leicht verschmadlerte; sie hob sich im Profil deutlich ab und war
mit feinem grauem Sand gefiillt. Den Boden der Grube iiber-
zog eine Ortsteinschicht. In der unteren Halfte der Eintiefung
lagen auf der ganzen Lange verteilt mehrere Holzkohlestiicke*,
am westlichen Ende etwas unbearbeiteter gebrannter Feuer-
stein und ein kleines Stiickchen gebrannten Knochens 3!, Genau
in der Mittelachse des Untergrabes wurde am Ostende auf dem
gewachsenen Boden ein umgestiirzter und zusammengedriickter
Becher mit Schnurverzierung am Halse aufgedeckt; die Miin-

30 Die Bestimmung von 100 kleinen Stiicken zeigte Eichenholz.
Einwandfreie Feuereinwirkung war nicht zu erkennen.

31 Wie mir Fraulein Dr. Dr. U. Thieme aus Wiesbaden freundlichst
mitteilt, 1aBt sich daran nicht feststellen, ob es sich um einen mensch-
lichen oder tierischen Uberrest handelt.
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dung war nach Norden gerichtet (Taf.4a). Unmittelbar westlich
von ihm fanden sich zwei kleine aus Klingen gearbeitete Feuer-
stein-Pfeilspitzen und eine abgebrochene Klinge. Beiderseits
der Langsrander des Untergrabes lagen auf dem Grunde einige
Steine, vier weitere in der Mitte des westlichen Grubendrittels.

Um spéatere Probenentnahmen zu ermoglichen, wurden die
Profilriegel, die im Norden und Siiden in je 1,5m, im Osten in
3,0m und im Westen in 2,0 m Entfernung vom Mittelpunkt noch
erhalten waren, nicht abgetragen. Nach Beendigung der Aus-
grabung wurde der Hiugel rekonstruiert und der Steinkranz
durch Fillmauern aus den davorliegenden Steinen und Rasen-
Soden ergénzt.

Die Funde des Hiigels sind:

1. Becher aus dem Untergrab. Landesmus. Hannover, Inv. Nr.
379:52. Hohe 24,5 cm. GroBSte Breite 17,2 cm. Uber einem schmalen
FuB mit leicht nach auBen gewulsteter Standflache erhebt sich der
stark gerundete Bauch und geht mit sanftem Schwung in den Hals
Uber. Dieser ist gebldaht und hat einen leicht eingezogenen un-
verdickten Rand. Die Farbung des Tones ist auf der AuBenseite
hell braunrot, innen etwas dunkler. Die Verzierung reicht vom
Rande bis auf den Ansatz des Bauches hinab. Sie besteht aus
vierzehn Doppelreihen echter Schnureindriicke, die nicht immer
ganz parallel laufen und sich gegenseitig beriithren, aber nicht
spiralig angelegt sind (Abb. 3).

2a, b. Zwei kleine gestielte Pfeilspitzen, aus Klingen hergestellt.
Aus dem Untergrab. Landesmus. Hannover, Inv.Nr.380a und
b :52. Lange 2,1 bzw. 1,6 cm. Das vollstdndige Exemplar ist nur
an der einen Kante des Stieles, und zwar auf der Riickseite, leicht
retuschiert. Bei der anderen Spitze, die der unbeschadigten spiegel-
bildlich gleicht, ist der Stiel abgebrochen. Sie zeigt Retuschen
auf der rechten Langseite und auf der hohen Kante links unten
zum Stiel hin (Abb. 2 a, c).

3. Die Klinge aus dem Untergrab. Landesmus. Hannover, Inv. Nr.
380 c : 52, Sie hat fast dreieckigen Querschnitt und ist an beiden
Seiten abgebrochen; oben fehlt nur ein kleines Stick (Abb. 2 b).
4, Die Klinge aus dem Hiigelaufwurf der zweiten Periode. Landes-
mus. Hannover, Inv.Nr.380d:52, Auch sie ist an beiden Seiten
abgebrochen und hat an ihrer Vorderseite eine leichte Kratzer-
Bearbeitung.

B. Auswertung
Die Untersuchungen ergaben eindeutig, daB die heutige
Form der Grabstelle in zwei Perioden entstand. Uber dem in den
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gewachsenen Boden eingetieften Untergrab wurde ein flacher
Higel aufgeworfen, der sich noch bis zu 0,75m Hohe ab-
zeichnete, und den ein Kreisgraben umzog. Zu einem spdteren
Zeitpunkt wurde in der eingesunkenen Kuppe ein Baumsarg
niedergesetzt, den man mit Steinen stiitzte und umpadkte.
Hieriiber wurde dann ein erheblich groBerer zweiter Hiigel
aufgeworfen und am Rande mit einem Steinkranz eingefaBt.

Wir haben in der primdren Bestattung ein typisches neo-
lithisches Untergrab vor uns. Der Ausdruck ,Untergrab* darf
aber nicht dazu verleiten, in dieser Bezeichnung eine Zeit-
bestimmung sehen zu wollen, denn die fiir die Einzelgrabkultur
des Nordens herausgearbeitete Bestattungsfolge vom Unter-
bis zum Oberstgrab?® kann nur im dortigen Kerngebiet der
Kultur und auch da wieder nicht in allen Fallen zur Datierung
benutzt werden, nicht jedoch in Nordwestdeutschland.

Fiir einen chronologischen Ansatz bietet uns dagegen der
schone schnurverzierte Becher die Moglichkeit. Im jlingeren
Abschnitt der Einzelgrabkultur Schleswig-Holsteins und Nord-
niedersachsens tritt unter den Bechern eine Form hervor,
welche im Gegensatz zu den &dlteren GefdBen einen meist ge-
rundeten Bauch, stark ausbiegenden oder gewodlbten Hals und
einen eingezogenen Rand hat. Im allgemeinen wirken die jiin-
geren Formen gedrungener als ihre Vorgéanger %. Dieser jinge-
ren Phase ist der Becher von Niederhaverbeck zuzurechnen. Nach
der ddnischen Klassifizierung wdre er am ehesten mit Bechern
des Typus D oder spdten Formen des Typus C nach Glob 34 in
Parallele zu setzen, was der Boden- oder wahrscheinlicher noch
der Obergrabstufe Jiitlands entsprdache. Becher mit derart stark
gebldhtem Hals sind mir aus der Literatur iiber niedersachsi-

32 5. d. Zusammenfassung bei Schwantes, G.: Die Vorgeschichte
Schleswig-Holsteins, Neumiinster, 1939. S. 228 ff.

33 StampfuB, R.: Die jungneolithischen Kulturen in Westdeutsch-
Jand, Bonn 1929. S.48ff. Schroder, R.: Die Nordgruppe der Oder-
schnurkeramik. Vorgesch. Forschgn. Heft 14. Berlin, 1951. S. 10 ff und
S. 99 ff. Vergl. auch Haseloff, G.: Ein Grabhiigel in Warringholz.
Urgeschichtsstudien beiderseits der Niederelbe. (Festschr. fir K. H.
Jacob-Friesen.) Hildesheim 1939. Bes. S. 113 ff. u. Abb. 12 ff.

34 Glob, P.V.: Studier over den Jyske Enkeltgravskultur. Aar-
boger f. nord. Oldkyndighed, Kopenhagen 1944.
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sche Funde nicht bekannt. Vergleichbare Stiicke mit niedrige-
rem Hals, aber ebenfalls eingezogenem Rand, stammen z.B.
von Amelinghausen % und Dehnsen %¢ im Kreise Liineburg, von
Alvesen, Kreis Harburg?®/, Wangersen, Kreis Stade® und
Melzingen im Kreise Uelzen %, Mit Ausnahme des Exemplars
von Amelinghausen und eines Bechers von Melzingen tragen
sie aber alle keine Schnurverzierung.

Die beiden Pfeilspitzen sind roh gearbeitet und ohne gute
Vergleichsstiicke. Auch die abgebrochene Feuersteinklinge weist
keine Besonderheiten auf, es mag aber erwdhnenswert sein,
daB einzelne Klingen, die bisweilen wie unser Stiick schon zer-
brochen niedergelegt wurden, hédufiger in Einzelgrabbestattun-
gen auftreten und manchmal die einzige erhaltene Beigabe dar-
stellen. Als Belege hierfiir mogen die Grdber von Betzendorf,
Kreis Lineburg?’, Lamstedt, Kreis Land Hadeln*!, Osterbrock,
Kr. Meppen 4 sowie Heinbockel 3 und Wangersen‘ im Kreise
Stade gelten.

Ein gut vergleichbarer Befund fiir die Anlage des Zwei-
periodenhiigels liegt aus dem soeben erwdhnten Betzendorf
vor. Auch hier war liber einem steinzeitlichen Untergrabe, das
nur eine abgebrochene Klinge enthielt, eine dlterbronzezeitliche
Steinpackung errichtet, ein sekunddrer Hiigel aufgeworfen und

35 Korner, G.: Ein Einzelgrabhiigel b. Amelinghausen. N. a. N. Ug.
IBG 020 IS 570,

36 Kriiger, F.: Steinzeitl. Keramik im Mus. zu Liineburg. Nach-
richtenbl. f. Nieders. Vorgesch. N.F.3, 1926. S.24 ff. Jacob-Friesen,
K. H.: Einfithrg. in Nieders. Urgesch. 3. Aufl. Hildesheim 1939. Abb. 78.

37 Wegewitz: Graberfunde. Abb. 183.

38 ebendort, Taf. 7, 6.

39 Asmus, W.D.: Die Ausgr. v. steinzeitl. Hiigeln auf dem Graber-
feld von M. N.a.N.Ug. 17, 1948. bes. Abb. 16 und 17. Diese Becher
gehoren zu einem der jingeren Melzinger Graber, die im Gegensatz
zu den N—S liegenden alteren O—W ausgerichtet waren.

40 Korner, G.: Grabhtigel 3 von Betzendorf. Hammaburg, H. 4, 1950.
SHS 9

41 Klenck, W.: Grabung eines steinzeitl. Hiigels i.d.Feldm.L. Jb.
der Mdanner vom Morgenstern, Jg. 24, 1928/30. S. 228 ff.

42 Genrich, A.: Die Untersuchung eines Einzelgrabhiigels bei O.
N. a.N. Ug. 12, 1938. S. 44 ff.

43 Ludke, W.: Hiigelgrdaber d. Einzelgrabk. in H. Stader Jb. 1950.
S. 111 ff. aus dem Frauengrab in Hiigel 26.

44 Wegewitz: Graberfunde. S. 34 ff. Hiigel 8, 10 und 11.
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dann mit einem Steinkranz versehen worden. Die Gruft von
Niederhaverbeck ist das tiefstgelegene Untergrab, das m. W.
bisher aus dem niedersachsischen Raum bekannt geworden ist,
in dem einwandfreie Vertreter dieses Grabtypus nicht sehr
hdufig sind. Die Steine am Grunde der Grube sind entweder
um den Toten herumgelegt worden oder haben den Sarg ge-
stitzt. In dem durchldssigen Sandboden konnten sich keinerlei
Skelettreste halten; ein Leichenschatten lief sich nicht nach-
weisen.

Auffallig ist das gebrannte Feuersteinstiidk, das sich am
Westende der Bestattung mit einem Rest verbrannten Knochens
zeigte. Es ist ausgeschlossen, bei einem so winzigen Knochen-
stiick ® und bei der ganzen Anlage des Untergrabes an eine
Brandbestattung zu denken. Nun kommen Brandspuren, die auf
ein in der Grube entzlindetes Feuer deuten, auch in anderen
Grédbern der Einzelgrabkultur vor, so zum Beispiel in Lam-
stedt, Kreis Land Hadeln 4, wo das ganze Untergrab starke
Holzkohlenreste und angebrannte Kniippel enthielt, ohne daB
Leichenbrand gefunden wurde, ferner in Melzingen, Kreis
Uelzen %. Viele Grabungsberichte lassen leider nicht erkennen,
ob es sich bei der oft erwdhnten Holzkohle tatsdchlich um ge-
branntes und nicht nur um inkohltes Holz des Sarges handelte.
DaB &dhnliche Erscheinungen in Danemark und Schleswig-Hol-
stein auftreten, ist lange bekannt 5; fiir die Uckermark sei auf
die spédtneolithischen Grdaber von Prenzlau verwiesen 7.

Klare neolithische Kreisgraben wurden in Niedersachsen erst
wahrend der letzten Jahre systematisch untersucht. Hier sind
vor allem die Grabungen von Melzingen*® und Heinbockel 43
zu nennen. Die Anlage von Holtorf, Kreis Nienburg, die eben-
falls wohl neolithisch ist *?, kann bei unserer Betrachtung fort-
fallen, da in der ringférmigen Verfarbung dicht gestellte Pfo-

45 Hiigel 2, Grab 3 und Hiigel 3, Grab 2. Vergl. Anm. 39.

46 Miiller, S.: De Jydske Enkeltgrave fra Stenalderen. Aarbéger.
1898, bes. S.168 ff. Schwantes: Vorgesch. Schleswig-Holsteins. S.232.

47 Raddatz, K.: Steinzeitl. Flachgrdber bei P. mit im Grabe ent-
ziindetem Feuer. Mannus, 26, 1934. S. 142 ff.

48 Asmus: Melzingen. Hiigel 3.

49 Sprockhoff, E.: Neue Grabungen i.d. Grafsch. Hoya. N. a. N. Ug.
2, 1928, Taf. 4. Vergl. dazu Bem. von Asmus: Melzingen. S.25.
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sten zu erkennen waren. Die beiden zuerst erwdhnten Kreis-
grdben traten nur schwach hervor, der Graben von Nieder-
haverbeck hingegen zeichnete sich scharf ab und war bei einer
nur geringen Tiefe mit verbrannten Haselzweigen gefillt ?°. Er
hatte also dazu gedient, einen feurigen Ring um die Bestattung
zu legen. Ob das nur einmal oder h&ufiger geschah, war nicht
festzustellen.

Kreisgraben in verschiedensten Formen und Ausfiihrungen
finden sich von Neolithikum bis in frithgeschichtliche Zeit hin-
ein; ihr Hauptverbreitungsgebiet sind die Niederlande und
Nordwestdeutschland 3°, doch reichen sie bis nach Siuddeutsch-
land hinab 5.

Wann die Errichtung des zweiten Hiigelbaus vor sich ging,
ist nicht genau zu sagen, da die sekunddre Bestattung keine
Funde brachte. Die Steinpackung mit den hoch aufgebauten
Enden und dem eingesunkenen Mittelteil sagt aus, daB einst-
mals in ihr ein Baumsarg stand. Ein solcher kann sowohl dem
Spatneolithikum wie der &lteren Bronzezeit angehdrt haben.
Die starke Blockpackung um den Sarkophag und vor allem der
groBe Steinkranz am Rande des sekunddren Hiigels machen
ganz den Eindruck einer &lterbronzezeitlichen Bestattung.

Eine horizontale Banderung des Bodens durch diinne braun-
rote Streifen wird h&ufiger in Grabgruben und -hiigeln sandi-
ger Gebiete angetroffen ®2. Herr Prof. Tiixen, Stolzenau, deutete
liebenswiirdigerweise den Befund. ,Das Profil gehort eindeutig
zum Stieleichen-Birkenwald (Querceto roboris - Betuletum typi-
cum). Es hat fast den Anschein, als wenn die beiden Hiigel

50 s, d. Zusammenstellung von Hoffmann, H.: Vier Karten zur
Kreisgrabenfrage. Westfalische Forschungen 1940. S. 183 ff.

51 Fir Nordhessen s. Sangmeister, E.: Die Jungsteinzeit im nord-
mainischen Hessen, Teil III. Melsungen 1951. S.84 u. 92. Fir Bayern
z, B. Hundt, H. J. in Germania 1952. S. 250 ff. (Schnurkeramisches
Hockergrab mit Kreisgraben von Straubing).

52 Neolith. Untergrab von Wangersen, Kr. Stade. Wegewitz: Gra-
berfunde. Taf. 4, 4. Bronzezeitl. Grabhtigel v. Kolkhagen, Kr. Line-
burg. Vergl. Anm. 11. Vergl. zu diesen Fragen auch Schwantes: Vor-
gesch. Schleswig-Holsteins. S.253 ff. und bes. Tixen, R.: Pflanzen-
soziologie und Bodenkunde in ihrer Bedeutung fiir die Urgeschichte.
Urgeschichtsstudien beiderseits der Niederelbe. (Festschr. f. K.H.Jacob-
Friesen.) Hildesheim 1939. S. 18 ff.
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zeitlich nicht sehr lange auseinanderldgen, da sonst eine stdr-
kere Bodenbildung in dem unteren Hiigel sichtbar sein miBte."
Die Béander, welche sich im ganzen Aufwurf des ersten Hiigels
finden, sind erst nach Erbauung der zweiten Phase entstanden.
»Weil die Bander dem B-Horizont entsprechen, muB dariiber
ein A-Horizont liegen, dessen Machtigkeit im Stieleichen-
Birkenwald 0,90 bis 1,10m zu betragen pflegt. Er kann auch
weniger machtig sein. Diese Dicke scheint etwa dem zweiten
Hiigel zu entsprechen.”

I1I. Hiigelgrab zwischen Behringen und Oberhaverbeck

A. Grabungsbericht

Die groBe offene Heideflache, die etwa 1 km nordwestlich
von Behringen beginnt und sich vor allem in Richtung auf
Oberhaverbeck und Wulfsberg erstreckt, war durch militdri-
sche Ubungen der Besatzungstruppen schwer in Mitleidenschaft
gezogen und von Panzern zerwiihlt. Dicht westlich der StraBe
Behringen-Oberhaverbeck verzeichnet das MeBtischblatt auf
einer flachen Erhebung ca. 2150 m nordwestlich vom Mittel-
punkt des Ortes Behringen ein Hiigelgrab. AnldBlich einer
Geldndebegehung wurde festgestellt, daB {iber das Grab hin-
weg eine breite, noch in Gebrauch befindliche Panzer-Rollbahn
fihrte und den Hiigel schon fast vollig eingeebnet hatte. An
seinem Rande und im Zentrum waren bereits mehrere zer-
mahlene Steine sichtbar. Die dringend erforderliche Notgrabung
wurde wahrend eines Tages durchgefiihrt.

Der Rand des Hiigels war an verschiedenen Stellen stark
gestort, doch lieB sich der urspriinglich rundumlaufende Stein-
kranz von 8,0 m Durchmesser noch deutlich erkennen; im Stid-
ostteil war er vollstandig. Im Zentrum der Anlage befand sich,
etwas nach Norden verschoben, eine 3,0 m lange und 1,5m
breite Steinpackung in Richtung SSW-NNO (Abb.4 u. Taf.4b).
Ihre Oberflache war eben, und die Schmalseiten waren nicht
hoch auf gepackt wie etwa bei der zweiten Bestattung an der

53 Gem. Behringen, Kr.Soltau. MeBtischblatt Behringen 1378 (Neue
Nr, 2825). Planzeiger: Rechts: 35 63110. Hoch: 58 88890.
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Abb. 4: Grundrifl des Hugels zwischen Behringen und Oberhaverbedk.
1:100. + = Leichenbrand.

Haverbedke. Beim Abrdaumen fand sich am SW-Ende, in einem
Haufchen dicht beieinanderliegend, durch Ortstein verbacken
und mit einigen Steinen bedeckt, der Leichenbrand eines er-
wachsenen Mannes von 30 bis 40 Jahren®%:. Der tbrige Teil
der Steinsetzung war vollig fundleer und enthielt auch keine
Holzkohlereste, wie sie sonst an Stellen iiblich sind, an denen
ein Baumsarg stand. Da der Hiigel fast gdnzlich dem Erdboden
gleich gemacht war und sehr viel humose Stoffe bis auf den
gewachsenen Boden gedrungen waren, wurde die Entnahme
von Proben fiir eine Phosphat-Untersuchung zwedklos.

B. Auswertung

Der Ubergang von der Korper- zur Brandbestattung vollzog
sich wdhrend der alteren Bronzezeit im Nordischen und im

54 Die Bestimmung nahm Frdulein Dr. Dr. U. Thieme in Wiesbaden
Vvor.
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Lineburger Kulturkreis bekanntlich langsam, ohne daB man
zunachst entsprechend dem neuen Verbrennungsritus auch all-
gemein eine neue Grabform fand %, Wie schon die Scheiter-
haufenhiigel und die Totenhduser zeigen, welche zum Teil
dlter sind als zahlreiche Korpergréaber ihrer Kulturprovinz, 148t
sich fir die Entwicklung der Bestattungsformen in dem frag-
lichen Zeitraum keine allgemeingiltige Regel aufstellen. Im
grofen und ganzen verlduft die Umstellung aber so, daB man
zundchst den Leichenbrand noch in einem Baumsarge oder in
einer mannslangen Steinpackung ausstreute. Spédterhin wurde
der Leichenbrand dann nicht mehr verteilt, sondern in kleinen
Hdaufchen in den Baumsdrgen und Steinsetzungen niedergelegt,
die immer kleinere AusmaBe annahmen. SchlieBlich wendete
man sich der Urnenbestattung zu. Das Hiigelgrab1 von Wiepen-
kathen, Kreis Stade®®, das durch seine Fibel in die Periode III
datiert ist, zeigt uns, wie in einer 2,20 m langen Steinpackung
ein kleines Leichenbrandlager beigesetzt war.

Ganz dhnlich ist der Befund eines Grabes von Hamburg-
Schnelsen, dessen bis zu 4,0 m lange Rollsteinpackung in einer
Mulde von 0,50 m groBter Ausdehnung Leichenbrand mit Bei-
gaben der Periode II oder III barg. In die Periode III gehort das
Doppelgrab eines Erwachsenen und eines Kindes bei Ham-
burg-Lemsahl-Mellingstedt. Hier lagen Leichenbrand und Bei-
gaben jeweils am Ostende vergangener Baumsarge *’.

Hiigelgraber mit mannslanger Steinpackung, umgeben von
einem Steinkranz, sind charakteristisch fiir die Perioden II und
III im Lineburger Kulturkreis. Die flache Steinpackung, in der
sicher kein Baumsarg mehr gelegen hat, und das in einer Ecke
niedergelegte Knochenhdufchen erlauben es uns wohl, das be-
handelte Mdnnergrab in die Periode III zu datieren.

55 Vergl. Kersten: Zur &lteren nordischen Bronzezeit. S.7 ff. Lienau,
M. M.: Uber Megalithgraber und sonstige Grabformen der Liineburger
Gegend. Mannus-Bibl. Bd. 13. Wirzburg 1914. S. 28 ff. Wegewitz:
Grdberfunde. S. 154 ff.

56 Wegewitz: Graberfunde. S. 126.

57 Schindler, R.: Ein sdchsisches Reitergrab von Hamburg-Schnel-
sen. (Darin auch Berichte iiber bronzezeitliche Bestattungen.) Hamma-
burg, H.8, 1952. S. 132 ff. Bei den dort erwdhnten Knochenarmringen
wird es sich hochstwahrscheinlich um stark vergangene zinnreiche
Bronze gehandelt haben; vergl. Anm. 70.
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IV. Hiigelgruppe zwischen Behringen und Benninghéfen 58

A. Fundbericht

Im Besitz des Herrn Hauptlehrers H. Kohler in Behringen
befinden sich fiinf bronzene Schmuckstiicke, deren Veroffent-
lichung niitzlich erscheint, weil ihr Fundplatz bekannt ist und
vier von ihnen zusammen mit Textilresten und Knochen ein
geschlossenes Grabinventar bilden3®.

Die Fundstelle liegt in der Luftlinie etwa 2 km westsiidwest-
lich von Behringen am Siidhange der unweit noérdlich ent-
springenden Brunau. Das MeBtischblatt verzeichnet auf der
Hohe 84,1 noch neun Hiigelgraber % und ringsum weite Heide-
und Moorfldchen, aber ,leider ist heute Heide und Moor bis
auf einen Umkreis von ca. 40 m um die Hohe verschwunden,
und Wiesen, Weiden und Ackerland haben die Landschaft, wo
frither der Birkhahn balzte, verdandert. Von den neun Hiigeln
blieb folgender kldglicher Rest iibrig: Zwei Hiigel je oben in
der Mitte aufgegraben, ein Hiigel fast ganz, ein Hiigel bis zur
Halfte und ein Hiigel ca. ein Viertel abgetragen”. Als der am
weitesten Ostlich gelegene Grabhiigel ohne vorherige Meldung
fortgekarrt wurde, konnte Herr Kohler noch einen Grabfund
bergen. ,Dieser Hiigel war damals, ca. 1927/28, bis zur Halfte
abgetragen. Durchmesser ca. 11 m, Hohe ca. 1 m. Ich nehme an,
daB er frither hoher war, weil von dem Besitzer des Landes
um Hohe 84,1 sehr oft Heidplaggen gehauen sind, die als Streu
verwendet wurden. Der Hiigel war aus Sand aufgeworfen. Die
Bronzen lagen in einem Raume von ca. 50 — 60 cm Breite eng
zusammen fast frei unter einem Stein am nordostlichen Teil
des Hiigels auf dem Niveau des umliegenden Geldndes (ca.
50 cm tief). Auch das Gewebestlick lag dicht bei den Bronzen
und den beiden Wirbeln. Es ist moglich, daB der Stoff direkt auf
der Giirtelplatte lag. Ich nehme bestimmt an, daB es sich um

58 Gem. Behringen. Kr. Soltau. MeBtischbl. 1378 (Neue Nr. 2825).
Planzeiger: Rechts: 35 62700. Hoch: 58 86260 (Hiigel der Funde).

59 Herr Kohler stellte das Material freundlichst fiir die Publikation
zur Verfligung und gab eingehende Auskunft liber die Fundverhalt-
nisse, wofiir ihm auch an dieser Stelle bestens gedankt sei. Bei dem
Bericht iber die Hiigelgruppe stiitze ich mich auf seine Angaben.

60 Bei der topogr. Landesaufnahme von 1786 (vergl. Anm. 27)
wurden nur sieben Hiugel erkannt.
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Abb. 5: Die Bronzen des Frauengrabes auf Hohe 84, 1 westsidwestlich

13 2imatiEGn

von Behringen.
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eine Steinpackung handelt, die sinnlos beim Abtragen des
Hiigels zerstort wurde, denn die vielen groB8eren und kleineren
Steine, die abseits geworfen waren, lassen darauf schlieBen.
Die Erde wurde auf die in der Néhe liegenden Wiesen und
Weiden gefahren, um Unebenheiten auszugleichen.” Ob ein
Steinkranz um den Hiigel lief, war nicht festzustellen.

Die Funde aus der Bestattung sind:

1. Mittelstiick eines gegossenen Halskragens mit flacher Riick-
seite. Auf der Schaufliche neun Rippen, die abwechselnd gekerbt
sind. Das glatte untere Stiick lauft dinn aus (Abb. 5 a).

2. Zerbrochener Unterteil einer Radnadel. Die Felge ist dreifach
gerippt, die Speiche hat dreikantigen Querschnitt. Riickseite von
Schaft und Kopf flach (Abb. 5b).

3. Bruchstiick einer schwach gewodlbten gegossenen Schmuck-
scheibe. Durchmesser des vollstandigen Exemplares 9,2 cm. Die
Verzierung ist gepunzt und in drei Zonen angeordnet. Diese
werden abgegrenzt durch drei Gruppen von finf, sechs bzw. vier
konzentrischen Kreisen, die auf der Innenseite von einer Doppel-
reihe einfacher Punkte begleitet sind. Nicht immer laufen die
Kreise in gleichem Abstand, sondern stellenweise beriihren sie
sich. Die beiden d&uBeren Verzierungszonen zeigen umlaufend
doppellinige Spiralmuster, deren oberer Verbindungsstrich meist
leicht gewolbt ist; Zeichnung bisweilen unregelmdBig. In der
Innenzone laufen neben der Doppelpunktreihe dicht gesetzte
bogenféormige Punzenschldge einher, so daB ein sternfoérmiges
Muster entsteht. Hier ist die Verzierung wegen der starken Pati-
nierung stellenweise nicht zu erkennen. In einem Arbeitsgang
mit der Platte wurden der massive Buckel und die breite OUse
gegossen. Der Rand der Scheibe verlduft dinn (Abb. 5 c).

4. Teile eines ebenfalls gegossenen Manschettenarmbandes mit
flacher Innenseite, abwechselnd gekerbten Rippen sowie verbrei-
tertem Ende und Mittelteil. Die obere und untere Rippe bilden
zusammen ein Band, das am Ende der Manschette bogenférmig
herumlduft, wahrend die drei Mittelrippen dort gerade enden.
An der Unterkante des Armbandes ist noch eine Reihe einfacher
Punkte zu erkennen (Abb.5 d).

5. Zwei bei der Auffindung miteinander verfilzte Gewebereste
von 1,5 zu 2,0 cn GroBe 61,

61 Nach freundlicher Untersuchung von Herrn Dir. Dr. Schlabow
in Schleswig handelt es sich um: A: Wollgewebe (Tuchbindung).
Kette: Z-Drehung + SchuB: S-Drehung. B: Reste eines wollenen
Giirtels. Die Kettfdden reihen sich fest aneinander. Dadurch ist der
SchuBl unsichtbar. Kett- und SchuBfdden: S-Drehung. Vergl. Schla-
bow, K.: Germanische Tuchmacher der Bronzezeit. Neumiinster, 1937
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6. Zwei Halswirbel. Durch Infiltration von Metall-Lésungen griin-
lich gefarbt.

7. Einige nicht zu identifizierende kleinere Bronzestiicke.

Vom Geldnde derselben Hiigelgruppe stammt ein in zwei
Teile zerbrochener Armring. Herr Kohler erhielt ihn von einem
seiner ehemaligen Schiiler, der auf dem Hof, zu dem die Hohe
84,1 gehort, tatig war, und der ihn dort bei Erdarbeiten ge-
funden haben will.

Zerbrochener massiver Armring mit rhombischem Querschnitt.

Nach der Offnung zu besitzt er auf der AuBenseite eine leichte
Einsattelung. Die Enden sind breit und gerade (Abb. 6).

B. Auswertung

Nach dem zitierten Fundbericht und einer griindlichen per-
sonlichen Unterhaltung kann kein Zweifel bestehen, da8 es sich
bei der Gruppe der zuerst genannten Gegenstdnde um einen
geschlossenen Grabfund, und zwar um eine Korperbestattung
gehandelt hat. Die Funde werden noch einigermaBen in situ
gewesen sein, denn ihre Verteilung tiber eine Lange von £ 0,6 m
entspricht bei Korperbestattungen etwa dem Abstand zwischen
Halskragen und Armband. Sicherlich haben sich die Wirbel-
knochen durch Infiltrationen aus dem Halskragen erhalten; die
beiden kleinen zusammengebackenen Gewand- und Girtel-
reste®’ konnen wohl nur unter der Schmuckscheibe gelegen
haben, wo sie ebenfalls durchtrankt wurden.

Wir haben einen typischen Frauengrabfund des sogenannten
Lineburger Formenkreises aus der Periode II der Bronzezeit
vor uns. Die Kulturprovinz, deren Kerngebiet die Liineburger
Heide bildete, ist wahrend der Periode II noch als eine weit-
gehend selbstdndige Sondergruppe im Rahmen der siid- und
westdeutschen Hiigelgraberkultur zu betrachten®. In der Pe-
riode I sind die vorwiegend siiddeutschen Verbindungen ab-
gerissen, und das Liineburger Gebiet entwickelt trotz aus-
gepragter Beziehungen zum Nordischen Kreis einen noch selb-
stindigeren Charakter.

62 Holste, F.: Die Bronzezeit im nordmainischen Hessen. Vorgesch.
Forschgn. Heft 12. Berlin 1939. Bes. S.96 ff. Ders.: Die Bronzezeit in
Sid- und Westdeutschland. Handb. d. Urgesch. Bd.1. Berlin 1953.
Bes. S. 81 ff.
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Die in konzentrischen Zonen mit Spiralmustern verzierten
Schmuckplatten dokumentieren schon wahrend der zweiten
Periode Verbindungen zum Norden®. Hierbei ist der Liine-
burger Kulturkreis der gebende Teil gewesen, und der Norden
verarbeitete die empfangenen Anregungen weiter, so daB die
spaten nordischen Scheiben zu den prachtigsten dlterbronze-
zeitlichen Funden iiberhaupt gehoren.

Ein besonders charakteristisches Schmuckstiick der Periode II
im Lineburger Gebiet ist die Radnadel mit breiter Felge, ge-
rippter Vorder- und flacher Riickseite 4.

Auch die durchgehend ohne horizontale Unterbrechung und
meist ohne vertikalen Abschluf langsgerippten Halskragen,
die wahrscheinlich auf mecklenburgische Vorbilder zuriick-
gehen$, sowie die vielrippigen Stollenarmbdnder mit hervor-
gehobenen AuBen- und Mittelrippen ® sind kennzeichnend fiir
die Periode II in dem behandelten Gebiet.

Als geschlossener oder zumindest wahrscheinlich geschlosse-
ner Fund ist unseren Beigaben vor allem das Inventar aus
Hiigel D in Rehlingen, Kreis Lineburg, verwandt!?, das eben-
falls einen gerippten Halskragen, eine Liineburger Radnadel
und eine mit zwei spiralverzierten Zonen versehene Giirtel~
platte enthdlt. Neben einer Reihe anderer Funde wdren auch
die Schmuckstiicke des Grabes II aus Hiigel VII von Kolkhagen,
Kreis Lineburg, zu nennen !, DaBl die spiralverzierten runden
Schmuckscheiben im noérdlichen Teil des Liineburger Gebietes
genau so wie im Nordischen Kreis als Giirtelplatten gebraucht
wurden, macht uns der Fund von Hollenstedt im Kreise Har-

63 Kriiger: Schmuckplatten . . . Zur Ergdnzung s. a. Wegewitz:
Graberfunde. S. 168 ff. Tackenberg, K.: Mannus 1932. S.67. Kersten:
Einige Funde der Ilmenaukultur . . . Zur Entstehungsfrage, Sprock-

hoff, E.: Altbronzezeitliches aus Niedersachsen. Schuchhardt, Festschr.
Berlin 1940. S. 24 ff.

64 Tackenberg, K.: Zum bronzezeitl. Formenkreis an Ilmenau und
Niederelbe. N.a.N.Ug. 18, 1949. Entgegen der dort geduBerten An-
sicht gehoren die Liineburger Radnadeln wohl ausschlieflich der P.II
an. Hierzu und zu verwandten Fragen vergl. Jacob-Friesen, G.: Die
bronzezeitlichen Lanzenspitzen Nordwestdeutschlands; ungedr. Bonner
Diss. 1951.

65 Sprockhoff: Altbronzezeitliches...

66 Holste: Die Brz. i. nordmain. Hessen. S. 67 ff.
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burg wahrscheinlich . In der Siidheide dagegen wurden sie
vorwiegend als Brustschmuck oder an einer Kette aus Spiral-
rollchen um den Hals getragen®. Aus ndchster Nachbarschaft
unserer Hiigelgruppe wadaren noch zwei Fundkomplexe zu er-
wdhnen, die schon veroffentlicht sind. Ein Grabhiigel 6stlich
von Behringen lieferte einen langsgerippten Halskragen, eine
Lineburger Radnadel, Bruchstiicke von Armspiralen, Blech-
hiitchen vom Kleiderbesatz und kleine Bronzeblechrohren;
wiederum liegt ein geschlossener Frauengrabfund der Periode II
vor®, Derselben Zeit gehoren die Bronzen aus einem Grab-
hiigel nordéstlich von Oberhaverbeck an. Sie stammen zu-
mindest aus zwei Bestattungen, einem Madnner- und einem
Frauengrab 0.

Abb. 6: Einzelfund auf Hohe 84, 1 westsiidwestlich von Behringen.
N 2En it &7

Der gleichfalls auf Hohe 84,1 gefundene Armring ist auch in
die Periode Il zu verweisen. Die Form mit rhombischem Quer-
schnitt und leicht verdickten Enden tritt sowohl in Mdnner- wie

67 Kriiger: Schmuckplatten ... S.197.

68 Piesker: Bronzezeitliche Untersuchungen...

69 Weigel, M.: Ausgrabungen u. Untersuchgn. v. Fundstellen durch
das Kgl. Mus. f. Volkerkunde. Nachr. iiber Deutsche Altertumsfunde;
Anh. z. Ztschr. f. Ethn. 1890.

70 Bahrs, H.: Eroffnung eines Hiigelgrabes d. alt. Brz. bei Ober-
haverbeck. N.a.N. Ug. 4, 1930. S. 56 ff. Die dort erwdahnten ,Knochen-
plattchen” sind Reste einer Liineburger Urfibel und bestehen aus
stark vergangener zinnreicher Bronze. Vergl. Piesker, H.: Urfibeln
des Lineburger Typus. Marburger Studien. (Merhart-Festschr.) 1938.
Bes. S.196. Geilmann, W. und Jacob-Friesen, K. H.: Chemische Un-
ters. an vorgesch. Bronzewaffen Niedersachsens. Nachr. v. d. Ges.
d. Wiss. zu Goéttingen, phil. hist. K1. Altertumswiss. N. F. II, Nr. 3. 1937.
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in Frauengrabern auf. Als Mdnnerbeigabe wurde sie entdeckt
bei Wardbohmen, Kr. Celle, auf dem Schafstallberg?, als Frauen-
schmuck in Osterehlbedk, Kreis Lineburg??, und Bedklingen,
Kr. Celle ”®. Am rechten Arm der Frau aus Grab I, Hiigel VII bei
Kolkhagen, Kreis Liineburg, lag ein ganz &hnlicher Ring, dem
leider beide Enden fehlten !!. Ahnliche spitz auslaufende Ringe
haben in Norddeutschland und auch in Hessen eine weite Ver-
breitung 4.

71 Piesker: Bronzezeitliche Untersuchungen... S. 197

72 Gummel, H.: Zur Bronzezeit Niedersachsens. Nachrichtenbl. f.
Nieders. Vorgesch. N. F. 3, 1926. S. 66 ff. Abb. 1.

78 Ders.: N.a.N. Ug. 2, 1928. S. 54, Abb.7.

74 Holste: Bronzez. i. nordmain. Hessen. S. 65 ff.
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Grundrif und Schnitt des Scheiterhaufenhtiigels auf dem Steinberg.
it ¢ 100,

+ = Leichenbrand. @ = Fundstelle der Goldspirale.



Tafel 2.

Verkohlte Balken und aufrechte Steinplatte am ostlichen Teil des
Scheiterhaufens auf dem Steinberg. Von S W.

Steinkammer ostlich des Scheiterhaufens. Von N.
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GrundriBy und Schnitt des Zweiperiodenhiigels an der Haverbecke.
1:100. @ = Fundstelle des Bechers.



Tafel 4.

a.
Zentrum des Hiigels an der Haverbecke. Von N O.
Links vorne die o6stliche Steinplatte der sekunddren Blockpackung.
In der linken Ecke des angeschnittenen Untergrabes der auf der Seite
liegende Becher.

Hiigel zwischen Behringen und Oberhaverbeck.
Die zentrale Steinpackung von S O.



