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Archiologische Forschungen zum Spitmittelalter im Olden-
burger Land. Teil I: Marion BRUGGLER, Die Ausgrabungen
im Zisterzienserkloster Hude, Lkr. Oldenburg; Teil II: Jona-
than SCHESCHKEWITZ, Die Ausgrabungen auf der Welsburg,
Gde. Dotlingen, Lkr. Oldenburg. Mit einem Beitrag von
Heinrich ScHMIDT. Beitrdge zur Archdologie in Niedersach-
sen, Band 3. Verlag Marie Leidorf GmbH, Rahden/Westf.
2002. 275 S. zuziigl. 115 S. Tafeln. 71,50 €. ISBN 3-89646-
923-1, ISSN 1439-7552.

Nach der Begriindung der Reihe Beitrige zur Archciologie in
Niedersachsen im Jahre 2000 legt die Arbeitsgemeinschaft
der Niedersédchsischen Bezirksarchdologen den dritten Band
vor. Die rasche Folge von Neuerscheinungen ist zum einen
der redaktionellen Eigenarbeit der Herausgeber, zum anderen
aber dem hohen Anteil der Autoren an Layout- und Graphik-
gestaltung zu verdanken. Schlieflich erscheint die Reihe im
kostengtinstigen Print bzw. Book on Demand Verfahren unter
der Voraussetzung von Eigenleistungen bei weitestgehendem
Wegfall eines Lektorates. Die Vor- und Nachteile solcher
Publikationen sind bekannt und werden gleich am konkreten
Beispiel des vorliegenden Bandes noch thematisiert. Rez.
schickt jedoch die uneingeschrinkte Uberzeugung vorweg,
dal eingedenk steigender (konventioneller) Druckkosten und
der dafiir stets bendtigten Beihilfen angesichts der durchweg
verschwindend kleinen Auflagen von archidologischen Fach-
publikationen zwangsldufig in der Zukunft alternative Wege
gesucht werden miissen. Diese fiir das Fach und die rasche
Verbreitung seiner Forschungsergebnisse eher negative Ent-
wicklung steht vs. einer erklecklichen Anzahl von guten und
sehr guten Manuskripten, meist Dissertationen und Magister-
arbeiten aus und iiber Niedersachsens Archiologie, die eine
zeitnahe Publikation verdienen. Auf dem konventionellen
Wege konnen sie diese jedoch kaum noch erreichen. Gerade
dies war Hauptmotivation der Arbeitsgemeinschaft der Nie-
dersidchsischen Bezirksarchidologen zur Initialisierung der
neuen Reihe, nachdem ein entsprechender Vorstof3 im Haupt-
ausschuld der Archéologischen Kommission fiir Niedersach-
sen nicht mehrheitlich durchgesetzt werden konnte.

Kurzum: Auch fiir die archidologische Disziplin kommt die
Zukunft derzeit schneller als erwartet. Und bevor sdmtliche
Neuerscheinungen bald vollstindig und nur noch in das In-
ternet gestellt werden, moge dem Buch — auch dem on
Demand — eine Entwicklungsmoglichkeit und Anerkennung
zugebilligt werden. Die sich rasant verbessernde Technik mit
Scannern, Graphik- und Layoutprogrammen bietet ja gerade
den Vertretern der kleinen Ficher Werkzeuge mit immenser
Effektivitit, die noch vor wenigen Jahren nicht erreichbar
gewesen wire. Indes gilt publish or parish angesichts der
derzeit leeren 6ffentlichen Kassen mehr denn je!

Damit zu dem Band, der ,,zwei eigenstindige Arbeiten, die
gleichwohl thematisch vielfiltig miteinander verflochten
sind” (Vorwort, S. VII) enthilt. Sie werden nach der Ein-
leitung des Oldenburger Historikers Heinrich Schmidt, der
die entsprechenden Beziige mit gewohnter Sachkenntnis und
Leichtigkeit herstellt, stoisch hintereinandergeschaltet. Das
ist —nach langem Ringen des Rez. — das richtige Wort. Denn
um ,die zwei Magisterarbeiten ... in einem Band zu vereinen™
(Vorwort, S. VII) hitte auch eine dufiere Erscheinungsform



gewithlt werden miissen, die ein solches Bestreben ernsthaft
erkennen lassen wiirde. Es gibt jedoch, und das wird jene, die
kiinftig aus dem Band zitieren mochten, noch vor gewaltige
Probleme stellen, keine durchgéngige Paginierung den Ban-
des! So erklirt sich auch die oben in der Titelankiindigung
versuchte, aber vage gebliebene Seitenzdhlung: Nach der
Titelei inkl. Inhaltverzeichnis ist zuerst S. VII (Vorwort der
Herausgeber) paginiert. Dann folgt S. VIII bis XVI die
genannte schrifthistorische Klammer von H. ScHMIDT. Dann
kommt S. XVII bis XIX das Inhaltsverzeichnis des Beitrages
BRUGGLER, dann ein Vakat und dann endlich S. 1 bis 130 ihr
Beitrag, dann unpaginiert ihre Tafeln 1 bis 76. Danach finden
sich erneut Pagina I, ein Vakat, dann der Titel des Beitrages
ScHESCHKEWITZ S. III, dann Vakat, dann Inhaltsverzeichnis
S. V bis VI und endlich der Text ab S. 1(!)—120. Danach
folgen unpaginiert seine Tafeln 1 bis 39.

Das ist zusammengenommen hart und muf nicht sein, auch
nicht in einem Buch auf Abruf! Hier miissen sich Heraus-
geber und Verlag den Schuh anziehen, weil sie der Gefahr
alle Ehre geben, die von jenen gesehen wird, die eine nicht
ausreichende wissenschaftliche Kontrolle solcher Publika-
tionen wittern und sie deshalb von vornherein ablehnen.
Denen will Rez. keineswegs nach dem Mund reden, aber:
Hier ist Unfug passiert, der sich hoffentlich nicht wiederholt!

Der Rest der Besprechung ist fast durchgehend positiv: Es
sind zwei Bonner(!) Magisterarbeiten sehr zeitnah publiziert
worden, die sich mit recht unerquicklichen niedersichsi-
schen Altlasten herumzuschlagen hatten. Der zustdndige
Bezirksarchidologe hat damit zwei fiir die mittelalterliche
Geschichte Nordwestdeutschlands bedeutende Themen ab-
arbeiten lassen konnen und ist dabei auf zwei griindliche
Kandidaten gestofen.

M. BRUGGLER hat die undankbare Aufgabe iibernommen, die
Ergebnisse der bisherigen archidologischen Arbeit an der
Ruine des einst bedeutenden Zisterzienserklosters Hude
zusammenzufassen und auszuwerten. Neben alten Beobach-
tungen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts waren vor allem
die Grabungen von 1979 bis 1986 durch D. Zoller und bis
1994 durch J. Eckert zu bearbeiten. Es waren durchweg
kleine Schnitte, die selten auf den gewachsenen Boden reich-
ten. Fast ausnahmslos wurde nicht befundorientiert gegra-
ben, entsprechend diirftig ist die iberkommene Dokumen-
tation (BRUGGLER S. 14f.). Die Verf. hat aus dieser Not eine
Tugend gemacht und ihr methodisches Kénnen unter Beweis
gestellt, indem sie die dokumentierten Relikte nachtriglich
unter Befundnummern zusammengefalit und so eine erste
Ordnung geschaffen hat. Sie gelangt auf diesem Wege zu
einer Einteilung in drei Phasen: 1. Griindungsphase vor den
Backsteinbauten, 2. Backsteinbauten, 3. neuzeitliche Befun-
de (BRUGGLER S. 15). Ausschlaggebend sind hierfiir u. a. stra-
tigraphische Situationen, z. B. von Bestattungen, und beson-
ders die Abwesenheit von Backsteinsplittern oder Mortel in
einzelnen Befunden — ein fiir Fragen nach holzernen Vorgén-
gerbauten unabdingbares Phanomen, das von den Ausgri-
bern leider nicht immer mit letzter Konsequenz beobachtet
worden ist.

Nach der Vorlage und Diskussion der Befunde inklusive
Klausurbereich und Bestattungen (BRUGGLER S. 20 ff.) sowie

des Fundmaterials (BRUGGLER S. 32 ff.) befal3t sich die Verf.
mit der Rekonstruktion und Einordnung ihrer Befunde
(BRUGGLER S. 57 ff.). Erwédhnenswert ist hierbei nicht zuletzt
der Ziegelhof (BRUGGLER S. 28ff.), der Hude insoweit ver-
meintliche Beriihmtheit verschafft hat, wie er tiber den Eigen-
bedarf hinaus produziert und seine Erzeugnisse vor allem an
Dachpfannen weithin exportiert haben soll. Die Verf. schafft
diesbeziiglich sachliche Verhiltnisse und legt dar, daB3 eine
WSystematische Kommerzialisierung™ (BRUGGLER S. 65) aus
den Schriftquellen und auch archdologisch nicht ableitbar ist,
zumal die Huder Ziegeldfen anscheinend schon zu Anfang
des 14. Jahrhunderts wieder aufgegeben worden sind. In
diesen Zusammenhang gehoren auch die bemerkenswert
wenigen Affinititen, die die Huder FuB3bodenfliesen zu denen
des benachbarten Klosters Thlow bei Aurich aufweisen
(BRUGGLER S. 48). Das Problem der Back- und Form-
steindatierung wird ebenfalls niichtern diskutiert (BRUGGLER
S. 31, 42 ft.). Ein Literaturverzeichnis (BRUGGLER S. 74-82)
und der Befund- und Fundkatalog (BRUGGLER S. 84-126)
sowie der Tafelteil beschliefien die Arbeit.

In verwandter Art und Weise ist die Arbeit von J. SCHESCH-
KEWITZ lber die Welsburg bei Dotlingen angelegt. Dort hat
die Arbeitsgemeinschaft ,,Archdologische Denkmalpflege™
unter der Agide des jeweiligen Bezirksarchiologen in den
1980er Jahren drei Grabungskampagnen durchgefiihrt, um
eine der wichtigen Niederungs- und Grenzburgen im siidli-
chen Oldenburger Land zu erschliefen. Die Bodenaufschliis-
se waren insgesamt kleinrdumig und wurden, mit Ausnahme
der Kampagne 1989, nur ungentigend dokumentiert (SCHESCH-
KEWITZ S. 4 f.). Deshalb ist das umfangreiche Fundgut kaum
stratifiziert. Seltene Holzfunde, etwa Teile eines Schlittens
(SCHESCHKEWITZ S. 51), oder eine steinerne Goldbarrenguf3-
form (SCHESCHKEWITZ S. 55) konnen ohne Befundzusam-
menhang nicht hinreichend datiert werden. Recht fest gefiigt
ist hingegen der historische Rahmen, der durch zahlreiche
Schriftquellen umrissen wird (SCHESCHKEWITZ S. 9-14).
Danach lassen sich zwischen etwa 1350 bis 1479/80 ,.drei
Besiedlungsphasen herausstellen, die jeweils durch einen
Bedeutungswandel der Wehranlage gekennzeichnet sind**.

Im erhobenen archidologischen Befund heben sich diese drei
Horizonte anscheinend nicht so deutlich voneinander ab
(SCHESCHKEWITZ S. 15 f., 62): Es gab vor der Authohung des
Burghiigels moglicherweise eine dltere Phase einer ../lach-
siedlung (Hofanlage?)*. Dann folgte um die Mitte des 14. Jahr-
hunderts die Errichtung des ersten Hiigels, der in der dritten
Phase zwischen 1358 und dem letzten Viertel des 15. Jahr-
hunderts erweitert worden ist. In diese Periode gehdren Hin-
weise auf eine holzerne (Zug-?) Briicke und Holzreste von
drei Gebiuden, die als Tor- und Haupthaus sowie als Spei-
cherbau angesprochen werden. In dem moorigen Untergrund
fanden sich vorrangig Rammpfihle und liegende Balken.
Dendrochronologische Untersuchungen datieren den Spei-
cherbau in das Jahr 1358. Insgesamt wird die Wehranlage als
sog. Greiftenburg (nach Zoller), also als Spitform der klassi-
schen Motte angesprochen und mit den moated sites des
englischen Sprachraumes verglichen (SCHESCHKEWITZ S. 22
ff.). Mit der Vorburg und zusitzlichen Wiillen sieht Verf.
hierin eine Vorform der ,spéiteren zweigeteilten Wasserbur-
gen des Weser-Ems-Gebietes*.
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Bei der Auswertung des Fundmaterials (SCHESCHKEWITZ
S.27-61) wird insbesondere die Keramik untersucht und in
12 Warenarten eingeteilt. Es sind Unterarten der grauen, der
roten und der gelben Irdenware, hinzu kommt importiertes
Steinzeug. Natiirlich entspricht dieses Material dem des
Klosters Hude, fiir das aber eine dltere Nomenklatur, die in
ihrer Griffigkeit nicht unbewéhrt ist, gewihlt wurde (BRUGG-
LER S. 32 ff.). Rez. wird es wohl nicht mehr erleben, daf} sich
diesbeziiglich eine seit langem wiinschenswerte einheitliche
Ansprache durchsetzen wird.

Immerhin zeigt die Keramik der Welsburg erwartungsgeméfy
einen Importanteil, der iiber dem ldndlicher Siedlungen liegt,
was ,.die hohere soziale Stellung der Burgbewohner ersicht-
lich werden it (SCHESCHKEWITZ S. 59). Wenig iiberzeu-
gend ist indes der Versuch des iiberregionalen Vergleichs der
Randformen (SCHESCHKEWITZ S. 43, Abb. 19a), bei dem
Ostfriesland einzig bei der Form ,,R/3 “ mit Emden vertreten
ist, augenscheinlich weil ,.bereits im nahe gelegenen Ost-
Sriesland deutliche Unterschiede vorhanden® sein sollen, wie
ohne nihere Begriindung angegeben wird (SCHESCHKEWITZ
S. 42). Widerspriichlich dazu heif3t es in der Zusammenfas-
sung dann richtiger (SCHESCHKEWITZ S. 63): , Allenfalls Ost-
friesland diirfte im (sic!) eingeschrinktem Mafse vergleich-
bar sein.* Hier mochte Rez. dann doch deutlich gegen die
erste Auffassung protestieren, denn er kann auf den Fund-
tafeln keine Keramikscherben und Warenarten entdecken,
die so oder dhnlich nicht auch in seinem Arbeitsgebiet
vorkommen wiirden! Auch dieser Artikel wird mit einem
Literaturverzeichnis (SCHESCHKEWITZ S. 66—76) sowie einem
Befund- und Fundkatalog (SCHESCHKEWITZ S. 77—120) und
dem Tafelteil abgeschlossen.

Fazit: Mit kleinen Einschrinkungen ein guter Band mit
neuen Ertriagen zur Mittelalterarchidologie in Niedersachsen,
der mit durchgehender Paginierung als gelungen bezeichnet
werden konnte!

P.S.: In beiden Titeln findet sich die Abkiirzung ,,Lkr.” fiir
Landkreis. Analog zu den sonst in Niedersachsen gebriuch-
lichen Sigeln sei hier fiir die Zukunft ,.Ldkr." empfohlen, wie
es z.B. auch in der Niedersichsischen Fundchronik ge-
brauchlich ist.

Rolf Bérenfianger
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