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Eine forschungsgeschichtliche Betrachtung zur Deutung
neolithischer Erdwerke als ,,Viehkral*
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Zusammenfassung:

Die Diskussion um die Deutung neolithischer Erdwerke als ,, Viehkral* stellt, trotz der inzwischen deutlich iiberwiegenden
Ablehnung dieser Hypothese, bis heute einen festen Bestandteil des angebotenen Interpretationskanons dar. Die nachfol-
gende Betrachtung beschdiftigt sich mit der Entstehung dieses Interpretationsansatzes und versucht diesen in einen for-
schungsgeschichtlichen Kontext zu stellen. Hierbei ldisst sich deutlich eine antithetische Entwicklung zu den fortifikatori-
schen Erkldrungsansdtzen nachzeichnen. Eine Schliisselstellung innerhalb der Forschungsgeschichte nehmen die Befunde
des Erdwerkes ,, Beusterburg* bei Nordstemmen (Ldkr. Hildesheim) ein, deren Befunde auf ihre Beweiskraft fiir das Deu-
tungsmodell ,, Viehkral* diskutiert werden.

Schliisselwdrter: Neolithikum, Erdwerk, Viehkral
The interpretation of Neolithic earthworks as “kraals”

Abstract: The interpretation of Neolithic enclosures surrounded by a ditch and one or two earth banks as ‘kraals’ for ani-
mals still remains a frequently discussed issue in German archaeology, although nowadays this interpretation is often re-
jected. The following article deals with the origin of this hypothesis and its historical development. As a result, the ‘kraal’
hypothesis has to be seen as the opposite of that of a fortification. Therefore, the archaeological features exhibited by the
‘Beusterburg’ near Nordstemmen (County of Hildesheim, Lower Saxony), which are vital to the development of the ‘kraal’

hypothesis, have to be critically discussed with regard to the evidence they provide in favour of this interpretation.
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Wie bei kaum einer anderen Denkmalgattung sind in
Bezug auf neolithische Erdwerke zahlreiche und du-
Berst unterschiedliche Deutungsmodelle im Umlauf.
Die vielfiltigen Deutungen reichen dabei von einer
Ansprache als Fortifikation, Zentralort, Marktplatz,
Viehkral oder Kultanlage bis zu multifunktionalen
Modellen (KAUEMANN 1997, 46. PETRASCH 1990), wo-
bei je nach Forschungsstand und Quellenbezug eine
unterschiedliche Tendenz zu einzelnen Deutungsmo-
dellen feststellbar ist. Beim Studium der jiingeren
Publikationen fallt auf, dass zwar die Interpretation als
,,Viehkral* oder Einhegung (SIEGMUND, VIEHMEIER
1994) im Rahmen eines forschungsgeschichtlich ent-
standenen Deutungskanons kontinuierlich wieder-
gegeben, jedoch in den meisten Fillen inzwischen
verworfen wird (BECKER, BERTEMES, BIEHL, SCHIER
2005, 40). Die nachfolgende Betrachtung soll sich da-
her der Entwicklung des Interpretationsmodells als
. Viehkral® widmen und die Rezeption dieses Modells
durch die einzelnen Epochen der Erdwerksforschung
bis heute nachvollziehen und ihren Stellenwert inner-

halb des Deutungskanons kritisch hinterfragen (jlingst
dazu: RAETZEL-FABIAN 2007, 123 f.).

Erstmalig tritt der Deutungsansatz vorgeschichtlicher
Graben- und Wallsysteme als Einhegung in der briti-
schen Forschung auf (CRAWFORD 1933). Ausgangs-
punkt des Deutungsmodells waren ethnologische
Berichte aus Marokko, die das Errichten von runden
Schutzbauten gegen Viehdiebstahl beschrieben.
Gegeniiber dem zuvor verbreiteten fortifikatorischen
Interpretationsansatz vorgeschichtlicher Grabensyste-
me besal} dieses Deutungsmodell den Vorteil, dass die
zunehmend nachgewiesene grofie Anzahl von Graben-
unterbrechungen, die als Durchlidsse angesehen wur-
den, schliissiger interpretiert werden konnten als im
Falle einer als nicht unproblematisch erkannten (CUR-
WEN 1930, 49) fortifikatorischen Deutung. Bald regten
sich jedoch auch in der britischen Forschung Stimmen,
die eine aus Graben und evtl. Wall bestehende Kon-
struktion als wenig effizient zur Einhegung von Vieh
betrachteten (HUNTINGFORD 1934) und sich aus funk-
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tionalen Uberlegungen gegen diese Deutung wandten.
Dennoch finden sich in der britischen Forschung Er-
wigungen hinsichtlich einer Nutzung neolithischer
Erdwerke als permanente oder sporadische Vieheinhe-
gung bis in die 1950er Jahre hinein (PIGGOTT 1954, 29)

In Deutschland steht am Anfang der Erdwerksfor-
schung in der Phase vom beginnenden 20. Jahrhundert
bis zum Zweiten Weltkrieg zunichst eine Deutung vor-
geschichtlicher Anlagen als Fortifikationen (LEHNER
1910a) im Vordergrund. Als Grundlage fiir Entwick-
lung und Uberpriifung dieser Interpretationsansitze
dienten zu dieser Zeit das Erdwerk von Urmitz, dessen
Zeitstellung zundchst als romisch erachtet (KOENEN
1899. LEHNER 1900; 1901) und erst zu einem spéteren
Zeitpunkt allgemein als steinzeitlich anerkannt wurde
(LEHNER 1903. WAGNER 1937. REST 1940), sowie das
Erdwerk von Mayen (LEHNER 1908; 1910b). Als Defi-
zit dieses Erkldarungsmodells waren schon damals Gro-
Be der Anlagen und die zahlreichen Grabenunterbre-
chungen (SCHUCHARDT 1919, 66. BUTTLER 1938, 79)
aufgefallen und diskutiert worden. Einen von der vor-
herrschenden Deutung als Befestigung abweichenden
und zu diesem Zeitpunkt noch singuldr vertretenen In-
terpretationsansatz bot daher Oelmann, der in einem
knappen chronologischen Exkurs die Frage aufwarf, ob
nicht auf Grund der fiir Befestigungen ungtinstigen To-
pographie die Erdwerke von Urmitz und Mayen als
Marktplitze zu deuten seien (OELMANN 1923, 96).

Zusammenfassend kann fiir die Zeit vor dem Zweiten
Weltkrieg ein absolutes Vorherrschen des fortifikatori-
schen Deutungsmodells konstatiert werden, das insbe-
sondere durch die zahlreichen Publikationen Hans
Lehners Verbreitung fand und sich auf die Befunde
der wenigen bis dahin bekannten Erdwerke stiitzte
(ScHUCHHARDT 1931, 46 ff.; 1943, 40 f.).

Erst in einer zweiten Phase der deutschen Erdwerks-
forschung nach 1945 tritt in der deutschsprachigen Li-
teratur mit Bezug auf die dlteren britischen Deutungs-
modelle der Interpretationsvorschlag als ,,Viehkral*
auf (PARET 1946, 84-93. TACKENBERG 1951a, 47,
1951b, 43). Als wichtigstes Element dieser Deutungs-
hypothese wurde von ihren Befiirwortern herausge-
stellt, dass dieses Modell eine befriedigende Erkldrung
fiir die Existenz zahlreicher Durchlidsse bieten kdnne.
Ein weiteres Argument war die teilweise geringe Fund-
dichte innerhalb der bekannten Erdwerke, die von den
Befiirwortern einer fortifikatorischen Deutung als Hin-
weis auf eine sporadische Nutzung als ,.Fliehburg* ge-
sehen und von den Vertretern des Deutungsmodells als
Viehkral im Hinblick auf die, in ihren Augen fiir die-
sen Zweck tiberdimensionierte, Flichengrofe kritisiert
wurde (PARET 1946, 88). Um die Tragfdhigkeit des
Deutungsmodells zu tiberpriifen, fithrte Kurt Tacken-
berg im Zuge seiner Untersuchungen am Erdwerk
..Beusterburg* (Ldkr. Hildesheim) im Jahr 1947 Phos-
phatuntersuchungen entlang von Messlinien innerhalb
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und auferhalb des Erdwerkes durch. Diese Messer-
gebnisse zeigten einen leicht erhdhten Phosphatwert in
der inneren Peripherie des Erdwerkes, den TACKEN-
BERG (1951b, 43) zusammen mit einer vor dem Graben
festgestellten Erdanschiittung, einer Fundarmut im
Inneren der Anlage und den zahlreichen Grabendurch-
briichen als Argument gegen eine fortifikatorische
Deutung anfithrt und vor dem Hintergrund seiner
Befunde ein Deutungsmodell als Viehkral als schliissi-
ger favorisiert, wobei er diese Deutung gleichzeitig
auch fiir die Erdwerke von Mayen und Urmitz postu-
liert (TACKENBERG 1951a).

Betrachtet man die Phosphatuntersuchungen, die in der
Argumentationsstruktur eine zentrale Rolle einnehmen,
so féllt auf, dass ein Vergleich mit jiingeren Messungen
nicht ohne weiteres moglich ist, da die Messergebnisse
in Farbeinheiten (FE) nach LorcH (1940) angegeben
sind. Versucht man die publizierten Messwerte (SCHNEI-
DER 1951) in Gewichtseinheiten umzurechnen, so ergibt
sich fiir den publizierten Spitzenwert von 10FE ein Phos-
phatanteil von 0,08g Phosphat/100g Sediment (LORCH
1940, 639). Beriicksichtigt man die bei diesem Verfah-
ren erfolgte Probenaufbereitung mit Schwefelsiure, so
ist davon auszugehen, dass ein Grofteil der im Boden
befindlichen Phosphatverbindungen erfasst wurde. Den-
noch liegt der Spitzenwert der Messung im Vergleich mit
jingeren Phosphatanalysen, die sowohl mit Hilfe dhnli-
cher (ScHWARZ 1965, 56 ff.) als auch mit verfeinerten
Analyseverfahren (TOLKSDORF-LIENEMANN, LIENEMANN
2004. ZIMMERMANN 2001. ZoLitz 1980) durchgefiihrt
wurden, so erscheinen diese Probenergebnisse sehr nied-
rig und wiren bei einer Nutzung des Geldndes zur Vieh-
haltung wesentlich hoher zu erwarten. Problematisch er-
weist sich auch die Tatsache, dass die Proben zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten aus unterschiedlichen Tiefen
entnommen wurden (SCHNEIDER 1951, 44). Erschwert
wird eine Beurteilung der Messergebnisse auch durch
die Beprobung in Form von Messtransekten, die zwar
Gradienten der Phosphatanreicherung abbilden konnen,
kleinrdumige Verdanderungen, die in jiingeren Untersu-
chungen durch Messraster erfasst werden, allerdings nur
schwer erkennbar werden lassen. Als Ergebnis dieser
Phosphatanalyse wird eine leichte Phosphatanreiche-
rung im Wallbereich konstatiert, die als ein Beleg fiir
menschliche Aktivitdten auf dem Wall und gegen eine
Besiedlung im Innenbereich angefiihrt wird (TACKEN-
BERG 1951b, 43). Weitgehend unberiicksichtigt bleibt
bei dieser Argumentation auch die Frage, weswegen ge-
rade der Innenraum bei einer Nutzung als Vieheinhe-
gung einen derart geringen Phosphatgehalt aufweisen
sollte (TACKENBERG 1951b, 43). Ausgeklammert wurde
weiterhin auch die im Grabungsbericht explizit erwidhn-
te Umlagerung des Oberbodens (TACKENBERG 1951b,
27) entlang des Gefilles in Richtung des Walles und des
Grabens, die hier durch die Akkumulation von Material
des ehemaligen Laufhorizontes und damit erhdhten
Phosphatwerten gefiihrt haben konnte. Trotz dieser Be-
denken wurde diese erstmalig an einem Erdwerk durch-



gefithrte Untersuchung dahingehend aufgenommen,
dass die zum damaligen Zeitpunkt erst neu erprobte
Phosphatmethode einen Hinweis auf die Nutzung als
Viehkral erbracht habe. Auf Grund dieser Interpretation
der Messergebnisse kam der Beusterburg in der Diskus-
sion um eine Deutung mittelneolithischer Erdwerke ei-
ne Schliisselfunktion zu, die iiber populdrwissenschaft-
liche Darstellungen auch einen breiten Leserkreis er-
reichte (PFORTNER 1996, 219 ff.) und bis zu den jiingeren
wissenschaftlichen Darstellungen der Beusterburg in
Betracht gezogen wurde (TACKENBERG 1976. HEINE
1981, 291; 1995, 18).

Ein weiterer Aspekt fiir eine Interpretation als ,,Vieh-
kral* war zudem die Existenz von zwei nur noch par-
tiell nachgewiesenen flachen Gribchen in den Graben-
unterbrechungen, die im Fall der Beusterburg an zwei
Stellen festgestellt wurden und von Tackenberg in
Ubereinstimmung mit der Deutung dhnlicher Befunde
von Urmitz (REST 1940) als Spuren gelegentlicher
,Verrammelung™ gedeutet wurden (TACKENBERG
1951b, 21 ff.), ohne dass er jedoch eine befriedigende
funktionale Rekonstruktion dieser Befunde im Hin-
blick auf die von ithm postulierte ,,Verrammelung* an-
bot. Er schloss aus diesem Befund, dass es sich bei den
Grabenunterbrechungen um Tore handeln miisse, die
nur gering befestigt wurden und ein méglichst einfa-
ches Passieren des Viehs ermoglichen sollten. Wie die-
se Deutung in Einklang mit der festgestellten geringen
Breite der Durchldsse von ca. 1,5m steht, bleibt bei die-
ser funktionalen Interpretation offen.

Fasst man alle Uberlegungen zusammen, so muss fest-
gestellt werden, dass die Argumente fiir eine Funktion
der Beusterburg als Viehkral aus heutiger Sicht nur sehr
abgeschwiicht giiltig sein konnen. Neben einer auf
Grund fehlender Befunde in den begrenzten Such-
schnitten ex silentio gefithrten Entscheidung gegen eine
dauerhafte Besiedlung (TACKENBERG 1951b, 25 f.), muss
vor allem erstaunen, dass trotz der nur marginal erhoh-
ten Phosphatwerte, ohne eine begleitende Diskussion
zur Entstehung der Konzentrationen durch natiirliche
Umlagerungsprozesse (ZOLITZ 1980, 53) oder archidolo-
gisch vergleichbare Messreihen, auf eine Nutzung als
Viehkral geschlossen wurde. Die Interpretation der zahl-
reichen Grabenunterbrechungen als nur gelegentlich
verrammelte Durchlisse fiir den Viehtrieb steht auf der
Grundlage spirlicher Befunde. Unklar bleibt die Funk-
tion des niedrigen Vorwalles, dessen Nutzung auch bei
einer Interpretation als Viehkral unsicher ist. Daher wer-
fen die Untersuchungsergebnisse der Beusterburg aus
heutiger Sicht mehr Fragen auf als dass sie zu einem ent-
scheidenden Glied in einer Beweiskette zu Gunsten ei-
ner Rekonstruktion als Viehkral taugen.

Ab den 1960er Jahren tritt das Interpretationsmodell
,,Viehkral“ deutlich in den Hintergrund und wird zu-
nehmend durch abstraktere Uberlegungen ersetzt, die
den Erdwerken sehr zuriickhaltend eine Bedeutung in

sakraler, sepulkraler oder gesellschaftlicher Hinsicht
zuweisen (z.B.: ECKERT 1990, 183; RAETZEL-FABIAN
1999, 106 f.; RAETZEL-FABIAN, WEBER 2000; PETRASCH
2007). Das Deutungsmodell einer Einhegung fiir Vieh
wird zwar weiterhin regelmifig diskutiert (RAETZEL-
FABIAN 1999, 102), jedoch stets verworfen. Als Griin-
de hierfiir sind auch Probleme im Hinblick auf die fiir
diese Deutung zentralen Befunde der Beusterburg aus-
schlaggebend. Withrend die festgestellten niedrigen
Phosphatwerte vor dem Hintergrund jiingerer Untersu-
chungen lediglich als spirlicher Hinweis auf eine an-
thropogene Aktivitit im weiteren Sinne angesehen
werden konnen, ist vor allem die Interpretation der
Grabenunterbrechungen als Durchlisse zu Gunsten ei-
ner Rekonstruktion von Einbauten innerhalb der Gra-
benunterbrechungen in den Hintergrund getreten (Ra-
ETZEL-FABIAN 1999, 86 f. RAETZEL-FABIAN, KAPPEL
1991). Auch fiihrte das Auftreten menschlicher Uber-
reste im Kontext von Erdwerken zu neuen Deutungs-
modellen (RAETZEL-FABIAN, KAPPEL 1991. SCHMIDT
2004. HAIDLE, ORSCHIEDT 2001).

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass die
Deutung von Erdwerken als ,,Viehkral* forschungsge-
schichtlich eine dialektische Reaktion auf die Unzu-
langlichkeiten einer fortifikatorischen Deutung dar-
stellt. Aus der britischen Forschung tibernommen, wur-
de dieses Deutungsmodell insbesondere durch die
Arbeiten Oscar Parets und Kurt Tackenbergs in den
ausgehenden 1940er und 1950er Jahren in die deutsche
Forschung eingebracht und basierte auf den Befunden
der Beusterburg, die mit einer Interpretation als ,,Vieh-
kral* besser als mit einem fortifikatorischen Konzept
erklirbar erschienen. Eine kritische Uberpriifung der
Ausdeutung dieses Schliisselbefundes fiihrt jedoch vor
Augen, dass auch die Interpretation als Vieheinhegung
nicht unproblematisch ist. Daher ist es nur folgerichtig,
wenn ab den 1960er Jahren eine Diskussion um
Modelle stattfindet, die sakrale, zentralortliche oder
sepulkrale Interpretationen einbeziehen und sich von
der Suche nach einer allgemeingiiltigen Interpretation
fuir alle neolithischen Anlagen abwenden. Im Hinblick
auf die Stellung des Deutungsmodells ,,Viehkral* in-
nerhalb des Gesamtdeutungskanons ist spétestens ab
dieser Zeit festzustellen, dass es zwar als forschungs-
geschichtlich tradiert wahrgenommen wird, jedoch ei-
ne Fortentwicklung dieses Modells nicht mehr stattfin-
det. Daherist es notwendig, den Stellenwert dieses zwar
etablierten, aber nur wenig tragfihigen und belegbaren
Interpretationsmodells trotz seines unstreitigen Stellen-
wertes innerhalb der forschungsgeschichtlichen Mo-
dellbildung deutlich als nachrangig zu benennen.
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