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Endbronzezeitliche Pflanzenfunde aus Harsefeld, Ldkr. Stade
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Mit 1 Tabelle

Zusammenfassung:

In Harsefeld, Ldkr. Stade, wurden Siedlungsspuren der spdten Bronzezeit bis friihen Eisenzeit untersucht und einige davon
archéobotanisch beprobt. Die verkohlten Pflanzenreste zeigen neben den Hauptgetreiden Gerste (Hordeum vulgare) und
Emmer (Triticum dicoccum) auch den Anbau von Rispenhirse (Panicum miliaceum), Saatweizen (Triticum aestivum) und
Dinkel (Triticum spelta), der zu einem der wenigen friihen Nachweise in Norddeutschland zdhlt. Die Umstinde der
Verkohlung und Nutzung der gefundenen verkohlten Eichelhdilften sowie der Korkscheiben der Eichelschale werden
diskutiert und als Reste menschlicher Nahrung gedeutet, wenn auch ihre Verwendung als Schweinefutter nicht
ausgeschlossen werden kann.

Abstract:

Settlement structures of the late Bronze Age to the early Iron Age were excavated at Harsefeld, county Stade, and some
archaeobotanical samples were searched. The chared plant remains show beside the main cereals barley (Hordeum vulgare)
and emmer (Triticum dicoccum) the cultivation of millet (Panicum miliaceum), wheat (Triticum aestivum) and spelt
(Triticum spelta), which is one of the earliest evidence for this cereal in northern Germany. The circumstances of the
carbonization and the utilization of the acorns and their husk remains were discussed and explained as human food, but the

use as feed for the pigs can not excluded.

Im Osten Harsefelds siidlich der Strafle nach Grund-
oldendorf wurden 1998 im Vorfeld und wihrend der
Baumafnahmen zur Erweiterung eines Wohngebietes
umfangreiche archidologische Ausgrabungen durchge-
fithrt. Zunéchst wurden drei bronzezeitliche Grabhiigel
untersucht, doch wéhrend der Bauarbeiten traten weit-
ere Grabhiigel und Siedlungsbefunde der jiingeren
Bronzezeit bis frithen Eisenzeit zu tage. Des Weiteren
fand man dort Uberreste einer Besiedlung aus der Zeit
um Christi Geburt und eine mittelalterlich/friih-
neuzeitliche Wegespur (ZIERMANN 1999, 24). Das
Geldnde um Harsefeld gehort zu einer Geestplatte im
Stidosten des Elbe-Weser-Dreiecks. Die Fundstellen
liegen auf einem Hohenriicken oberhalb des Auetales,
das etwa 8 km nordostlich von Harsefeld die Elbmarsch
des Alten Landes erreicht.

Auf dem Fundplatz 66 konnten ein Gehoft mit einem
36 x 7 m groBen, dreischiffigen Haus sowie Vorrats-
gruben, Feuerstellen und Ofen freigelegt werden. Die
Besiedlung datiert in die spéte Bronzezeit (ZIERMANN
1999, 25 f.; 2004, 406). Etwa 150 m weiter Ostlich er-
streckt sich ein weiterer Bereich mit Siedlungsspuren,

der Fundplatz 98. Anhand von Pfostengruben kann hi-
er ein Hausgrundriss vermutet werden. Weiterhin wur-
den Vorratsgruben, Feuerstellen und eine Umzdunung
nachgewiesen. Ein herausragender Fund ist die Klinge
eines Bronzeschwertes der frithen Bronzezeit (ZIER-
MANN 2004, 407 f.). Da nach Aussage der Keramik-
funde die Besiedlung des Fundplatzes aber in die spite
Bronzezeit datiert, ist das Verhiltnis der Schwertklinge
zur Siedlung ungeklirt. Der Fundplatz 105 liegt ca. 200
m siidlich von Fundplatz 66 und zeigt ebenfalls Sied-
lungsspuren der spédten Bronze- bis frithen Eisenzeit,
jedoch ist eine Vermischung mit Befunden anderer
Zeitstellungen nicht auszuschliefen.

Leider konnten nicht alle bei den Ausgrabungen ent-
deckten Befunde systematisch archdobotanisch beprobt
werden, jedoch entnahm man Bodenproben von ent-
sprechenden Befunden, nachdem bei der Arbeit ver-
kohlte Pflanzenreste bemerkt worden waren. Diese wur-
den durch Prof. Dr. K.-E. Behre im Niedersidchsischen
Institut fiir historische Kiistenforschung in Wilhelms-
haven sowie im Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der
Universitdt Kiel durch die Autorin untersucht.

95



Bei den beprobten Befunden handelt es sich um
kleinere Siedlungsgruben, die mit dunkel-humosem,
holzkohlehaltigem Material verfiillt sind, wohl ver-
streute Uberreste des Siedlungsgeschehens tiberliefern
und nicht von bestimmten Arbeitsvorgdngen zeugen.
Daher liegen verkohlte archdobotanische Funde
sowohl von Kultur- als auch von Wildpflanzen vor. Ins-
gesamt wurden 13 Proben bearbeitet, deren Ergebnisse
in Tabelle 1 zusammengefasst sind.

Im Folgenden sollen nun zunichst die bronzezeitlichen
Kulturpflanzen vorgestellt und dann die Herkunft der
Eichelfunde diskutiert werden. Die wichtigste ange-
baute Kulturpflanze wihrend der spétbronze-
zeitlich/fritheisenzeitlichen Besiedlung in Harsefeld ist
die Vierzeilige Gerste (Hordeum vulgare vulgare).
Dabei handelt es sich vorwiegend um Spelzgerste. Im
Befund 442 von Fundplatz 105 tiberwog jedoch Nackt-
gerste (Hordeum vulgare nudum), was dafiir spricht,
dass dieser Befund ebenfalls in die Bronzezeit/Eisen-
zeit datiert, da der Anbau von Nacktgerste ab Christi
Geburt schnell zurtickgeht (BEHRE 1998, 298). Gerste
ist aufgrund des fehlenden Klebereiweifles nicht zum
Brotbacken geeignet, wird aber zu Griitze und Brei ve-
rarbeitet und zum Brauen verwendet. Emmer (Triticum
dicoccum) ist das zweitwichtigste Getreide in Harse-
feld. Diese Spelzweizenart, deren Korner fest von den
Spelzen umschlossen sind, muss vor dem Mahlen
entspelzt werden und eignet sich dann hervorragend
zum Brotbacken. Im Neolithikum besall der Emmer-
anbau seine grofte Bedeutung, die nach der Bronzezeit
rasch abnahm.

Gerste und Emmer sind die tiblichen Kulturpflanzen-
funde in bronzezeitlichen Proben aus der Nord-
deutschen Tiefebene, oft sogar die einzigen. Daher sind
dariiber hinausgehende Artennachweise durchaus
beachtenswert.

Saatweizen (Triticum aestivum), der schon seit dem
Neolithikum bekannt ist, liegt in Harsefeld einmal vor.
Die in der Bronzezeit neu hinzugekommene Rispen-
hirse (Panicum miliaceum) ist ebenfalls mit einem
Fund vertreten. In allen drei Proben von Fundplatz 98
liegen eindeutige Nachweise von Dinkel (Triticum
spelta) anhand der Spelzbasen vor. Die Korner des
Dinkels lassen sich dagegen nur schwer von denen des
Emmers unterscheiden, ein Dinkelkorn wurde erkannt.
Dinkel tritt in Ddnemark bereits ab der Jungsteinzeit
auf, wird in Mitteleuropa ab der Bronzezeit hiufiger
gefunden, bleibt aber in allen Zeiten relativ selten.
Damit zihlt der Dinkel aus der spitbronzezeitlichen
Besiedlung in Harsefeld bisher zu einem der wenigen
Nachweise dieser Getreideart in der norddeutschen
Bronzezeit. Aus der friihen Eisenzeit stammen die
Dinkelfunde des nicht weit von Harsefeld entfernten
Fundplatzes Hamburg-Langenbeck, wo Emmer und
Dinkel gemeinsam die nichst wichtigsten Getreiden
nach der Gerste darstellen (Ku¢aN 1986). Hafer (Ave-
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na sp.) kommt in Harsefeld in geringen Mengen vor.
An den spelzenlosen Kornern lésst sich jedoch keine
Unterscheidung zwischen dem angebauten Saathafer
(Avena sativa) und dem Unkraut Flughafer (Avena fat-
ua) vornehmen. Da der ilteste sichere Saathaferfund
aus der Vorromischen Eisenzeit stammt (KIRLEIS
2003), ist anzunehmen, dass Hafer wihrend der
bronzezeitlichen Besiedlung in Harsefeld noch nicht
angebaut wurde, sondern als Unkraut in den Gersten-
feldern stand. Ab der Kaiserzeit bis ins Mittelalter
nimmt dann die Bedeutung des Hafers stetig zu.

Leguminosen, wie z. B. die Ackerbohne (Vicia faba),
die im Uibrigen Mitteleuropa erst in der Bronzezeit
eingefiihrt wird, oder Olpflanzen, wie der Lein (Linum
usitatissimum), der schon seit der Jungsteinzeit ange-
baut wurde, konnten in Harsefeld nicht nachgewiesen
werden. Bei verkohlter Erhaltung von Pflanzenresten
sind Leguminosen und Olpflanzen jedoch immer un-
terreprisentiert, so dass die Auffindungswahrschein-
lichkeit bei der geringen Probenanzahl aus Harsefeld
sehr klein war. Aus der norddeutschen Tiefebene liegt
bisher auch nur ein Fundplatz vor, auf dem diese Kul-
turpflanzen in bronzezeitlichem Zusammenhang ge-
funden wurden. Der Fundplatz Jirgenshagen, Ldkr.
Giistrow, in Mecklenburg-Vorpommern weist ein
reiches Kulturpflanzeninventar auf, wie es fiir die
Nordische Bronzezeit bisher einzigartig und nur mit
zentraleuropdischen Funden vergleichbar ist (KROLL,
WIETHOLD 2001). Ob es sich bei diesem Fundplatz um
eine Ausnahmeerscheinung handelt oder ob uns auf-
grund des Forschungsstandes die bronzezeitliche
Landwirtschaft in Norddeutschland so wenig vielseit-
ig erscheint, kann nur durch weitere archdobotanische
Untersuchungen geklart werden.

Neben den Anbaufriichten wurden in Harsefeld auch
verkohlte Wildpflanzensamen gefunden, die von
gesammelten Friichten, Feldunkrdutern oder Ruderal-
pflanzen aus dem Siedlungsumfeld stammen, die ins
Feuer gerieten und verkohlten. Die Wildpflanzen kon-
nen uns Hinweise auf siedlungsnahe Standorte oder die
Bodengiite der Ackerflichen geben. Diese Aussagen
sind auch fiir einen weiteren Zeitrahmen giiltig, so dass
die Funde des chronologisch moglicherweise weiter
gefassten Fundplatzes 105 mit einbezogen werden kon-
nen. Die verschiedenen Knotericharten und der Génse-
full sind weit verbreitete Unkraut- und Ruder-
alpflanzen. Sie wachsen auf néhrstoffreichen, teils
feuchten Boden. Thre stirkereichen Samen oder die
griinen Blitter konnen auch zu Nahrungszwecken ge-
dient haben. Dagegen zeigen Ackersporgel und Ein-
jahriger Kniduel sowie Kleiner Sauerampfer arme,
saure und sandige Boden an, wie sie auf ldnger
genutzten Ackerflichen der Geest zu erwarten sind.
Auf vorhandenes Griinland kénnen eventuell Kleine
Braunelle und Hahnenfuf3 hinweisen. Im viel betrete-
nen Siedlungsbereich behaupten sich Einjdhriges
Rispengras und Vogelknéterich.



Tabelle 1 Verkohlte Pflanzenfunde aus Harsefeld.

Fpl. 66 Fpl. 98
Grube 252
(2 Proben) (3 Proben)

Fpl. 105 Fpl. 105

Bef. 442

(1 Probe) (7 Proben)

Kulturpflanzen

Gerste (Hordeum vulgare vulgare)
Nacktgerste (Hordeum vulgare nudum)
Emmer (Triticum dicoccum)

Emmer, Spelzbasen (7riticum dicoccum)
Dinkel/Spelz (Triticum spelta)
Dinkel/Spelz, Spelzbasen (Triticum spelta)
Saatweizen (Triticum aestivum)

Hafer (Avena sp.)

Rispenhirse (Panicum miliaceum)

Unbestimmtes Getreide

315 140

3 1

~J — = W,

12 1
1 )
vorhanden 103

40

Sammelpflanzen

Eichel-Fruchthilften (Quercus sp.)
Korkscheiben der Fruchtbasis (Quercus sp.)
Haselnuss (Corylus avellana)

Brombeere (Rubus fruticosus)

170
16

Wildpflanzen

Ampfer-Knéterich (Polygonum

lapathifolium)

Floh-Knéterich (Polygonum persicaria)
Vogelknéterich (Polygonum aviculare)
Wasserpfeffer (Polygonum hydropiper)
Windenknéterich (Polygonum convolvulus)
Knoéterichgewichs (Polygonaceae)

Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella)
Acker-Sporgel (Spergula arvensis)

Weiler Ganseful3 (Chenopodium album)
Einjdhriger Knéduel (Scleranthuus annus)
Kleine Braunelle (Prunella vulgaris)

Hahnenful3 (Ranunculus)
Wicke (Vicia sp.)
Hohlzahn (Galeopsis sp.)

Huhnerhirse (Echinochloa crus-galli)
Einjahriges Rispengras (Poa annua)

Stiigras (Poaceac)
Summe

11
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333 509

105
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Die Friichte der Hasel und Brombeere sind sicher
gesammelt und verzehrt worden aber wie verhilt es
sich mit den Eicheln? In den drei Proben vom Fund-
platz 98 wurden ca. 60 g verkohlte Eichelhilften ge-
funden. Vor allem in bronzezeitlichen, aber auch in ne-
olithischen und eisenzeitlichen Fundzusammenhingen
sind Eicheln in Mitteleuropa nicht selten nachgewiesen
worden.

Ein direkter Nachweis der Eichel als Nahrungsmittel
ergibt sich aus drei Befunden von Eicheln als
Kochriickstiinde in Keramikgefdfen von Fundstellen in
der Schweiz und Norditalien (KARG, HaAS 1996 mit
Literaturangaben). In Vorbasse (Ddnemark) und Bor-
desholm-Schmalstede, Ldkr. Rendsburg-Eckernforde
(Schleswig-Holstein), kommen Eicheln zusammen mit
gedorrten Apfeln vor. Der gemeinsame Dérrprozess
lidsst eine Verwendung beider Sammelpflanzen fiir die
menschliche Erndhrung vermuten (JORGENSEN 1977.
HiNngsT, HopF 1973). Der Fund von verkohlten Eicheln
im Umfeld eines Ofens zusammen mit einem
Mabhlstein innerhalb eines jungbronzezeitlichen Haus-
grundrisses in Klein Krams, Ldkr. Ludwigslust (Meck-
lenburg-Vorpommern), deutet ebenfalls auf Reste ein-
er Speisenzubereitung fiir die Hausbewohner (BRANDT,
ScumipT 1997, 107). Bei den verkohlten Eicheln, die
in der spitbronzezeitlichen Siedlung Flogeln-Schmidts
Kamp, Ldkr. Cuxhaven (Niedersachsen), in einem
Gefil3 gefunden wurden, kann es sich dagegen nicht
um Kochriickstinde handeln (BEHRE, KuCaN 1994, 30
ff.). Ahnlich erscheint der Fund eines bronzezeitlichen
Keramikdepots mit verkohlten Eicheln und Acker-
bohnen bei Minoritenhof, Ldkr. Regensburg (Bayern),
der wohl in kultischem Zusammenhang steht (PETRO-
SINO, Putz 2002).

Zwar sind Eicheln ein sehr stidrke- und eiweifhaltiges
Nahrungsmittel und dadurch ein guter Energielieferant,
zudem sind sie relativ grof3, leicht zu sammeln und gut
zu lagern, aber problematisch ist ihr hoher Gehalt an
Gerbstoffen (Tannin), der die Friichte in unbehandel-
tem Zustand duferst bitter und ungeniefbar macht. In
den Friichten der mitteleuropdischen Eichenarten
Stieleiche (Quercus robur) und Traubeneiche (Quercus
petraea) kann der Gerbstoffgehalt bis zu 8% erreichen
(KARG, HaAs 1996, 430).

Nach G. JORGENSEN (1977, 236 Anm. 13) lieB3 sich in
Versuchen durch einstiindiges Kochen oder durch 15
miniitiges Rosten eingeweichter Eicheln der bittere
Geschmack beseitigen. S. KARG und J. N. Haas (1996,
430) machten jedoch die Erfahrung, dass das Auslau-
gen der Bitterstoffe langwieriger ist, dass das Wasser
mehrmals gewechselt werden muss und ein vollstindi-
ges Verschwinden des bitteren Geschmacks nicht er-
reicht werden konnte.

Eicheln als Viehfutter spielten besonders im Mittelal-
ter fiir die Schweinemast eine groBe Rolle. Knochen-
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untersuchungen von zwei bronzezeitlichen Siedlungen
aus Niedersachsen belegen, dass das Schwein nach
dem Rind das zweitwichtigste Haustier war (BEHRE
1996, 9 f.). Da die verkohlten Eicheln im archio-
botanischen Fundgut aber ohne Schale vorkommen
und hdufig in die zwei Keimblatthilften zerfallen sind,
nimmt man an, dass sie geschilt wurden. Das kime nur
bei menschlichem Verzehr in Frage. Es ldge nahe, dass
die Eicheln beim Rostvorgang, der dazu dienen sollte
die Bitterstoffe zu entfernen oder die Eicheln zur
besseren Haltbarkeit zu trocknen, im Feuer verkohlten.
In Harsefeld und auch auf anderen Fundplitzen (z.B.
Hamburg-Langenbeck - Ku¢aN 1986) wurden aber
neben den verkohlten Fruchthélften auch einige
verkohlte Korkscheiben der Fruchtbasis gefunden. Das
spricht fiir verkohlte ganze Eicheln, vielleicht Reste
von Viehfutter, die ins Feuer gerieten, wo die diinne
Fruchtwand verbrannte und verkohlte Korkscheiben
und die Fruchthilften zuriickblieben. Moglich wire je-
doch ebenso ein Rostvorgang der frischen Eicheln, um
sie danach leichter schilen zu konnen.

Man mochte auch annehmen, dass die arbeits-
aufwendige Futterbeschaffung fiir das ,.allesfressende*
Hausschwein vermieden wurde und die Schweine som-
mers wie winters in den Wald getrieben wurden. Dage-
gen beginnt im Laufe der Bronzezeit die zumindest
winterliche Aufstallung der Rinder, fiir die Laubheu
bevorratet werden musste (BEHRE 1996, 10). Eine
sichere Entscheidung iiber die bronzezeitliche Eichel-
Nutzung in Harsefeld als Viehfutter oder zum men-
schlichen Verzehr, zumindest in Notzeiten, kann nicht
getroffen werden.

Die archdobotanische Untersuchung der endneolithis-
chen Seeufersiedlung Yverdon (Schweiz) zeigte, dass
Eicheln und Haselniisse jeweils am Siedlungsbeginn
tiberwogen (WOLF 1993, 119-120). Eventuell wurden
also durch Sammelpflanzen die Anlaufschwierigkei-
ten mit der Nahrungsversorgung bei der Neugriindung
einer Siedlung iiberwunden. Es kann sein, dass durch
Missernten, Neuerschliefung von Siedlungsland,
soziale Unterschiede oder kriegerische Auseinander-
setzungen Notsituationen entstanden, in denen auf
diese ,,primitive’ Waldfrucht zuriickgegriffen werden
musste. Moglicherweise genoss der Mensch auch aus
geschmacklichen oder religiosen Griinden die
erndhrungsphysiologisch  durchaus  wertvollen
Eicheln. Oder scheute man den nicht unerheblichen
Aufwand bei der Zubereitung und den eventuell
zuriickbleibenden bitteren Geschmack? Bei dieser
Diskussion darf nicht libersehen werden, dass die kul-
turelle Wertschiatzung oder Abwertung von
Nahrungsmitteln in landwirtschaftlich geprigten
Zeiten vor allem mit traditionellen, religiosen und
gesellschaftlichen Befindlichkeiten zusammen hén-
gen und nicht nur vom Gesichtspunkt des ,,Uber-
lebenskampfes™ aus betrachtet werden diirfen (ver-
gleiche dazu KroLL 1993).
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