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Uber Geschmack und Schonheitsempfinden liisst sich bekannt-
lich lange und trefflich streiten. .. Asthetik™ bzw. ..isthetisches
Empfinden® ist nun mal schwer zu fassen und daher auch nur
sehr bedingt so genau und verstindlich zu beschreiben, dass ein
messbarer ,.Sachverhalt™ vorlige. Bewertungssysteme mit ein-
er immer ausgefeilteren Gliederung oder Beschreibung,
beispielsweise unter der Vergabe von , Noten™ oder ,,Punkten®,
hinterlassen oft den schalen Beigeschmack einer scheinbaren
Objektivierung des tatsidchlich nicht Objektivierbaren. Dieser
Umstand trifft auch und gerade fiir die Erfassung von Kultur-
landschaften. namentlich von historischen, zu.

H. H. WOBSE strebt an, den Aspekt der Asthetik bei der Betrach-
tung von (Kultur-)Landschaften stirker in Erinnerung zu rufen.
Ermochte verdeutlichen, welche unterschiedlichen historischen
Wertvorstellungen und Erfahrungen sich hinter unserer heuti-
gen Betrachtungsweise verbergen: ..Das iiberholte mechanis-
tische Weltbild braucht nicht allein eine okologische, sondern
auch eine dsthetische Perspektive, um sich zu verindern. Diese
muss gleichzeitig natur- und geisteswissenschaftlich, materiell
und geistig, physisch und psychisch, rational und emotional
ausgerichtet sein.” (S. 7). Verfasser hofft, .,... dass der eine oder
andere Gedanke aufgegriffen wird, um das Bewusstsein fiir
landschaftliche Schonheit zu fordern und damit zu ihrer Be-
wahrung beizutragen.” (S. 7).

Im Sinne dieses Ansatzes fichert H. H. WOBSE die unter-
schiedlichen Facetten von Asthetik auf. Ausfiihrlich werden
Entwicklung und Rezeption des Begriffs in Naturwissenschaft
(S. 22-28) und Philosophie (S. 29-32) dargestellt; hieran
schlieBt sich eine Betrachtung von Einzelaspekten an, beispiel-
sweise von Gestalt und Form, Material, Licht und Farbe (S. 33-
61). Auch das Erleben von Landschaft durch den Menschen
wird diskutiert (S. 62-105), desgleichen die Unterschiede von
JAsthetik*“und ,, Schonheit* (S. 106-147). So wird deutlich, wie
ungleich das Reagieren und Empfinden auf Landschaft sein
kann und welche Grundlagen dies auch in der sinnlichen
Wahrnehmung hat. Dank der vorziiglichen Abbildungen bere-
itet die Lektiire gerade dieser Kapitel in der Tat einen dstheti-
schen Genuss. Beeindruckend ist auch die breite Einbeziehung
bzw. die gelungene Verkniipfung von Bildender Kunst. Musik,
Literatur und Philosophie, insbesondere der romantisch-idea-
listischen des 19. Jhs. Das Kapitel ,, Wandel von Wertvorstel-
lungen und gesellschaftlichen Normen* (S. 148-158) zeigt, in
welchem AusmalBe sich das Verhiltnis des Menschen zu seiner
Umwelt gedindert hat, sein Bewusstsein von Schonheit letztlich
auch das Bild von Landschaft, von Wert und Bedeutung der
Kulturlandschaft prigt.

Diese offensichtliche Stirke des Buches ist aber zugleich auch
seine Schwiche. Denn spitestens bei der Wiirdigung der
. Landschaftsentwicklung * (S. 159-164) sowie der Zusammen-
fihrung von ,, Kultur und Landschaft* (S. 173-188) wird deut-
lich, was nach H. H. WoBSE die Kulturlandschaft bestimmt:
Landschaftliche Schonheit zeigt sich im Ideal als L unberiihrte
Natur* (S. 189-198), als ,,Anthropogene Elemente* (S. 199-

284

220) gelten hochstens die Bestandteile der Agrarlandschaft.
An dieser Stelle bedauert man, dass H. H. WOBSE nicht stirker
auf die Diskussion um die ,,doppelte Asthetik* der Moderne
eingeht (vgl. ZELLE 1997). Nicht zuletzt die Philosophie des 20.
Jhs. hat hier geradezu eine Umdeutung der (angestammten)
Wertbegriffe herbeigefiihrt — und die Auswirkungen auf
Bildende Kunst und Musik sind auBerordentliche (vgl. ADORNO
1990: ScHEER 1997). Nur als Randbemerkung: fiir mehrere
Stiicke der modernen Musik wurde nach Aussage der Kom-
ponisten bei der Wahl des Motivs bzw. der Tonart und sogar
beim Orchestersatz nicht nur die musikalische Interpretation,
sondern auch die optische Wirkung auf der Partitur(!) beriick-
sichtigt.

Man mag iiber die ésthetischen Reize eines Braunkohletage-
baus geteilter Meinung sein — der von diesen Eingriffen in die
Natur ausgehenden Faszination wird sich kaum ein Mensch
entzichen konnen. Trotz aller Malinahmen einer Renaturierung
(hierzu z. B. KREMER 2003) werden die mehrere Hundert Me-
ter tiefen, quadratkilometergroien Gruben sowie ihre gebirgs-
dhnlichen Abraumhalden die Landschaft in den betreffenden
Regionen derart verdndern. dass in wenigen Generationen zum
Verstdndnis der heutigen Kartenwerke ein ausfiihrlicher (his-
torischer) Kommentar erforderlich sein wird. Die Verinderung
der Umwelt durch den Menschen wihrt Jahrtausende, hat in den
letzten drei Jahrhunderten enorm zugenommen — und ein Ende
dieser Entwicklung ist noch nicht abzusehen. Diese Umwilzun-
gen haben die Landschaft teilweise so stark veridndert, dass fiir
diese besondere Form der Kulturlandschaft mittlerweile von
einer ,,Industrielandschaft™ gesprochen wird. Deren technische
Anlagen und Gebidude wiederum entwickeln einen ganz eige-
nen Reiz, der Gegenstand denkmalpflegerischer Bemithungen
(FoHL 1995) und kiinstlerischen Schaffens geworden ist (ver-
wiesen sei z. B. auf das Werk von B. und H. Becher: LANGE
2005). Dass es sich hierbei um eine gewissermal3en industrielle
Kulturlandschaft handelt, ist ein Aspekt, der auf jeden Fall
besondere Wiirdigung verdient hitte (MONSCH 1998).

Kulturlandschaft, und zumal die historische. ist eben nicht nur
.schon™. Es ist unbestritten, dass , schone Landschaft als
knappes Gut* (S.227) bewahrt werden muss, einen Wert an sich
darstellt und sowohl das Heimatgefiihl als auch die Reiselust der
Menschen (S. 228-239) befordert. Es ist aber aufschlussreich,
welche Schwerpunkte H. H. WOBSE legt und welche Gesichts-
punkte eindeutig zu kurz kommen. Die vorgeschlagenen
Methoden zur , Bewertung landschaftlicher Schonheit™ (S.
241-272) greifen sdmtlich auf die Elemente einer kleinteiligen,
moglichst vorindustriellen Agrarlandschaft zurtick; stidtische
oder gar historische Bestandteile kommen nur am Rande vor
und die Dimension der Jahrtausende wihrenden Verdnderung
bleibt giinzlich unberiicksichtigt.

Dessen ungeachtet: die am Ende des Buches formulierten , Leit-
bilder und Ziele “ (S. 282-287) werden mit Sicherheit dazu beitra-
gen, Landschaft nicht linger als beliebiges Verbrauchsgut anzuse-
hen, sondern ihren Wert und ihre historische Tiefe zu erkennen.
Und damit sind wichtige Schritte zur Erfassung und Bewahrung
der (historischen) Kulturlandschaft getan.
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