Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte

Band Seite

Stuttgart 2005

NNU

74 145-151

Konrad Theiss Verlag

Liebenau, Graber K12/B6, M11/B7 und O11/B1 —
Zur Wertschitzung frankischer Glaser im sdchsischen Raum'

Markus C. Blaich

Mit 1 Abbildung

Zusammenfassung:

Eine kiirzlich erstellte Arbeit zu friihmittelalterlichen Glésern des 5.-7./8. Jhs. n. Chr. (Sturzbecher, glockenformige
Becher, Tummler und Glockentummler) (MauL 2002) gab Anlass, sich anhand von Befunden des Grdberfeldes Liebe-
nau (Ldkr. Nienburg/Weser) mit dem Thema unter verschiedenen Aspekten weiter zu beschdftigen. Dabei sind Unter-

schiede in der Glasbeigabensitte rdumlich wie zeitliche Unterschiede bemerkenswert, die eine ,,séchsische Identitdit

“«

zundchst nicht erkennen lassen. Wohl erst mit einer ,, Frankisierung " im ausgehenden 6. und 7. Jh. und den sich ver-
stirkenden Konflikten zwischen Sachsen und Franken kénnte es zu einer stirkeren Geschlossenheit gekommen sein.
Die im Totenritual zu erkennende, unterschiedliche Wertschditzung ficinkischer Gléser im scchsischen Raum ergdnzt

diese Interpretation.

GefdBle aus Glas zdhlen innerhalb der archdologischen
Uberlieferung sicherlich zu den reizvollsten Fundgrup-
pen. Dies diirfte vor allem mit der Formgebung, der be-
sonderen Farblichkeit, aber auch ihrer Zerbrechlichkeit
zusammen hidngen. Die Herstellung von Glédsern stellt
an den Handwerker besondere technologische Anforde-
rungen, umgibt thn beinahe mit einer Aura des Geheim-
nisvollen. Und zudem sind Gléser aufgrund der beson-
deren Uberlieferungsbedingungen einerseits selten,
andererseits aber erstaunlich weitrdumig verbreitet.

Fir Fragen der Geistes- und Gesellschaftsgeschichte
stellen Gefédfle aus Glas eine sehr wichtige Fundgattung
dar. Thre oben angedeuteten Eigenschaften machten sie
sowohl zu Gegenstidnden der gehobenen Lebensfithrung,
als auch des tiglichen Gebrauchs; Gldser sind als wert-
volles (Gast-)Geschenk und als allgemeine Handelswa-
re bekannt und genutzt worden. Unter diesen Vorausset-
zungen ist flir Gefdle aus Glas schliellich auch eine
besondere Rolle im Totenritual zu erwarten — still-
schweigende Annahme ist dabei, dass ihre Bedeutung
fiir die Nutzer zu deren Lebzeiten auch bei der Bestat-
tung berticksichtigt wird und sich archdologisch nach-
weisbar niederschldgt.

Anders als etwa die verschiedenen Bestandteile der
Frauenkleidung oder der Bewaffnung der Ménner stellen
Glasgefdfe im frithen Mittelalter, besonders im 5. bis 8.
Jh., eine geschlechtsunabhidngige Beigabe dar; zudem
ist diese nicht an das Alter der Verstorbenen gebunden.
Den Untersuchungen von B. Maul zufolge gelangten
Gefdle aus Glas hdufiger in die Gréber von erwachse-
nen Frauen als in diejenigen von erwachsenen Madnnern
(MauL 2002, 173-176); diesem Ergebnis liegt die Ana-
lyse von sechs ausgewdhlten Griberfeldern zwischen
Oberem Neckar, Rhein und Maas zugrunde.

Festzuhalten ist aber, dass die Beigabe von Gldsern re-
gionalen und zeitlichen Unterschieden unterworfen ist
und im Laufe des 7. Jahrhunderts allméhlich endet
(MauL 2002, 108-116; 187 f. SIEGMUND 2000, 129).
Durch eine Untersuchung auf breiterer Grundlage wird
der damit einhergehende typologische Wandel im For-
mengut deutlich (MauL 2002, 188). Bemerkenswert er-
scheint jedoch vor allem, dass sich gerade im 7. Jh.
Schwerpunkte im Umland von Koln, am Oberrhein und
an der Maas abzeichnen (SIEGMUND 2000, 149 Abb. 44
bzw. 152 Abb. 47). Es nimmt also nicht nur die absolu-
te Zahl der beigegebenen Gldser ab, sondern damit ein-
hergehend auch der relative Anteil der glasfithrenden
Gréber auf einem Graberfeld.

1 Dieser Beitrag war urspriinglich als Rezension der Arbeit von B. MauL (2002) vorgesehen. Dem Schriftleiter der ,,Nachrichten aus Nieder-
sachsens Urgeschichte”, Herrn Dr. H.-W. Heine, wird die Anregung verdankt, das urspringliche Manuskript zu einem kiirzeren Beitrag um-
zuarbeiten. Inhaltlich vergleichbar, wenn auch mit stirkerer Berticksichtigung der nichtfrankischen Gebiete, ist die Untersuchung von T. Arm-
briister (ARMBRUSTER 2003; freundl. Hinweis S. Hesse, Rotenburg/Wiimme).
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In welchem Umfang die Beigabe eines oder gar mehrer
GlasgefiBe geeignet ist, Riickschlisse auf die gesell-
schaftliche Stellung der Bestatteten zu ermdglichen, ist
umstritten. Gléser diirften in der Merowingerzeit kostba-
rer gewesen sein als Tongefdfle; zumindest legt ihre Sel-
tenheit dies nahe. Allerdings verfiihrt gerade diese Sel-
tenheit dazu, ihren Wert zu tberschitzen; jedenfalls
mahnen entsprechende Funde aus Siedlungen diesbe-
ziiglich zu Vorsicht (Kocn 1998, 163 f. SIEGMUND 2000,
132 f.)%. Fiir die Merowingerzeit ist — bei aller Innova-
tion — die kontinuierliche Entwicklung romischer For-
men und Verzierungen unbestritten; wahrend das techni-
sche Verfahren der Herstellung weitgehend gekldrt ist
(Kocn 1998, 154 f.), bleibt mangels einschldgiger Be-
funde bzw. Funde die Frage nach den Produktionsstatten
offen (KocH 1998, 155-157). Nicht zuletzt die deut-
lichen Unterschiede in der Verbreitung (s. u.) gaben An-
lass zur opinio communis, dass Glaser — bis auf wenige
Ausnahmen — im Gebiet zwischen Rhein und Maas in
Waldglashtitten gefertigt wurden und von dort aus iiber
die stidtischen Zentren Trier, Kéln und Mainz in den
Handel gelangten (JANSSEN 1983, 320-331. Kocn 1998,
155. Maur 2002, 117-120).

Beinahe alle Verbreitungskarten zu ausgewihlten Typen,
aber auch zu Beigabe von Glasgefdfien allgemein lassen
deutliche Schwerpunkte bzw. Zentren erkennen. Beina-
he regelhaft treten das Umland von K&ln bzw. Bonn, das
Neuwieder Becken, das nordliche Rheinhessen und das
Oberrheintal bis zur Neckarmiindung sowie das Trierer
Land hervor; zudem sind Konzentrationen am unteren
Main sowie an der mittleren Maas zu erkennen. In Siid-
und Mitteldeutschland hingegen treten entsprechende
Funde selten bis vereinzelt auf, in Norddeutschland feh-
len sie beinahe ginzlich. Fiir das Gebiet zwischen
Mosel, Maas und Seine ist eine insgesamt lockere Streu-
ung festzustellen (SIEGMUND 2000, 147 Abb. 42; 149
Abb. 44; 152 Abb. 47). Dieses Bild bleibt auch bestehen,
wenn man es nach einzelnen Typen aufschlisselt; ledig-
lich eine leichte Verschiebung der Schwerpunkte ist zu
beobachten (MauUL 2002, 279-307; Abb. 72-100)°.

Vor dem Hintergrund der oben geschilderten Verbrei-
tung, aber auch angesichts der moglichen Wertschitzung
von Glasgefédfen ist es verlockend, deren Beigabe in den
Randgebieten des Merowingerreiches nachzugehen®.
Hier konnten nicht zuletzt Besonderheiten des Totenri-
tuals, wie beispielsweise die Intensitdt der Beigabe oder
die Beigabe mehrerer Gefédfie, ndhere Aufschliisse erlau-
ben.

Gléserpaare finden sich in wenigstens 98 Gribern, drei
und mehr Glédser sind aus mindestens zwolf Grabern be-
kannt (MauL 2002, 364-374)°. Fir die erstgenannte
Gruppe fillt auf, dass offensichtlich die Beigabe mog-
lichst identischer oder zumindest sehr dhnlicher Gliser
beabsichtigt war. Grundsitzlich handelt es sich bei die-
sen Paaren um TrinkgefdfBe (39 Befunde, 35,4%; MAUL
2002, 364-368). Mehrfach lassen sich — iiber den Typ
hinausgehende — groBe Ubereinstimmungen in den Ver-
zierungen, der Glasfarbe und sogar dem Fassungsver-
mogen beobachten. Man mdochte B. Maul zustimmen,
wenn sie vermutet, dass in diesen Fillen gezielt zwei
identische Glédser in Auftrag gegeben bzw. erworben
wurden (MauL 2002, 188f.). Dieser Gedanke ldsst sich
auch auf jene Grdber iibertragen, in denen Gldser der
gleichen Form, aber unterschiedlicher Verzierung oder
Farbe gefunden wurden. Offensichtlich war man be-
mtubht, anlédsslich der Grablege ein Service zusammenzu-
stellen; hierfir wurde entweder ein zweites Gefaf}
beschafft oder ein urspriinglich vorhandenes, moglicher-
weise beschidigtes oder verlorenes durch ein neu erwor-
benes ersetzt.

In weiteren 22 Fillen (22,4%; MauL 2002, 371f.) sind
zwel Trinkgefdfle, wenn auch unterschiedlichen Typs,
nachzuweisen. Mehrheitlich handelt es sich um zwei Be-
cher, beispielsweise einen Sturz- und einen Spitzbecher.
Andere Gefille, wie Trinkhorner oder Schalen, sind hin-
gegen die Ausnahme. Soweit sich dies anhand der publi-
zierten Grabinventare abschétzen ldsst, wurde aber auch
bei diesen Gefillzusammenstellungen darauf geachtet,
dass die Gefdlle iiber ein anndhernd gleiches Fassungs-
vermogen verfiigten.

w

Gerade hieran wird die Zwiespiltigkeit der Glasfunde deutlich: einerseits zeigt sich durch die Vorkommen in Siedlungen, dass Gldser wesent-
lich hdufiger benutzt wurde, als man angesichts der Grabfunde erwarten wiirde. Andererseits erméglicht nicht zuletzt das gehdufte Vorkom-
men seltener Gliser, eine Siedlung als Herrschaftssitz anzusprechen oder innerhalb einer Siedlung einen méglichen Herrenhof herauszustel-
len.

Allerdings erschwert die uneinheitliche Gestaltung der Karten den unmittelbaren Vergleich; zudem sind die einzelnen Fundorte nicht immer
zweifelsfrei aufzuschliisseln.

Das thiiringische Gebiet wurde nicht berticksichtigt. Die vorliegenden Publikationen diirften nur noch bedingt dem tatséchlichen Fundbestand
entsprechen; ferner sind in den einschlagigen Katalogwerken zahlreiche Widerspriiche hinsichtlich Mafangaben, Befund oder Material fest-
zustellen. Letztlich wére wohl nur durch Autopsie und Neuaufnahme des gesamten Bestandes eine sichere Grundlage zu gewinnen. Beispiel-
haft lassen sich diese Schwierigkeiten am Grab 63 des Friedhofs Weimar-Nord aufzeigen: der Publikation zufolge barg dieses Grab zwei in
Form, Farbe/Verzierung und Grofe identische Glasschalen. Die publizierten Angaben zum Inventar beruhen wohl nicht auf Autopsie, sondern
auf seinerzeit zugesandten Unterlagen, so dass eine Vertauschung nicht auszuschlieBen ist. Und angesichts der Fundumstinde (Grabung vor
1894) kann letztlich die Vermutung, dass eine Schale untergeschoben wurde, nicht ausgeschlossen werden.

Als problematisch erweist sich dabei, dass mindestens acht Inventare in den verschiedenen Listen wiederholt genannt und im Rahmen der sta-
tistischen Auswertung offensichtlich auch mehrfach gezihlt wurden. Die vorgelegten Diagramme (MAUL 2002, 375 Abb. 140-141) sind dem-
nach nur eingeschrankt zu nutzen. Doppelgriber (MAUL 2002, 374) sowie nicht {iber jeden Zweifel erhabene Befunde wurden ausgeschieden:
Bonn-Schwarz-Rheindorf, Grab 83; Grofniedesheim II, Grab 1; Ludwigshohe-Rudelsheim, Grab 40; Ober-Olm, Grab 4; Rédingen, Grab 92;
Wackernheim, Grab 8; Weimar-Nordfriedhof, Grab 63; Wiesbaden-Erbenheim, Grab v. 1878; Aulnizeux, Grab 275; Barfriston, Grab 48; Chalk-
well (Kent); Dover-Buckland, Grab 250; Faversham (Kent); Kingston-Down, Grab 146; London/St. Martin-in-the-Fields; Upchurch (Kent);
Westwell (Kent).
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Fiir 37 Graber (33,6%; MauL 2002, 369-371) ist die
Kombination eines Trinkgefdfles (Schale, Becher oder
Tummler) mit einer Glasflasche festzustellen. Im
Gegensatz zur oben genannten Gruppe sind also nicht
zwei Trinkgefale, sondern ein Trink- und ein Schank-
bzw. Aufbewahrungsgefdfl kombiniert. Dabei féllt auf,
dass es sich in mehreren Fillen bei der Flasche um ein
(spat)romisches Gefall oder gar ein Miniaturgefd3 han-
delt®.

Der geistesgeschichtliche Hintergrund dieser Beigaben
ist mit archdologischen Methoden beinahe nicht zu er-
schliefen; Hinweise zum moglichen Verstindnis deuten
sich dennoch an. Bei den Gldserpaaren féllt auf, dass of-
fensichtlich die Beigabe moglichst identischer oder zu-
mindest sehr dhnlicher Gldser beabsichtigt war; selbst
wenn dies nicht moglich war, handelt es sich bei den
Paaren um Trinkgefdfle mit gleichem oder anndhernd
tibereinstimmendem Fassungsvermdgen. Hier konnte
beispielsweise an einen moglichen Abschiedstrunk der
Lebenden mit dem Toten gedacht werden (vgl. BEHM-
BLANCKE 1979). Ahnlich zu deuten sind die Gefikom-
binationen (Trink- und Schankgefdf3): vielleicht sollte
der Verstorbene auch weiterhin tber die Mdglichkeit
verfligen, einen etwaigen Besucher standesgemidl3 emp-
fangen und bewirten zu konnen?

Fir die Graber mit einer Altsache weckt die Zusammen-
setzung Zweifel an der tatsdchlichen Verwendung — soll-
ten die (spit)romischen Miniaturgefdle oder Balsama-
rien die frankischen Flaschen tatsdchlich ersetzen
(MauL 2002, 370)? Immerhin ist das Fassungsvermdgen
einer Glasflasche deutlich grof3er als das eines Miniatur-
gefdfles bzw. eines Balsamarium, und auch der eigentli-
che Verwendungszweck der romischen Gefifle diirfte in
der Merowingerzeit noch bekannt gewesen sein’.

Drei oder gar mehr Glédser sind bisher aus mindestens
zwolf Griabern bekannt (10,9%; MauL 2002, 372-374).
Aus drei Griabern sind Flaschen bzw. Kannen bekannt®,
ansonsten finden sich ausschlieflich Trinkgefédfe in ver-
schiedenen Kombinationen. Auffillig ist ferner, dass es
sich bei diesen Befunden entweder um Gréber aus dem
frinkischen Bereich zwischen Niederrhein und Maas
handelt, oder aber um Funde aus Stidengland bzw. Skan-
dinavien. Sind die erstgenannten in die erste Hilfte des
6. Jhs. zu datieren, so stammen die anderen Komplexe
aus dem 7. bzw. 9. Jh. (MauL 2002, 373). Lassen sich
die frinkischen Befunde mit spatromischen Bestattungs-
ritualen in Verbindung bringen, so weisen die beiden
jingeren, aus dem Merowinger- bzw. Karolingerreich
entfernten Gebieten stammenden Gréiber in das Umfeld
einer gehobenen Fiihrungsschicht.

Vergleichbar ist die Beigabe von Altstiicken, d.h. von
Glasern, die teilweise mehrere Generationen spéter — als
sie schon langst nicht mehr hergestellt wurden — in die
Griber wohlhabender Personen gelangten. So liegen aus
Flomborn bzw. Wenigumstadt, Grab 231 je ein spitro-
mischer Becher vor, im Grab 23 aus Rommersheim/
Eichloch wurde eine romische Glasurne gefunden
(MauL 2002, 372f). In diesen Fillen mochte man ei-
gentlich nicht von einer Verwendung als Trinkgefdl aus-
gehen, vielmehr gelangte als Prestige- bzw. Statussym-
bol eine Antiquitdt ins Grab’.

Die Verbindung der Glasbeigabe mit einem gehobenen,
repriasentativen Lebensstil wird endgiiltig deutlich bei
der Betrachtung jener Gréber, die vier oder gar sechs
Glédser bargen (MauL 2002, 373). Auch hier handelt es
sich Befunde des 6. Jhs., die jedoch durchweg mit der
iiberregionalen Elite in Verbindung zu bringen sind. Bei-
spielhaft sei auf die Gréber Krefeld-Gellep, 2528 und
Vendel | sowie das Frauengrab unter dem Kélner Dom
verwiesen.

Zur Wertschitzung frankischer Glédser im sdchsischen
Raum lassen sich vor dem oben skizzierten Hintergrund
einige Aufschliisse gewinnen. Die Gefifle gelangten ent-
weder durch Handel (Import) oder als persdnliches Mit-
bringsel in den Raum zwischen Mittelgebirge und Elbe;
nach dem derzeitigen Forschungsstand kann die Herstel-
lung vor Ort ausgeschlossen werden (THIEME 1978).
Nicht zuletzt der unldngst publizierte Strandmarkt auf
der Insel Amrum zeigt, wie eng die Verbindungen zwi-
schen Merowingerreich und Nordeuropa waren (SEG-
SCHNEIDER 2002).

Das im Vergleich zu anderen Regionen ausgesprochen
schiittere Fundbild kann zundchst mit dem Totenritual
erklart werden: Glasgefdfle gelangten beinahe aus-
schlieflich in Brandgriber, in Kérpergrdbern sind sie
sehr selten (SIEGMANN 2004, 135 Abb. 15). Die Mitgabe
von Glédsern auf den Scheiterhaufen bewirkte zwangs-
laufig deren Zerschmelzen. Damit ist aber auch die
Moglichkeit der Auffindung stark eingeschrinkt. Zu-
gleich fdllt auf, dass Glasgefdle vor allem aus Gréibern
des 4. bis frithen 6. Jh. stammen, wohingegen Funde aus
dem 6. und 7. Jh. schon deutlich seltener sind (SIEG-
MANN 2004, 132 f. Abb. 9-12); im 9. Jh. schlief3lich stel-
len Glasgefdlle eine grofle Seltenheit dar (SIEGMANN
2004, 134 Abb. 13-14). Dieser Wandel im Totenritual
spiegelt sich auch in verschiedenen Verbreitungskarten
wider (SIEGMUND 2000, 149 Abb. 44 bzw. 152 Abb. 47).

Sowohl innerhalb des frankischen als auch des alaman-
nischen Gebietes ist flir das Totenritual ab dem 7. Jh.

6 Entgegen B. MauL (2002) sieht Verf. die Beigabe von zeitgenossischen Gefdflen und Altsachen nicht als gleichwertig an.

7 Die Beigabe von Miniaturgefden und Balsamarien beschréankt sich nicht auf Kindergriber, die Vorstellung einer , kindgerechten™ Ausstattung
ist demnach auszuschlieflen. Diese Besonderheit des Totenrituals wird von B. MAUL nicht berticksichtigt.

8  Flasche bzw. Kanne: Dugny-sur-Meuse, Grab 28; Kéln, Dom, Knabengrab und Krefeld-Gellep, Grab 530.

9  Dies gilt auch fiir Gréber, die als einziges Glasgefdl eine Antiquitit bargen; Beispiele nennt Koch 1998, 154. Diese Besonderheit des Toten-

rituals wird von B. MAUL nicht diskutiert.
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eine erstaunliche Kleinteiligkeit zu beobachten. Die im
6. Jh. (noch) verhdltnismdBig einheitlich wirkenden
Riaume zwischen Niederrhein und nordlichem Rhein-
hessen einerseits bzw. Neckarmiindungsgebiet, Ober-
rhein und Schwibischer Alb andererseits zerfallen ab
dieser Zeit in mehrere, deutlich von einander zu unter-
scheidende Kleinrdume. Dies spiegelt sich nicht zuletzt
auch an der unterschiedlich ausgepragten Beigabe von
GlasgefiBien wider.

Fiir das sidchsische Gebiet ist ein gegensétzlicher Wan-
del zu beobachten: hier scheint gerade fiir das 5. und 6.
Jh. die Kleinteiligkeit kennzeichnend zu sein. Dies ldsst
sich an einigen Friedhofen beispielhaft verdeutlichen.
Dabei muss sich die Betrachtung, bedingt durch den
Forschungs- und Publikationsstand, auf ausgewdhlte Re-
gionen beschrinken. So fillt fiir die eigentliche Mero-
wingerzeit (6.-8. Jh.) beispielsweise das stidwestliche
Niedersachsen beinahe vollstandig aus, wohingegen aus
dem stidlichen und &stlichen Niedersachsen zwischen
Aller und Weser vor allem Grabfunde des 7. bis 9. Jhs.
stammen (SIEGMANN 2004, 138-140 Abb. 17-21), aus
jener Zeit also, in der die Beigabe von Glasgefdf3en be-
reits (wieder?) uniiblich geworden war.

Fir das traditionell im Mittelpunkt der Forschung ste-
hende Elbe-Weser-Dreieck und das Gebiet der unteren
Elbe ist festzuhalten, dass Glasgefidle sowohl aus
Brand- als auch aus Koérpergribern vorliegen — aller-
dings in einer verschwindend geringen Zahl. So erbrach-
te der etwa 6000 Urnen- und 81 Kérpergriaber umfassen-
de Friedhof von Issendorf fiir 32 Urnen den sicheren und
fiir weitere 55 den moglichen Beleg eines Glasgefilles
(ErRDRICH 2002, 169); die Nekropole wurde mit Sicher-
heit seit dem fortgeschrittenen 4. Jh. und wohl bis in das
ausgehende 6. Jh. hinein belegt (zuletzt HABLER 2004).
Nur Grab 46 barg zwei Glasgefdlle (ERDRICH 2002, 169).
Von dem iiber 1200 Urnenbestattungen umfassende
Graberfeld von Totensen hingegen sind etwa 50 Urnen
mit Glasgefdflen bekannt; kein Grab erbrachte zwei
GlasgefaBle (THiEME 2000, 172; ErRDRICH 2002, 146).
Auch dieser Friedhof ist zumindest im 4. und 5. Jh. be-
legt worden, moglicherweise sogar bis in das frithe 6. Jh.
(THIEME 2004). Fiir das etwa 2500 Urnen umfassende
Graberfeld von Westerwanna (2.-5. Jh.) ist angesichts
der Fundiiberlieferung eine zuverldssige Aussage un-
moglich; zumindest finf Gréber des 4./5. Jh. enthielten
ein Gefdl aus Glas (ERDRICH 2002, 135-141).

Vollig anders gelagert sind die Befunde von Buxtehude-
Immenbeck: hier konnten bis zum Jahr 2003 insgesamt
213 Griber geborgen werden, davon 171 Korperbestat-
tungen (HABERMANN 2004). Durch die Grabungen wur-
den bisher Griber des 4. bis mittleren 6. Jh. erfasst; das
gesamte Areal des Friedhofs ist jedoch noch nicht unter-
sucht. Glasgefifle fanden sich nur in Kérpergriabern,

und zwar in einer auffdllig hohen Zahl. Allerdings lassen
sich keine weiteren Regelhaftigkeiten erkennen; keines
der Graber barg zwei Gldser. Liefe man die GlasgefdRe
unberiicksichtigt, so wire keines der fraglichen Griber
aufgrund des weiteren Inventars als herausgehoben zu
bezeichnen. Diese Feststellungen lassen sich auf die be-
reits erwihnte Nekropole von Tétensen tibertragen: auch
hier fallen die Inventare mit Glasern nicht durch Reich-
haltigkeit oder andere Luxusartikel auf (THIEME 2004,
427).

Ein vergleichbares Bild bieten die Griber von der Fall-
ward bei Wremen. Hier wurden rund 200 Brandschiit-
tungs- bzw. Urnengriber und etwa 60 Korpergriber
untersucht. Diese umfassen den Zeitraum vom ausge-
henden 2. Jh. bzw. der Zeit um 300 n. Chr. bis in die
zweite Hilfte des 5. Jhs. (ScHON 2004). Als ausgespro-
chen spektakuldr sind die verschiedenen holzernen
Mobel aus zwei Bootsgrabern zu bezeichnen. Zu diesen
,Prunkgridbern® sind zwei weitere, allerdings weniger
aufwindig angelegte Kdorpergridber mit teilweise um-
fangreicher Waffenausstattung zu rechnen. Kein Grab
dieses Friedhofs barg ein Glasgefdll (ScHON 2004,
529:1).

In den Landschaften dstlich der Weser und an der mitt-
leren Elbe stammen Glasgefdfle beinahe ausschlief3lich
aus Brandgrabern (THIEME 2000). Auffdllig ist ferner
ihre ausgesprochen geringe Anzahl: die erhaltenen Gla-
ser sind durchweg Einzelstiicke, zudem stammt — mit
Ausnahme der Nekropolen von Issendorf und Tétensen
— von jedem Friedhof nicht mehr als ein Exemplar
(THIEME 2002, 239). Vergleicht man die Verbreitung der
Glasfunde (THIEME 2000, 168 Abb. 1) mit derjenigen der
bekannten Bestattungsplitze aus dem Zeitraum vom 4.
bis zum frithen 6. Jh. (SIEGMANN 2004, 142 f. Abb. 22 u.
23), so zeichnen sich weite Bereiche ab, in denen Glas-
gefdle nach dem derzeitigen Forschungstand nicht be-
legt sind”. Dies betrifft in erster Linie die Brand- und
Urnengréber, aber auch die Korpergraber. Es ist also
festzuhalten, dass trotz ihrer allgemeinen Seltenheit
GlasgefiBle im Elbe-Weser-Dreieck nur sehr einge-
schrinkt als Prestige- bzw. Statussymbol dienen (THIE-
ME 2000, 176).

Fiir das Gebiet der mittleren Weser konnen sich Uberle-
gungen zur Beigabe von Glasgefdflen beinahe aus-
schlieBlich auf das Griberfeld von Liebenau stiitzen.
Bedingt durch die langjéhrigen Ausgrabungen, die voll-
standige Publikation der Grabinventare sowie die ver-
schiedenen auswertenden Untersuchungen stellt dieses
Griaberfeld gewissermallen eine Art ,,Eichmarke™ bzw.
den ,,Modellfall* eines sichsischen Friedhofs dar (HAs-
LER 2004b. SIEGMANN 2004, 126f.). Neben der unge-
wohnlich langen Belegungsdauer vom ausgehenden 4.
Jh. bis zur Mitte des 9. Jhs. ist vor allem die hohe Zahl

10 Dabei ist aber festzuhalten, dass innerhalb des Glasschmelzes die Uberreste der Perlen von denen der Glasgefife nur schwer zu unterschei-
den sind — sofern die kleinen Fragmente des Glasschmelzes iiberhaupt entdeckt bzw. aufgesammelt wurden (Altgrabungen!).
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der geborgenen Griber hervorzuheben: neben 208 Kor-
pergribern wurden 304 Scheiterhaufengriaber bzw.
-plitze entdeckt. Dies ermdglicht weitreichende Uberle-
gungen zu Grabbau und Totenritual. Eindeutige Hin-
weise auf Glasgefdfle liegen in Liebenau nur aus den
Brandgribern vor; demnach bargen 46 Griber ein Glas-
gefdl, fiir weitere 27 ist dies nicht auszuschlieen. Sechs
Griber bargen zwei Gefédfle (Cosack 1982, 16 f. Tab. 1.
HABLER 1983, 19 Tab. 4. HASLER 1985, 18 f. Tab. 4. HAs-
LER 1990, 16 f. Tab. 3)'"". Dabei mahnt der Vergleich der
Urnengréber mit den Scheiterhaufenplitzen — der in die-
ser Form nur in Liebenau mdoglich ist! — jedoch zur Vor-
sicht: Offensichtlich wurde unmittelbar nach der Ver-
brennung die Asche ausgelesen, Beigabenreste wurden
zufdllig aufgeklaubt und in die Urnen gelegt. Zumindest
im dichter belegten Kernbereich des Friedhofs ist daher
sowohl mit der Verschleppung von Fundstiicken zu rech-
nen als auch damit, dass Inventare nur unvollstdndig in
die Urnen gelangten. Der Inhalt der Urnen erlaubt also
nur bedingt einen Riickschluss auf den ehemaligen
Wohlstand der Bestatteten bzw. deren Angehorigen
(HABLER 2004b, 449). Da alle Glasgefdfle aus dem fran-
kischen Bereich importiert worden sein diirften, liegt es
nahe, sie als Luxusartikel der ortlichen Oberschicht zu-
zuschreiben (HABLER 2004b, 450).

Betrachtet man die Inventare, aus denen Glasgeféle stam-
men, so fallt auf, dass auch hier kaum Regelhaftigkeiten
zu erkennen sind. Die Ausstattung schwankt zwischen
armlich (Griber J11/B5 und K11/B6) und wohlhabend
(Gréaber K12/B6 und L12/B6); ein moglicher Bezug zu
einer bestimmten Altersgruppe ist nicht zu erkennen. Be-
merkenswert ist jedoch das Geschlechterverhiltnis: 25
nicht zu bestimmenden Bestattungen stehen immerhin 36
Frauen- und nur elf Madnnergriber gegentiber'.

Fiir jene Griber, die mit Sicherheit zwei Glasgefifle bar-
gen, lassen sich jedoch verschiedene Gemeinsamkeiten
entdecken. In Grab K12/B6 (HABLER 1985, 110 f.)
wurde eine erwachsene Frau bestattet, in Grab O11/B1
ein erwachsener Mann (HABLER 1990, 136-139). Ein
Junge wurde in Grab O11/B3 eingedschert (HABLER
1990, 139f1.), fiir Grab J11/BS liegt keine anthropologi-
sche Bestimmung vor (HASLER 1985, 129). Das letztge-
nannte, allerdings wohl stark zerstorte Grab ist als aus-
gesprochen &drmlich zu bezeichnen, die anderen
hingegen als gut ausgestattet bis wohlhabend. In Grab
N12/B4 wurde eine junge Frau bestattet (HABLER 1990,
187 f.); allerdings weckt der Griff eines Saxes (HABLER
1990, Taf. 94,4-5) den Verdacht, dass es sich hier um
eine nicht als solche erkannte Doppelbestattung handelt.
Aus Grab N13/B1 schlieBlich liegt die Doppelbestattung
einer erwachsenen Frau und eines Kleinkindes vor (HAs-
LER 1990, 192 f.). Auch diese beiden Gréber sind als gut
ausgestattet zu bezeichnen.

Von den erwéhnten 27 unsicheren Befunden sind zumin-
dest zwei in die engere Wahl zu ziehen; hier lassen Farbe
und Struktur einzelner Stiicke des Glasschmelzes an ein
zweites Glasgefd3 denken. In Grab L12/B6 wurde eine
erwachsene Frau beerdigt (HABLER 1985, 85 f.). Der
vorliegende Glasschmelz stammt mit Sicherheit von
einem hellgriinen, gerippten Gefdll, moglicherweise
auch von zweien (ebd., Taf. 30,54). Vergleichbares gilt
fiir Grab M11/B7 (HABLER 1985, 52 f.). Diese Bestat-
tung einer erwachsenen Frau barg ein hellgriines Glas-
gefdll mit Fadenauflage; die unterschiedliche Férbung
der Glasschmelze Idsst auch hier an ein ehemals vorhan-
denes zweites Gefdfl denken.

Von diesen acht Bestattungen sind die Griaber O11/B1
und N12/B4 in die Mitte des 5. Jhs. zu datieren (Phase
Ib/TTa nach Siegmann), die Graber K12/B6, O11/B3 und
L12/B6 wurden in der Zeit um 500 n. Chr. angelegt
(Phase ITb nach Siegmann). Grab N13/B1 diirfte das
jingste sein (frithes 6. Jh.; Phase IIb/Ilc nach Sieg-
mann). Fur die beiden Graber J11/B5 und M11/B7 ist
anhand des erhaltenen Inventars innerhalb des genann-
ten Zeitraums von etwa 80 Jahren eine genauere Datie-
rung unmoglich (vgl. SIEGMANN 2004, 131 f. Abb. 8
bzw. 9).

Es ist somit festzuhalten, dass in Liebenau zwei Glasge-
fiale iiberwiegend in die Griber junger bzw. erwachse-
ner Frauen gelangten; zudem handelt es sich um die Be-
stattungen wohlhabender Personen, die wohl zur
ortlichen Fiihrungsschicht zu zdhlen sind. Diese Griber
stammen aus zwel, vielleicht auch drei Generationen.
Die Verteilung der Griber auf dem Grdberfeldplan
schlieBlich zeigt zwei Auffdlligkeiten (4bb. 1): zum
einen ist die rdumliche Néhe der Gréber der zeitgleichen
Griber K12/B6 und L12/B6 hervorzuheben, zum ande-
ren die beinahe lineare Anordnung der Griaber O11/B1,
O11/B3, N12/B4 und N13/B1. Verbirgt sich dahinter ein
Hinweis auf mdgliche Familienstrukturen?

Zur Wertschdtzung frankischer Glédser im sdchsischen
Raum seien abschliefend folgende Thesen formuliert:
In den Landschaften ostlich der Weser und an der mitt-
leren Elbe stammen Glasgefdfle beinahe ausschlieflich
aus Brandgrabern. Auffdllig ist ferner ihre ausgespro-
chen geringe Anzahl, Gberwiegend stammt von jedem
Friedhof nicht mehr als ein Exemplar. Dies betrifft in er-
ster Linie die Brand- und Urnengriber, aber auch die
Korpergraber. Es ist also festzuhalten, dass trotz ihrer
allgemeinen Seltenheit Glasgefde im Elbe-Weser-
Dreieck nur sehr eingeschrankt als Prestige- bzw. Status-
symbol dienten.

In Liebenau hingegen gelangten zahlreiche Gléser in die
Griber, allerdings ausschlief3lich in Brand- und Urnen-

11 Die publizierten Zahlen sind moglicherweise um sechs unsichere Befunde zu ergénzen (Griber F17/B4, J11/B6, K12/B1, N&/B1, N11/B1 und

Q13/B4).

12 Doppelbestattungen wurden zweifach gewertet; die Ansprache beruht auf anthropologischen und bzw. oder archdologischen Merkmalen.
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Abb. 1 Lage der Griber mit zwei Glasgefdfien auf dem Gréberfeldplan von Liebenau.
@ - Griber des mittleren 5. Jhs.; B - Griber der Zeit um 500; ® - Grab des frithen 6. Jhs.;
X — nicht ndher zu datierende Graber (vgl. SIEGMANN 2004, 125 Abb. 2).

graber. Ferner deutet sich an, dass gerade die Beigabe
von zwel Glasgefdflen kennzeichnend ist fiir die Bestat-
tungen vornehmer Personen. Allerdings beschrinkte
sich diese besondere Form des Totenrituals offensicht-
lich auf zwei, vielleicht auch drei Generationen in der
Frithphase der Belegung. Und schliellich ist festzuhal-
ten, dass es vor allem die weiblichen Angehérigen die-
ser Familien waren, denen Gefédfle aus Glas mitgegeben
wurden.

Das auffillig kleinteilige und durch starke regionale
Unterschiede geprdgte Totenritual im Gebiet zwischen
Elbe und Mittelgebirgszone wurde nicht zuletzt mit dem
Fehlen einer starken sdchsischen Identitdt in Verbindung
gebracht (SIEGMUND 2000, 309-312). Demnach hitte ge-
rade die Auseinandersetzung mit den Franken im ausge-
henden 6. Jh. und die daran anschlieende Frankisierung
im 7. Jh. eine stirkere Geschlossenheit der verschiede-
nen sdchsischen Gruppen bewirkt. Diese Deutung
mochte man um einen Gesichtspunkt erweitern: gerade
fiir den Zeitraum vom mittleren 5. bis zum frithen 6. Jh.
ldsst sich zeigen, dass sich siichsische Siedler verstirkt
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im Merowingerreich niedergelassen haben — also in
eben jenem Zeitraum, der sich durch den Import frianki-
scher Glaser auszeichnet. Zufall?
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