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Hermann Behrens, aus Ostfriesland stammend, seit 1950 am
Landesmuseum fiir Vorgeschichte in Halle (Saale) titig und
von 1959 bis 1980 dessen Direktor, ist der weithin anerkannte
und geschitzte Senior der mitteldeutschen Neolithforschung,
die er — von breitester Basis ausgehend — entscheidend gefor-
dert hat. Dartiber hinaus befasste er sich aber auch immer wie-
der mit organisatorischen Fragen unseres Faches und vor allem
auch mit dessen Methodik.

Der hier vorgestellte Band gibt ,, eine Reihe von in Jahrzehn-
ten gewonnenen Einsichten, Ansichten und Ubersichten wie-
der. Sie sind mit voller Absicht nicht als ein wissenschaftliches
Lehrgebdude formuliert”. Der Autor — geboren 1915 — | be-
trachtet das vorliegende Werk als sein wissenschaftliches Ver-
mdchtnis ', wobei eine solche Formulierung etwas zu beschei-
den ist; denn sein gesamtes umfangreiches Oeuvre, das sich
vielleicht noch erweitern wird, darf mit Gewinn hinzugerech-
net werden. Der Herausgeber, K. D. Jiger, sagt im Vorwort zu
Recht: , Vergleichsweise wenigen Fachkollegen war und ist es
vergonnt, die Entwicklung ihres Faches, seiner Denkmuster
und des Neugewinns an Erkenntnis tiber Jahrzehnte hinweg
mitzuerleben und mitzugestalten und nach Jahrzehnten wech-
selnder Bedingungen und Fremdeinwirkungen diesen Weg
auch noch selbst kritisch und selbstkritisch zu reflektieren.

Es handelt sich hier um eine Sammlung kritischer Studien und
Sentenzen sowie weniger eher skizzenhafter Bemerkungen
eines vielseitig erfahrenen und gebildeten, methodisch versier-
ten Kollegen; wobei angesichts der behandelten Themen Kri-
tik als unbedingt nétig und fordernd verstanden werden will.
Der Autor hat das Ensemble bewusst locker angelegt und weit-
gehend auf Fulinoten verzichtet, doch erschlieBen sich seine
Gedankenginge leicht und komplikationslos. Einige der Arti-
kel sind schon frither erschienen und in einem Falle erweitert
(S. 13 ff,, 21 ff., 25 ff., 31 ff.); bei anderen handelt es sich um
unmittelbare Stellungnahmen zu Arbeiten anderer Verfasser
(S.39 1,41 ff., 67 ff., 73 ff.).

Am Anfang finden wir ,, Miszellen* unter dem Thema: ,, Wo
steht die Urgeschichtsforschung heute? * (S. 5-20), denen sich
die Abschnitte ,, Die Urgeschichtswissenschaft als Einheit von
Theorie, Methodik und Systematik* (S. 21-24), ,, Brauchen wir
Theorien in der Archdologie? " (S. 55-58), ,,Scheinprobleme
der Urgeschichtswissenschaft” (S. 79), ,, Die archéologische
Unschdrferelation* (S. 81), ,, Zur Frage des Modellbegriffs in
der Archdologie ” (S. 83-84), ,, Der Archéologe (Homo archae-
ologicus) — nur ein Geistwesen? " (S. 85-91) und auch ,, Deut-
sche Urgeschichtsforschung — so oder so? Reflexionen zu M.K.
H. Eggert. " (S. 67-72) anschlieflen lassen.

Alle dabei angesprochenen Probleme und ausgesprochenen
Ideen hier schildern zu wollen, wiirde den Rahmen einer Re-
zension sprengen. Klar hebt Behrens hervor, dass ,, objektive
Grenzen ... dem Urgeschichtsforscher von seinem Quellenma-

terial, den archdologischen Bodenfunden und Befunden, ge-
setzt* sind. Letztendlich besitzen wir, was den geistigen und
gesellschaftlichen Bereich anbelangt, nur sehr eingeschréinkte
Erkenntnismoglichkeiten, doch haben wir das mit manchen
anderen Kulturwissenschaften oder deren Teilgebieten ge-
meinsam. Vor Uberinterpretationen aus einem Wunschdenken
heraus ist also zu warnen.

Vielfach herrscht in unserer Wissenschaft ein begrifflicher
Wirrwarr, weil an sich selbstverstiandliche und bewédhrte Ter-
minologie- und Nomenklatur-Regeln nicht eingehalten wer-
den. Das beginnt schon damit, dass oft das Prinzip der Primar-
benennung nicht beriicksichtigt wird und stattdessen neue und
durchaus nicht immer klare oder bessere Namen eingefiihrt
werden. So kommt es zu einer Fiille irritierender, keineswegs
weiterfiihrender Begriffe, die teils noch aus mehr oder weniger
unbewussten exaltierten und modischen Griinden fremd-
sprachlich aufgeputzt sind. ,, Hier besteht die Gefahr, dass mit
Begriffen unlogisch verfahren, nur noch ein Spiel betrieben
wird. * Behrens zitiert zu Recht Schopenhauer: ,, Nichts ist
schwerer, als bedeutende Gedanken so auszudriicken, dass
Jeder sie verstehen muss*. Wissenschaftlichkeit dokumentiert
sich nicht in komplizierter, pseudogelehrter Diktion; auch G.
Chr. Lichtenberg erhob schon gegen solches Gehabe seinen
ironischen Einspruch.

Ein weites Feld umschlief3t die Frage ,, Brauchen wir Theorien
in der Archéologie? . Der Autor steht erfreulich distanziert
iiber den bisweilen exundanten Theorie-Diskussionen, in
denen auch vielfach aus anderen Disziplinen herangeholte und
oft kaum verstandene Begriffe benutzt werden, die dann bis an
den Rand der Groteske reichen konnen; nicht selten werden
dabei auch Theorie und Methodik verwechselt. Empirie, Hy-
pothese und Theorie folgen einander und bedingen sich gegen-
seitig, denn schon auf der Ausgrabung beginnt die Hypothese,
nach der sich vielfach das Prozedere richtet, so, wie eine The-
orie oft die groflen Plangrabungen zur Folge hat und verifiziert
oder verworfen werden muss; das alte Motto ,, Theoria cum
Praxi* scheint bei manchen Diskussionen kaum beherzigt zu
werden.

Wenn der Autor sich eingehend mit den verschiedenen Theo-
rie-Diskussionen innerhalb unseres Faches befasst, so ldsst er
dabei auch nicht die aus den USA nach Europa gekommenen
Stromungen aufler acht, unter denen sich vor allem die von
ihren Schopfern so iiberheblich bezeichnete ,, New Archaeolo-
gv“ befindet. Diesen Themen sind die Abschnitte ,,konnen wir
deutschen Archiologen etwas von den angloamerkanischen
Archdologen lernen? * (S.61-63) und ,.Das Ende der ,New A4r-
chaeologies * Und was dann? “ (S. 65-66) gewidmet. Seine, wie
ich meine, im wesentlichen zu Recht ablehnende Haltung
macht er auch mit einem entsprechenden Zitat von Glyn Da-
niel deutlich.

Die wesentlichen Jahrzehnte seines aktiven wissenschaftlichen
Lebens hat Hermann Behrens mit grolem Erfolg und einer
ebenso reichen wie qualititsvollen Publikationstatigkeit am
Landesmuseum fiir Vorgeschichte in Halle verbracht; mehr als
zwel Dezennien als dessen Direktor. Dass diese Zeit keines-
wegs immer nur von einigermaflen freiem Schaffen und For-
schen erfullt sein konnte, sondern vielfach unter dem ideolo-
gischen Druck des herrschenden Regimes stand, ist jedem
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Einsichtigen klar, zumal der Autor sich dem Eintritt in die SED
versagte. So sind sechs Beitrage den Verhiltnissen im mittel-
deutschen Raum jener Epoche gewidmet: , Gesamtwissen-
schaftliche Forschungstditighkeit auf dem Gebiet der Ur- und
Friihgeschichte in Halle (Saale) * (S.25-28), ,, Welche Leistun-
gen haben die Ur- und Friihgeschichtsforscher der friiheren
DDR in die gesamtdeutsche Urgeschichtswissenschaft einge-
bracht?“ (S. 31-37), ,, Braucht ein westdeutscher Archdologe
von der ostdeutschen Urgeschichtswissenschaft keine Kenntnis
zunehmen? “ (S. 39-40), ,, Kritische Anmerkungen zu den "Aus-
grabungen und Funden' 1990-1995" (S. 41-43), ,, Was leistet
ein marxistisch geleitetes archdiologisches Museum? ™ (S. 45-
50), ,,Kann man von einer archdologischen Ostkolonisation
am Ende des 20. Jahrhunderts sprechen? * (S. 51-53). Die seit
eh und je grofie Qualitdt und Bedeutung der mitteldeutschen
Forschung hat sich auch durch die Jahrzehnte nach dem zwei-
ten Weltkrieg bewahrt und konnte — abgesehen von gelegent-
lichen verbalen Zugestindnissen an die herrschende Ideologie
— eine betrdchtliche Zahl niveauvoller Publikationen zeitigen,
die selbstverstandlich auch fiir die ,, westdeutsche ** Archdolo-
gie nicht nur forderlich, sondern unverzichtbar sind. Bei
Niederschrift des kurzen Aufsatzes mit der Frage nach einer
. archéiologischen Ostkolonisation* hatte der Verfasser — das
muss bei aller sonstigen Anerkennung gesagt werden — keine
gliickliche Hand. Neben manchem richtigen findet sich auch
durchaus diskutables. Missverstindlich ist die Aussage, dass
auf den Posten des Museumsleiters in Halle ,, der West-Kolle-
ge S. Frohlich eingesetzt * wurde. Dies war jedoch nach allem,
was mir bekannt ist, ein Akt der Wiedergutmachung; denn der
betreffende Kollege ist in Mitteldeutschland geboren, wurde
von der Bundesregierung aus offenbar gesundheitsgefahrden-
der politischer Haft freigebracht und arbeitete erst dann ,,im
Westen *.

Weitere Miszellen schlielen sich an; nur einiges sei genannt:
., Muss sich ein Archéologe mit dem Matriarchatproblemen be-
schftigen? “ (S. 73-76), ,, Wird das 21. Jahrhundert das Jahr-
hundert der archdologischen Science fiction werden? " (S. 93-
97). Das mitteldeutsche Neolithikum, Schwerpunkt in den
Forschungen des Autors, wird mehrfach direkt angesprochen
(S. 13-14, 29-30) und erscheint immer wieder in den allgemei-
ner gehaltenen Darlegungen.

Die essayhaft kurzen Beitrdge des Bandes erlauben angesichts
der Fille der angesprochenen Probleme nur einen knappen
Ein- und Uberblick. Selbstverstidndlich wird man manches dis-
kutieren wollen und auch hier oder dort anderer Meinung sein.
Der Gesamteindruck ist jedoch der, dass hier ein bewdhrter
Wissenschaftlicher aus dem reichen Schatz seiner Erfahrungen
und immer wieder angestellter Erwdgungen sehr viel beach-
tens- und bedenkenswertes geboten hat. Ich meine, dass dieser
Band, der als eine Leitlinie die Aufforderung zu mehr Klarheit
sowie zur Abkehr von tiberzogenen Spekulationen enthilt, eine
dankenswerte und anregende Lektiire fiir weite Kreise aller
Generationen unserer Fachkollegen darstellt.

Anschrift des Rezensenten:
Gernot Jacob-Friesen

Ludwig-Beck-Str.13
D-37075 Géttingen
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Probleme der Kiistenforschung im stidlichen Nordseegebiet,
Band 27. Hrsg. v. Niedersdchsisches Institut fiir historische
Kiistenforschung, Wilhelmshaven (Schriftleitung Erwin
Strahl). Oldenburg: Isensee Verlag 2001. 393 Seiten mit zahl-
reichen Abbildungen und Tabellen. Gebunden 45,00 €. ISBN
3-89598-878-2.

Der Band widmet sich in acht Beitridgen neuen Forschungser-
gebnissen zur naturrdumlichen und anthropogenen Genese des
Kiistengebiets, zu Fragestellungen bezliglich Handwerk und
Sozialstruktur, Siedlungsgeschichte und den dazu gehorigen
Graberfeldern, die aus archdologischer, textilkundlicher und
anthropologischer Sicht erdrtert und durch Beitrége zur Tier-
knochenuntersuchung und Holzartenbestimmung ergéinzt wer-
den. Die Thematik umfasst einen Zeitraum von der Kaiserzeit
bis zur Neuzeit. Nachfolgend die Artikel im Einzelnen:

Gerhard LINKE, Die Entstehung der Insel Neuwerk unter Be-
riicksichtigung der Verhdltisse bei Scharhorn (S.11-37, 19
Abbildungen). — Der Autor legt die Ergebnisse einer umfan-
greichen Detailuntersuchung der 1970er und 1980er Jahre vor,
wihrend der er eine Vielzahl von Bohrungen und Schiirfen
durchgefiihrt hatte. Anhand dieser rekonstruiert er die Entste-
hungsgeschichte von Neuwerk und zeigt, dass es sich bei die-
ser Insel nicht um einen Marschenrest eines fritheren, gréfle-
ren Festlandes handelt, wie in der dlteren Literatur haufig
angenommen, sondern dass ihre Entstehung im Zusammen-
hang mit der Entwicklung an der Wattaulenkante bei Schar-
horn gesehen werden muss. Seit dem Subboreal diirften sich
bei sich verlangsamendem Meeresspiegelanstieg in diesem
Gebiet eine hohe Plate mit Diinen und riickseitigen Groden ge-
bildet haben. Wihrend die Ostfriesischen Inseln — ebenfalls
Diineninseln — beim weiteren Meeresspiegelanstieg von ihrem
Ursprungsgebiet abgelést und kiistenwirts unter gleichzeitiger
Zerstorung der Ursprungsplaten auf und iiber ihre Riickseiten-
groden geschoben wurden, war die hohe Plate bei Scharhdrn
sehr stabil; jedoch wurden hier die seeseitigen Diinen wieder
abgetragen. Der Riickseitengroden erodierte im Laufe der Zeit
bis auf den Rest von Neuwerk, dessen Kern durch Sturmfluten
verwaschene Diinen bilden. Bei steigendem Meeresspiegel
kam es im Bereich dieses Diinenfeldes zur Klei- und Groden-
sedimentation, die iiber den heutigen Inselbereich hinaus ge-
reicht haben diirfte. Der Autor legt die Topographie von Neu-
werk unter dem gestalterischen Einfluss des Menschen und
deren Nutzung in Beziehung zur Elbe dar, wozu insbesondere
die Bohruntersuchung des mittelalterlichen Turmes interessan-
te Aufschliisse erbrachte. Der Leuchtturm von Neuwerk wurde
Anfang des 14. Jhs. nicht auf einer Wurt, sondern mit Stein-
und Balkenfundament auf einer Diinenhochlage errichtet, und
die vorhandene Wurt wurde nachfolgend an das Turmfunda-
ment angeschiittet. Der Turm selbst war urspriinglich als Wehr-
turm angelegt und zusitzlich durch ein doppeltes Wall- und
Grabensystem geschiitzt. Teile von letzterem sind noch erhal-
ten, andere konnte Linke durch Bohrungen nachweisen. An-
hand der Verhiltnisse zur Zeit des Turmbaus ermittelt Gerhard
Linke ein MThw-Niveau flir das Jahr 1300 n. Chr. und kon-
struiert unter Einbeziehung der nidheren Kiistenbereiche eine
MThw-Kurve fiir die letzten 2000 Jahre. Somit erweitert er die
Kenntnisse iiber natiirliche Abldufe und deren Zusammenhang
mit dem menschlichen Wirken an der Nordseekiiste durch
interessante Einblicke in eine Kleinregion.

Jérn ScHUSTER und Patrice DE RUK, Zur Organisation der
Metallverarbeitung auf der Feddersen Wierde, Ldkr: Cuxhaven
(S. 39-52, 2 Abbildungen). —Beide Autoren legen auf Grund-
lage ihrer Dissertationen eine plausibel erscheinende Neube-



