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Ein spdtkaiserzeitlicher Topferofen mit Drehscheibenware
aus dem ,,Hildesheimischen*
sowie zur Frage der romischen Handwerker

Von
Erhard Cosack

Mit 13 Abbildungen

Zusammenfassung:

In einem Kieswerk nahe der an der Leine gelegenen Ortschaft Rossing, Ldkr. Hildesheim ist einen Topferofen mit Dreh-
scheibenware aufgefunden worden. Den weiteren Begleitumstdinden muss an dieser Stelle eine Topferei bestanden ha-
ben, die in der spiiten Kaiserzeit gearbeitet und ihre Erzeugnisse wohl im néheren Umfeld vertrieben hat. Bei der Fra-
ge nach der Provenienz der der Topfer wird auch auf die angeblich von ,,romische Handwerkern* betriebene Topfe-
reimanufaktur von Haarhausen/Thiiringen eingegangen.

Schliisselworter: Topferofen, Drehscheibenware, Vertrieb, romische Handwerker?

A late Roman pottery kiln and wheel-made ceramics from the Hildesheim area — did Roman potters work here?

Abstract: A pottery kiln and wheel-made ceramic ware have been found in a gravel pit near the village of Rossing on
the River Leine, in the rural district of Hildesheim. The associated finds show that a pottery must have been located he-
re during the late Roman period, the products being marketed locally. The provenance of the potters themselves is dis-
cussed in the light of the pottery at Haarhausen in Thuringia, which is said to have been worked by Roman craftsmen.

Keywords: wheel-made ceramics, marketing, Roman craftsmen

Einfiihrung

Stidlich von Hannover haben sich im Bereich des Ur-
stromtales zahlreiche moderne Kieswerke angesiedelt.
Sie fordern den dort anstehenden wertvollen Rohstoff
mit Saug- wie Greifbaggern und liefern ihn nach ver-
schiedenen Korngréfen aufbereitet an die Bauwirt-
schaft. Diesem Abbau fallen riesige Geldndeabschnitte
zum Opfer, die sich dann dem unbekiimmerten Be-
trachter als willkommene Wasserfldchen fiir die Frei-
zeitgestaltung offenbaren. Aus der Sicht der Archéolo-
gischen Denkmalpflege gestalten sich die Dinge aller-
dings ganz anders, zumal der Kiesabbau dort mit
grofler Geschwindigkeit fortschreitet und — wie im
Bereich anderer Flusstiler auch — ganze vor- und friih-
geschichtliche Altsiedellandschaften verschlingt, um
letztlich eine archédologische Leere zu hinterlassen. Die
Bezirksarchdologie Hannover hat sich diesem Problem
im Rahmen der Bauleitplanung besonders angenom-
men und unter Einbindung der ehrenamtlichen Beauf-

tragten wie zuverldssiger Dritter versucht, den Verlust
an davon betroffenem Kulturgut zu minimieren. Dies
betrifft nicht nur die Sicherstellung mdéglichst vieler
mit dem Kiesabbau geforderter archdologischer Fund-
objekte sondern im gleichem Mafle auch den damit
verbundenen Oberbodenabtrag, besonders dann, wenn
dieser im Bereich der in den Flusstilern vorhandenen
Gelédndeerhebungen vorgenommen wird.

Eines dieser Kieswerke befindet sich siidwestlich der
Ortschaft Rossing, Ldkr. Hildesheim (Abb. 1 u. 3). Dort
sind 1981 nach dem Abtrag der Ackerschicht Boden-
verfarbungen wie auch Fundobjekte zutage getreten,
die in den folgenden Jahren zu mehreren Grabungs-
kampagnen gefiihrt haben. Die Ausgrabungen hat
zunichst die Bezirksarchidologie Hannover und dann
die Kreisarchdologie des Landkreises Hildesheim aus-
gefiihrt, wobei insgesamt umfangreiche Teilbereiche
einer bandkeramischen und eisenzeitlichen Siedlung
untersucht werden konnten. Nach Abschluss der
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Ausgrabungen ist der Fortgang der Abbauarbeiten mit
in unregelmifigen Abstinden vorgenommenen Orts-
begehungen weiter im Auge behalten worden, denen
sich inzwischen auch einige Amateurarchdologen
zugesellt hatten. Einer von ihnen bemerkte 1983 bei
laufenden Baggerarbeiten in einer zum Abbau vorzu-
bereitenden Erweiterungsfliche die Reste eines Top-
ferofens mit Keramik. Eine iiber die Denkmalschutz-
behorde des Landkreises Hildesheim abgesetzte Mel-
dung von diesem Fund hat die Bezirksarchdologie
Hannover leider mit Verzogerung erreicht, so dass ein
Eingreifen nicht mehr moglich gewesen ist. Immerhin
hat der Finder, die Fundsituation in einer Skizze fest-
gehalten und das freiliegende Fundgut geborgen. Sei-
ner Umsicht ist es also letztlich zu verdanken, dass die-
ser ungewohnliche Befund der archédologischen For-
schung erhalten geblieben ist und nun, wenn auch mit
einiger zeitlicher Verzogerung, an dieser Stelle vorge-
legt werden kann.

W YERZIEGECTER LEMH HIT GEFCHT PRORUCKSN
W KERpmx  ICheRBEN

Abb. 2 Grundriss des Topferofens aus einem Kiesabbau-
gebiet bei Rossing, Ldkr. Hildesheim.
Skizze des Finders.

Abb. 1 Lage des Tépferofens @ am Rande eines Kiesabbaugebietes bei Rossing, Ldkr. Hildesheim.
Ausschnitt aus der TK 25, Nr. 3824, Elze.
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Der Topferofen.

Die von dem Finder angefertigte Skizze von vorgefun-
denen Befundsituation (Abb. 2) zeigt deutlich einen
liegenden U-formigen Schacht, dessen oberer Teil
von der Grabenschaufel eines Baggers erfasst und
abgetragen worden ist. Seine Breite hat 35 cm und
seine Hohe noch 30 cm betragen. Der Schacht war in
den gewachsenen L6 eingegraben worden und insge-
samt durch eine starke Feuereinwirkung verziegelt. Er
miindete in einer runden Verfirbung von etwa 2 m
Durchmesser, die eine starke Scherbenkonzentration
enthielt. An deren Nordseite traten zusitzlich noch
verziegelte Lehmstiicke mit Rutenabdriicken auf. Der
dokumentierte Befund gibt also in der Tat den Rest
eines Topferofens zu erkennen, wobei die U-formige
Eingrabung zweifellos einen Feuerungs- bzw. Schiir-
schacht zeigt, der urspriinglich in einer Lehmkuppel
geendet hat. Deren Wolbung ist mit Hilfe von in den
Boden gesteckten Ruten (Abb. 11,46) stabilisiert wor-
den, um ihr in der Aufbauphase den erforderlichen Halt
zu verleihen. Hinweise auf ein Geflecht, wie es der Fin-
der beschreibt, haben sich in den vorliegenden Wan-
dungsteilen allerdings nicht gefunden. Dieses ist als
Konstruktionsgeriist auch nicht erforderlich gewesen,
zumal die Lehmkuppel nach dem Brand ohnehin in
sich tragfihig gewesen ist. In der iiblichen Bauweise,
mit einem Mittelsteg, wird auch eine Lochtennne in
den Ofen eingezogen worden sein. Mit diesem Aufbau
handelt es sich bei dem vorliegenden Befund um einen
Topferofen, wie er in der Kaiserzeit allgemein im ger-
manischen Kulturraum Verwendung gefunden hat.
Reste solcher Brennofen sind gelegentlich auch im
Arbeitsgebiet zu Tage gekommen, so etwa in Tiindern,
Stadt Hameln (Cosack 1999a, 43).

Der Topferofen bei Rossing ist nun indessen von be-
sonderem Interesse als sein Inhalt, mit einigen Aus-
nahmen, ausschlieBlich aus Fragmenten von Dreh-
scheibengefidfien besteht. Nun ist Keramik dieser Art
bereits seit ldngerer Zeit von einigen kaiserzeitlichen
Siedlungsplitzen beiderseits der Leine bekannt (ZEDE-
Lius 1977, Karte S. 458). Thr Verbreitungsbild hat sich
jedoch im Leinegebiet mit den inzwischen noch hinzu-
gekommenen Fundplitzen sichtlich verdichtet (Abb. 3).

Die Fundobjekte und Befunde.

Der Inhalt des Topferofens bestand, soweit er geborgen
werden konnte, aus den Resten mehrerer gedrehter
Einhenkelkriige (Abb. 5 u. 7-8) sowie zahlreicher Frag-
mente von schalenartigen Gefden mit kalottenformi-
gen Unterteilen und aufgesetzten Rippen, sowie
ausgezogenen Standflichen (Abb. 6 u. 8-11), deren
Vorbilder in der romischen Keramik zu finden sind. In
einem einzigen Exemplar liegt ein Wulstbecher vor
(ADD. 5 u. 8,8). Vorrangig weist die Keramik eine graue
Farbgebung auf und ist damit reduzierend gebrannt

worden. Daneben haben sich noch die Bruchstiicke
eines handgeformten Gefidlies (Abb. 11,44) und meh-
rere Scherben von gleichartig hergestellten Gefilien
gefunden, die wenigstens z. T. mit leicht geschlickten
Wandungen ausgestattet sind.

Unter den Resten der deutlich nach romischem Vorbild
und Technik gefertigten Drehscheibenware befinden
sich nun zahlreiche Stiicke, die alle Anzeichen eines
Fehlbrandes zeigen. Das Spektrum reicht dabei von
aufgeblihten, zerscherbten und von Haarrissen {iber-
zogenen Wandungen sowie von Verfarbungen durch
unterschiedliche Temperatur bzw. Sauerstoffeinwir-
kung zum deutlichen Ansatz von Versinterung durch
Uberhitzung. Es kann bei dem sich abzeichnenden
Spektrum also kein Zweifel daran bestehen, dass die im
Innenbereich des Topferofens aufgefundene Keramik
tatsdchlich vor Ort gefertigt worden ist. Dies ergibt
sich auch eindeutig aus einem plattigen in der Wandung
einer Scherbe steckenden Steinchen, wie sie in Aus-
formung und Material fiir die Leineschotter typisch
sind und hier als Ablagerung direkt unter der LoBdecke
anstehen. Dem Gesamtbefund nach wird es sich im
vorliegenden Fall um einen aufgegebenen und dann
zur Beseitigung von Keramikabfillen benutzten Ofen
gehandelt haben. Darauf ldsst die stark zerscherbte
Keramik schliefen, zumal sich dabei nur wenige zu-
sammengehorende Scherben gefunden haben. Es kann
sich hier also nicht um einen ,.durchgegangenen* und
dann mit dem unbrauchbar gewordenen Brenngut auf-
gegebenen Topferofen handeln, zumal die einzelnen
Gefilfle in einem solchen Fall vollstindiger hitten
aufgetreten miissen. Ein solcher Befund zeichnet sich
im vorliegenden Fundmaterial jedoch nicht ab. Folglich
muss es an dieser Stelle zumindest einen weiteren Top-
ferofen gegeben haben, aus dem die aufgefundene
Drehscheibenware stammt. Die Herstellung von Kera-
mik beruht hier als durchaus nicht auf einem einmali-
gen Brennvorgang.

Diese Schlussfolgerung wird auch durch eine Grube
gestiitzt, die in demselben Fundareal durch die dama-
lige Kreisarchiologin untersucht worden ist. Auffilli-
gerweise war die im Durchmesser etwa 2 m messende
trichter- bzw. muldenartige Eingrabung mit groflen
fluviatil abgerollten und verschliffenen Steinen ausge-
kleidete, die aus den Leineschottern stammen miissen.
Es kann sich dabei insofern nicht um eine der tiblichen
Vorratsgrube gehandelt haben, als ein solcher Befund
im Arbeitsgebiet bisher weder in einer Siedlung noch
dariiber hinaus angetroffen worden ist. Die Grube stellt
also eine Besonderheit dar und hat mit ithrer Steinaus-
kleidung offensichtlich einem sehr spezifischen Zweck
gedient. In Verbindung mit dem in demselben Areal
angetroffenen Topferofen macht eine solche Konstruk-
tion nun auch insofern einen Sinn, als sie mit grof3er
Wahrscheinlichkeit zur Aufbereitung des bendtigten
Tones gedient haben wird. Dieser musste dabei durch
Treten bzw. Kneten mit den Fiissen verdichtet bzw.
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homogenisiert werden, um damit eine bessere Vor-
aussetzungen fiir dessen Formbarkeit und Brand zu
schaffen. Fiir eine solche Aufgabe war eine derartig
ausgestattete Grube besonders zweckmifig, als die
Steinpflasterung eine Verbindung des Topfertones mit
dem anstehenden L66 verhindern konnte. Moglicher-
weise lag hier aber auch eine ,,Maukgrube® vor, in die
der Ton eingesumpft worden ist. Auf ihre Gleichzeitig-
keit mit dem Topferofen konnte ein spétkaiserzeitlicher
Dreilagenkamm hinweisen, der sich auf dessen Gru-
bensohle gefunden hat. Der beschriebene Befund ist
dem Verfasser lediglich aus Berichten der damaligen
Kreisarchdologin sowie einem von ihr angefertigten
Foto bekannt. Die gesamte Dokumentation zu diesem
Befund wie auch das Fundmaterial einschlieBlich des
Kammes sind indessen in einem menschlich tragischen
Behordenakt vernichtet worden und stehen somit nicht
mehr zur Verfiigung.

Uber die oben beschriebenen Befunde hinausgehend,
sind in dem vorliegenden Fundareal keinerlei weitere
kaiserzeitliche Objekte noch Siedlungsspuren bekannt
geworden. Dies iiberrascht insofern nicht als solche
Einrichtungen wegen der von ihnen ausgehenden
Brandgefahr zweckmédfiger Weise nicht innerhalb
der Ansiedlungen angelegt worden sind. Eine solche
Situation liegt etwa auch im Falle von Tiindern vor,
wobei sich die Reste der dort zu Tage getretenen Loch-
tenne deutlich stidlich und damit abgesetzt vom
eigentlichen Siedlungsareal gefunden haben (Cosack
1999, Abb. 2). Offensichtlich hatte man bei der Wahl
dieses Standortes auch die Hauptwindrichtung beriick-
sichtigt, um einem Funkenflug vorzubeugen. Analog
zu der sich allgemeinen abzeichnenden Fundsituation
ist daher wohl auch der Topferofen von Rossing in Ver-
bindung mit einer im unmittelbaren Umfeld gelegenen
Siedlung zu sehen.

Alle sich unter den beschriebenen Umstinden erge-
benden Hinweise sprechen dafiir, dass es in Rossing
neben dem dokumentierten Topferofen und der mit
Steinen ausgelegten Grube zumindest noch einen wei-
teren Topferofen gegeben haben muss. Dartiber hinaus
weist die aufgefundene Drehscheibenware, im Gegen-
satz zu den hier sonst in den spétkaiserzeitlichen Sied-
lungen iiblichen handgeformten Gefdflen, auf ,,Top-
fer hin, die tiber fundierte Kenntnisse der romischen
Keramikherstellung verfiigt haben miissen und ihre
Produktion am Standort Rossing auch darauf abge-
stimmt haben. Diese sollte jedoch primir sicherlich
nicht dem Eigenbedarf dienen. Dafiir spricht zumindest
die Tatsache, dass die Drehscheibenware hier unter der
tiblichen spitkaiserzeitlichen Keramik erfahrungsge-
maf nur einige wenige Prozentanteile ausmacht. Eine
gleiche Beobachtung liegt auch fiir das braunschwei-
gische Gebiet vor, fiir das mit einer eigenstiandigen Pro-
duktion (Abb. 4) gerechnet wird (GAEDTKE-ECKERT
1992, 6). Die Drehscheibenware nimmt also in der Tat
eine deutliche Sonderstellung ein und kann schon
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allein von daher nicht in jeder Siedlung hergestellt wor-
den sein, zumal ihr Anteil an dem Gesamtbestand dann
sichtbar grofer hitte sein miissen. Dies spricht zugleich
fiir ihre Wertstellung. Dariiber hinaus liegen aus der
spétkaiserzeitlichen Siedlungsphase von Bavenstedt,
Stadt Hildesheim (DiexE 2005. Cosack 2008) einige
besonders sorgfiltig gefertigte Gefialle mit aufgesetzten
Leisten vor, bei denen es sich deutlich um Imitate von
Drehscheibenware handelt. Auf solche gleichartigen
Befunde hat u. a. LASER (1965, 228) hingewiesen. Die
Drehscheibenware wird also durchaus ihren Preis
gehabt haben, zumal ihre Nachahmungen sonst nicht
verstandlich werden.

Zur Verbreitung und Zeitstellung der
,,hannoverschen‘ Drehscheibenware.

Unter den dargelegten Gesichtspunkten ist die Dreh-
scheibenware in Rossing ganz offensichtlich mit der
Zielsetzung hergestellt worden, diese im ,,ndheren
Umfeld* zu verhandeln (Abb. 3 u. 4). Man wird die
eingangs beschriebenen Befunde daher zweifellos auch
als die Reste einer gewerbsméifig betriebenen ,,Topfe-
rei”* zu interpretieren haben, wobei unklar ist wie die-
se strukturiert gewesen ist und in welchem Zeitraum
sie produziert hat. Zu einem solchen ,,Unternehmen*
passen auch die Vorbedingungen, zumal das Aus-
gangsmaterial hier vor Ort in einer offensichtlich guten
Qualitit gewonnen und das benotigte Brennmaterial in
dem wohl mit Bdumen gut bestiickten Tal der Leine
durch Holzeinschlag aus der unmittelbaren Umgebung
problemlos beschafft werden konnte. Nicht zuletzt
wird aber auch die Leine selbst einen nicht zu unter-
schidtzenden Vorteil geboten haben, da sie nicht nur
eine seit Alters her genutzte und damit eingespielte
Verkehrsverbindung dargestellt hat, sondern gerade fiir
den Transport von leicht zerbrechlichen keramischen
Erzeugnissen auf dem Wasserwege préadestiniert war.
Insgesamt haben die Betreiber der ,, Topferei” von
Rossing ihren Standort wohl sehr bewusst gewidhlt, um
ihr Vorhaben zu realisieren.

Diese Gesichtspunkte kommen letztlich auch in der
Verbreitung der Drehscheibenware zum Ausdruck.
Auffilligerweise nimmt sie ndmlich vorrangig das Ge-
biet nordlich von Rossing in Anspruch und endet auf
der Hohe von Hannover (Abb. 3). Stidlich des Topfe-
reistandortes diinnt die Verbreitung der Drehscheiben-
ware mit dem Eintritt der Leine in die Mittelgebirgs-
zone hingegen deutlich aus. Dies kann jedoch kein Zu-
fall sein, weil gerade in diesem Gebiet ein ungemein
aktiver wie fachkundiger ,,Amateurarchidologe® liber
Jahrzehnte intensive Feldbegehungen durchgefiihrt
hat. Wahrscheinlich wird das Absatzgebiet der Dreh-
scheibeware sich deshalb auch tatsdchlich nicht iiber
diesen Bereich hinaus erstreckt haben. Als nicht gera-
de zufillig ist die Begrenzung der Verbreitung der
Drehscheibenware nach Norden zu betrachten, die
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Abb.3 Verteilung der Fundplitze mit spitkaiserzeitlicher Drehscheibenware im Bereich der Leine.
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Abb. 4 Verteilung der spitkaiserzeitlichen Drehscheibenware zwischen Saale und Leine.
Nach GROTE 1998, GAEDTKE-ECKERT 1993 u. Abb.3.

sicherlich nicht zuféllig mit der Lé6grenze zusammen-
fillt. In Verbindung mit den damals dort noch vorhan-
denen fruchtbaren Schwarzerdebdden und der sich mit
dem Austreten der Leine aus der Mittelgebirgszone
verbreiternden Flusslandschaft miissen sich hier deut-
lich giinstigere Lebensbedingungen ergeben haben, die
nachweislich auch zu einer intensiveren Besiedlung
gefiihrt haben. Es iiberrascht also nicht, wenn sich die
Siedlungen mit Drehscheibenware in diesen Bereich
hdufen (Abb. 3). Nun soll damit keineswegs der Ein-
druck erweckt werden, als sei die dort vertretene Dreh-
scheibenware ausschlief3lich in Rossing produziert
worden. Dazu ist der gegenwirtige Bearbeitungsstand
der Drehscheibenware dieses Verbreitungsgebietes
denn insgesamt doch zu diirftig. Immerhin miisste bei
dem gegenwiirtigen Kenntnisstand wenigstens ein Teil
der in diesem Gebiet vertretenen Keramik aus der
., Topferei Rossing™ stammen. Dies umso mehr als der
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Vertrieb der dort produzierten Keramik sicherlich im
Rahmen des auf der Leine iiblichen Bootsverkehrs er-
folgt ist und auf diesem Wege auch das Tauschgut pro-
blemlos nach Rossing gelangen konnte. Wie Transport
und Tauschgeschift jedoch tatsédchlich im Einzelnen
abgewickelt worden sind, entzieht sich vollig unserer
Kenntnis, da letztlich auch die Menge der dort produ-
zierten Keramik iiberhaupt nicht abzuschitzen ist.
Immerhin zeigt sich, dass die Betreiber der ,, Topferei*
von Rossing mit der Umsetzung ihres Vorhabens einen
Bedarf an ,,feiner romischer Keramik* erkannt und die-
sen zu befriedigen versucht haben. Dabei hitten sie
auch gut die iiblichen germanischen Keramikformen
auf der Drehscheibe fertigen konnen. In diesem Fall
wiren die Betreiber allerdings in einen direkten Wett-
bewerb zu der traditionell handgeformten und kosten-
los im Hausfleils hergestellten Topferware geraten. Mit
einer solchen Keramik hitten sie ihren moglichen



Abnehmern allerdings nicht viel mehr als Gefidfle mit
diinneren Wandungen, etwas exakteren Rundung und
einigen Drehrillen bieten konnen. Wenn die ,, Topferei-
betreiber™ also ganz bewusst darauf verzichtet haben
germanischen Gefdliformen zu drehen, dann kann dies
nur bedeuten, dass eine solche Drehscheibenware iiber-
haupt nicht gefragt gewesen ist. Folglich konnte ein
derartiges Unterfangen nur mit der Produktion von
,,yomischer Keramik* gelingen, die bei den Germanen
schon traditionell begehrt war. Dies umso mehr als eine
Versorgung der germanischen Siedlungsgebiete mit
originaler rémischer Keramik schon wegen der unzu-
reichenden Transportmdéglichkeiten génzlich unmog-
lich gewesen ist und somit der vorhandene Bedarf auf
diesem Wege tatsidchlich nicht hitte gedeckt werden
konnte. Als Abnehmer ihrer ,,romischen Drehschei-
benware* werden die ,,Topfereibetreiber* von Réssing
sicherlich die wirtschaftlich besser gestellte Bevolke-
rungsschicht im Auge gehabt haben. Genau diese
Situation zeigt auch der geringe Prozentanteil dieser
Keramik an der in ihrem Verbreitungsgebiet iiblichen
Siedlungsware, mit dem zugleich jedoch iiberhaupt erst
so etwas wie ein , Marktwert™ erkennbar wird. Mit
der Aufnahme der Produktion von Drehscheibenware
sollte also keineswegs ein billiges und fiir alle zu
erwerbendes Massenerzeugnis hergestellt werden, wie
es auf romischem Reichsgebiet der Fall war. Fiir ein
solches Unterfangen ist die damalige germanische
Gesellschaftsstruktur mit ihrer weitgehend autarken
Wirtschaftsweise sicherlich zu wenig entwickelt ge-
wesen. Auf diesem Hintergrund wird man auch nicht
davon ausgehen diirfen, als seien nun aus dieser ,,Top-
ferei* ganze Schiffsladungen zu den Abnehmern nach
Norden und Siiden gelangt. Die Produktion wird des-
halb wohl einen insgesamt bescheideneren Umfang er-
reicht haben, der sich im Wesentlichen an der tatsédch-
lichen Nachfrage der besser situierten Kundschaft
orientiert hat. Insofern werden die Abnehmer der
S romischen Keramik®™ darin wohl tatsdchlich ein Sta-
tussymbol gesehen haben, mit dem sie ihre gehobene
Lebensweise betonen konnten. Letztlich basierte also
die gesamte Produktion dieser Drehscheibenware auf
der ,Eitelkeit ihrer Abnehmer — denn unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten ist deren Besitz iiber-
haupt nicht erforderlich gewesen. Auf diesem Hinter-
grund hitten die Betreiber der ,,Topferei Rossing™
ithre Erzeugnisse eben auch nicht zu einem Massen-
artikel entwickeln konnen.

Mit der Zeitstellung der hannoverschen Drehscheiben-
ware hat sich bereits ZEDELIUS (1977) auseinander
gesetzt. Eine konkretere Datierung dieser Keramik hat
sich dabei fiir das hannoversche Gebiet mit einem klei-
nen Drehscheibengefill aus Laatzen (Abb. 3,8 sowie
Abb. 12) ergeben, in dem sich ein Miinzschatz gefun-
den hat. Dessen Verbergung ist nach ZEDELIUS (1974;
1977, 454) um 400, moglicherweise aber auch erst im
zweiten Viertel des 5. Jhs., erfolgt. Dabei muss dieses
Gefidl nicht zwangsldufig in Rossing gefertigt worden

sein. Das seit der Untersuchung durch Zedelius hinzu-
gekommene Fundmaterial ldsst indessen keinen weite-
ren Ansatz fiir eine absolute Datierung eines Befundes
erkennen, da es sich dabei weitgehend um Einzelfunde
handelt. Die im Bereich der Leine aufgefundene Dreh-
scheibenware kann daher nach wie vor nur allgemein
in die spéte Kaiser-/ beginnende Volkerwanderungszeit
datiert werden.

Zu weiteren Produktionsgebieten sowie zur Frage
der romischen Topfer.

Produktionsgebiete in denen Drehscheibenware nach
romischer Machart hergestellt wurden, sind in Germa-
nien von mehreren Stellen bekannt, so auch aus Haar-
hausen/ Thiiringen (Abb. 4). In ihrer Arbeit zu dieser
Fundstelle bemerkt u. a. DUSEK (1992 B, 75-78) dass
es zwischen der niedersidchsischen und mitteldeut-
schen, speziell der thiiringischen Drehscheibenware
kaum unmittelbare Beziige gibt, wie gleichermalien
die gesamte Produktion dieser Keramik in der ,,Ger-
mania libera® eine Vielzahl lokaler Varianten erkennen
ldsst. Im Zusammenhang mit dem Auftauchen dieser
Drehscheibenware ist nun vielfach die Frage diskutiert
worden, die sich jetzt auch fiir Rossing stellt, ndmlich
welcher Provenienz denn nun letztlich die Topfer
gewesen sein konnten, die diese Keramik hergestellt
haben. So fithren etwa MAJEWSKI (1949, 36) und WiE-
LOWIEJSKI (1960, 119) deren Produktion in Stidpolen
auf die Titigkeit provinzialromischer Topfer zuriick.
Eine gleiche Annahme vertritt JURECKO (1981, 192) fiir
die Ostslowakei. Dieses Modell ist auch fiir das Auf-
treten der Mitteldeutschen und Thiiringische Dreh-
scheibenware in Anspruch genommen worden, wobei
ScumipT (1984, 156) an gefangene romische Topfer
denkt, die von den Germanen nach dem Fall des Limes
in das Saalegebiet verschleppt worden sein sollen.

Nach DUSEK (1992 A, 131) ist hingegen fiir Haarhau-
sen von dem ,, direkten und freiwilligen* Einsatz romi-
scher Handwerker auszugehen, zumal die Topfer dort
ganz aus ihrem ,, urspriinglichen Repertoire * geschopft
haben*. ,,Die Herkunft der Haarhduser Topfer aus
dem provinzialromischem Gebiet*, so sagt sie weiter,
,wird noch bekrdiftigt durch das Vorkommen von einer
Reihe echt romischer Arbeitsinstrumente oder Ge-
brauchsgegenstdnde, wie Hobel, Sige, Bauklammer,
Mauerhaken, Niigel und letztlich die Spurpfanne, die
nicht zum Sortiment romischen Importe ins germani-
sche Gebiet gehdoren, sondern der romischen Produk-

¢

tionssphdire entstammen “.

Dariiber hinaus meint sie eine Reihe von Produktions-
einrichtungen ermitteln zu haben, die die Topferei von
Haarhausen im Lichte einer regelrechten Manufaktur
erscheinen lassen, was in ihrer Darstellung der Dinge
auch zum Ausdruck kommt: ,, Um einen zentralen
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grofpen Platz, von insgesamt anndhernd 25.000—
26.000 gm mit einer SN orientierten Lingsachse grup-
pieren sich auf der West- und Nordseite mit Sicherheit
erkennbare Werksgebdude, die mit den Verfahrensstufen
der Tonaufbereitung, Formgebung und Trocknung in
Zusammenhang stehen. Wahrscheinlich standen auf der
Ostseite auch noch kleinere Gebdude oder Schuppen. In
der nordwestlichen Ecke des gesamten Produktions-
komplexes befinden sich die meist auf3erhalb der Sied-
lung oder am Rande derselben liegende Topferofen,... .

Diese zunichst beeindruckenden wie tiberraschenden
Ergebnisse zu Haarhausen geben indessen doch Anlass
zu einer etwas intensiveren Betrachtung der vorgeleg-
ten Grabungsbefunde und der aus ihnen abgeleiteten
Interpretation — zumindest soweit diese fiir die Erorte-
rung der eingangs gestellten Frage nach der Herkunft
der Topfer von Bedeutung erscheint. Bereits bei einer
kurzen Durchsicht wird deutlich, dass die meisten der
von Dusek iiber die Steinsetzungen bzw. Steinverkei-
lungen ermittelten Hduser von recht zweifelhaften
Charakter sind, was besonders die Objekte 3-7 betrifft
(DUSEK 1992 B, Ubersichtsplan). Nun befindet sich in
der Flucht der Ostwand des Hauses 2 ein Pflaster, dass
Dusek (1992 A, 17) als Tonaufbereitungsanlage mit
sich moglicherweise anschliefender Maukgrube inter-
pretiert. Inmitten dieser Anlage sind nicht nur zwei
Pfosten der Ostwand eingetieft worden, sondern sie
liegt zur einen Hélfte im Haus und zur anderen auf3er-
halb davon. Ein technischer Sinn ist in einer solchen
Annordnung nicht zu erkennen, stattdessen hitte sie die
praktische Ausfiihrung der Arbeiten sichtlich behin-
dert. Alle Anzeichen sprechen vielmehr fiir einen hier
vorliegenden stratigraphischen Befund, bei dem zwei
Pfosten des Hauses in ein offensichtlich bereits aufge-
gebenes Pflaster eingetieft worden sind. DUSEK (1992
A, 20) meint indessen einen kausalen Zusammenhang
zwischen dem Haus 2 und der ,, Tonaufbereitungsanla-
ge* sehen zu konnen und interpretiert dieses Gebdude
daher als Materiallager (Tonlager) mit Aufbereitungs-
stitte. Die Nihe dieser ,,Anlage™ zu Haus 1 nimmt sie
dann zum Anlass, dieses als Werkhalle fiir die Form-
gebung anzusprechen. In ihm sollen die Topfer gear-
beitet und die fertiggestellten Topfe getrocknet haben.
Dariiber hinaus meint sie die Tatigkeit von dort titigen
Topfern auch mit Kammresten nachweisen zu konnen,
die fiir die Formgebung als Bauch- u. Bogenschiene
verwendet worden sein sollen (DUSEK 1992 A, 18).
Tatsdachlich weisen diese, wie zumindest die Zeich-
nungeny(DUSBRAIOI2EB S Abb%26:8 % 324k 3503755}
zeigen, aber keine entsprechenden Abschleifungen auf,
was aber zu erwarten gewesen wire. Es ist auch nicht
verstdndlich, warum rémische Handwerker ausgerech-
net germanische Kammfragmente fiir ihre Arbeit ver-
wendet haben — abgesehen von der Frage, wie sie
eigentlich dorthin gekommen sein sollen. Von Haus 1
gibt sie schlieBlich eine Rekonstruktion, die sich in-
dessen aus seinem Grundriss keineswegs erschliefen
ldsst (DUSEK 1992 A, Abb. 4).
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Unmittelbar nordlich von Haus 1 befinden sich die
Topferdfen, wobei der Ofen III nur etwa 3 m und die
Ofen I u. II vielleicht 6 m von dessen Traufe entfernt
waren. Geht man bei dem Gebdude von der hier
tiblichen Weicheindeckung aus, dann muss fiir dieses
bei Trockenheit durch Funkenflug akute Brandgefahr
bestanden haben. Man muss sich also fragen, warum
die rémischen Handwerker in einer solchen Situation
nicht auf die ihnen geldufige Harteindeckung zuriick-
gegriffen haben, zumal sie diese leicht hitten selbst
produzieren konnen. Auf der anderen Seite wire bei
starken Niederschldgen der Bereich der Topferdfen
sicherlich zusitzlich auch noch durch das Traufwasser
von Haus 1 in Mitleidenschaft gezogen worden. Unter
den angefiihrten Gesichtspunkten wird wohl kaum von
einer Gleichzeitigkeit des Hauses 1 und den Topferdfen
auszugehen sein. In der Tat ergeben sich auch insge-
samt fiir alle hier behandelten Objekte keinerlei
methodische Ansédtze mit denen ihr funktionaler noch
zeitlicher Zusammenhang tatséchlich zu belegen wire.

Ferner ist vollig unklar, ob die Tépferdfen tiberhaupt
gleichzeitig errichtet und betrieben worden sind. Inso-
fern sind alle Berechnungen zur Produktionsmenge mit
duBerster Skepsis zu betrachten. Indessen geht DUSEK
(1992 A, 100) wegen ihrer Lage zueinander und einem
optimal Brennzyklus von einer Gleichzeitigkeit aus,
und kommt dabei auf eine theoretisch angenommene
Jahresproduktion von 70 000 bis 80 000 Gefdfen. Das
innerhalb der ,, Topfereimanufaktur* geborgene kaiser-
zeitliche Fundmaterial datiert DuSek von der 2. Hilfte
des 3. Jh. bis in die ersten Jahrzehnte des 4. Jhs., wobei
sie meint, daraus zugleich auf eine ,, zeitliche Abgren-
zung der Dauer der Keramikproduktion in Haarhau-
sen‘“ schlieffen zu konnen (DUSEK, 1992 A, 51). Geht
man dennoch von der Richtigkeit diese Aussage aus,
und fiihrt die Berechungen fort, dann hitte es in Haar-
hausen eine gewaltige Produktion an Drehscheibenwa-
re gegeben. Dabei ist schon zu bezweifeln, ob die er-
rechnete Jahresproduktion tatsidchlich als realistisch zu
betrachten ist, zumal man sich fragen muss, ob die
Ofen einen derartigen Dauerbrand iiberhaupt hitten
verkraften konnen. Bei den vorliegenden Ofen wird
man vielmehr davon ausgehen miissen, dass die Pro-
duktion zundchst mit einem kleinen Ofen begonnen hat
und dann mit florierendem Absatz erst zu grofleren
ibergegangen worden ist, was vom Ablauf auch logisch
wire. Die Topferofen werden unter diesem Gesicht-
punkt also wohl eher nacheinander errichtet worden
sein. Der Ofen II war nach DUSEK (1992 A, Abb. 2) mit
einer doppelten Kuppel ausgestattet, wobei sie aller-
dings selbst auf die damit verbundenen technischen
Schwierigkeiten der Hitzezufiihrung hinweist. Dieser
Befund ist vielmehr so zu interpretieren, dass hier der
Unterbau eines kleineren aufgegebenen Brennofens fiir
das Einziehen einer Lochtenne in seinen groferen
Nachfolger benutzt worden ist. Auffilligerweise ent-
sprich dieser Unterbau ndmlich in der Grofie dem des
Ofens III. Letztlich ist aber auch die Anzahl der wirk-



lich in Haarhausen vorhanden gewesenen Topferofen
ungekldrt. Geht man dabei allgemein von einer linge-
ren Produktionszeit aus, dann ist dies jedenfalls mit den
drei Ofen allein nicht zu machen gewesen. Folglich
miisste es in Haarhausen weitere Topferofen geben ha-
ben. Es wiire also durchaus zweckmifig gewesen, ihr
unmittelbares nach Norden und Westen anschliefendes
Umfeld mit entsprechen Suchschnitten zu sondieren.
Dies umso mehr als im Bereich der Gebdude mehrere
latenezeitliche Giirtelringe sowie eine Fibel (DUSEK
1992 B, Abb. 25,2-4 u. 37,1) aufgefunden worden sind.
Diese Fundobjekte deuten offensichtlich auf eine ent-
sprechende Siedlung hin, der mit ziemlicher Sicherheit
auch die lokalisierten ,,Hduser* zuzuordnen sind. Eine
Kartierung der zeitgleichen Keramik hitte indessen
durchaus weitere Aufschliisse zu dieser Fragestellung
erbracht.

Ein im Prinzip gleichartiges Bild zu Haarhausen ergibt
auch aus den von Dusek als romisch bezeichneten
Arbeitsinstrumenten oder Gebrauchsgegenstinden auf
die bereits oben hingewiesen worden ist. Nicht nach-
zuvollziehen ist, warum es sich bei dem 1,5 mm
starken Blechstreifen (DUSEK 1992 B, Abb. 30,13) um
ein romisches Hobelmesser handeln soll. Dabei liegt
die Stirke eines heutigen Stiickes um 3 mm und dies
sicherlich bei besserem Stahl. Eine romische Prove-
nienz ist auch der Sdge nicht anzusehen (DUSEK 1992,
B, Abb. 34, 10). Derartiges Handwerksgerit ist sicher-
lich allgemein iiblich gewesen, wenngleich es nur spo-
radisch im Fundbestand erscheint wie es etwa zu einem
kriftigen Hobelmesser auch der Siedlung Bavenstedt
(Cosack 2008) gegenwirtig im Arbeitsgebiet keine
Parallele gibt. Den Romern schon iiberhaupt nicht zu
zuweisen sind die Eisenndgel, die in dieser Form von
der Eisenzeit bis weit in die Neuzeit gefertigt worden
sind (DUSEK 1992, B. Abb. 12-14). Bei dem einen
Stiick (Abb. 32,6) wird es sich indessen um einen neu-
zeitlichen Felgennagel handeln (CosAck 2004). Grofie
Vorsicht ist auch bei der Glocke (DUSEK 1992, B,
Abb. 22,4) geboten, von denen die Bezirksarchidologie
Hannover in dieser Art bereits einige in Messing/
Bronze sowie Eisen bei ihren Metallprospektionen
auf Ackern wie in Wildern gefunden hat. Sie sind in
dieser Form noch von den Viehhirten des 18./19. Jhs.
verwendet worden. Letztlich sind solche Fundobjekte
wie die Glocke, die Tiirangel, das durchlochte Band-
eisengfragment wie auch die Négel erfahrungsgemél
mit dem biuerlichen Mist auf die Acker geraten und
wohl in Haarhausen mit den schweren Zugmaschinen
der DDR- Landwirtschaft in die Pflugschicht bzw. den
Fundhorizont eingearbeitet worden. DuSek spricht
selbst von der schwierigen stratigrafischen Situation in
Haarhausen (DUSEK 1992, 18), die die Beobachtung
solcher Befunde erschwert hat.

Auf der anderen Seite tiberrascht nun im ,,Manufak-
turbereich* von Haarhausen dass es fiir die von DuSek
propagierte Produktionszeit weder eine romische Miin-

ze noch eine romische Fibel gibt. Dies iiberrascht weil
DuSEK (1991,10) die Anzahl der in dieser Topferei
beschiftigten romischen Handwerker auf 20 bis 30
Personen beziffert. Das Ausbleiben gerade solcher
Fundobjekte erstaunt deshalb umso mehr, als dort zu-
gleich einige germanische Fibeln vertreten sind. Dieser
Befund spricht nicht unbedingt fiir die Anwesenheit
romischen Handwerker, zumal man sich fragen muss,
warum bei ihnen iiber die Jahre keinerlei Objektver-
luste innerhalb des Manufakturgelindes eingetreten
sind.

Letztlich haben aber auch die dubiosen Ritzungen auf
einigen Haarhéduser Scherben (DUSEK 1992 A, Abb. 13)
nichts gemein mit romischen Graffiti wie sie in grof3e-
rer Zahl aus dem Romischen Reichsgebiet bekannt
sind. ,, Wenn auch die detaillierte Deutung der Graffitis

fiir Haarhausen nicht gelingt,” so schreibt DUSEK

(1992 A, 98), ,,s0 liegt ihr grofser Wert im Nachweis
der Kenntnis der Schreibkunst und ihrer eindeutigen
ethnischen Bindung an romische Kultur.* Dabei stellen
die meisten dieser Einritzungen doch mehr oder
weniger offensichtliche Zufallsprodukte dar und sind
insgesamt weit davon entfernt, tatsidchlich eine Schrift
erkennen zu lassen.

Insgesamt bleibt bei einer kritischen Betrachtung von
Haarhausen nichts mehr als die Tatsache der Dreh-
scheibenproduktion. Dariiber hinaus ergeben sich
keine Hinweise zu deren konkreter Produktionsdauer,
noch zur Struktur und Organisation der Topferei, noch
zur tatsidchlichen Anzahl der Topferdfen wie auch nicht
zu ihrem gleichzeitigen Betrieb oder der annidhernden
Produktionsmenge. Gleichermaflen lassen sich keiner-
lei Belege erkennen, die auch nur im Ansatz dafiir
sprechen konnten, dass es in Haarhausen tatsidchlich
eine von bzw. mit romischen Handwerkern betriebene
manufakturartige Topferei gegeben haben konnte.

Schlussbemerkungen.

Die immer wieder gestellte Frage nach der Provenienz
der jeweils in den einzelnen Absatzgebieten titig ge-
wesenen Topfer ist auf dem historischen Hintergrund
betrachtet im Grunde genommen weit weniger von
eminenter Bedeutung als sie erscheint. Viel wichtiger
ist der Gesamteindruck, dass Germanien in dieser Zeit
vielleicht so etwas wie einen Technologieschub erhal-
ten hat. Dessen Tridger miissen nicht ausschlieflich
zuriickkehrende germanische Krieger gewesen sein,
wenn man bedenkt, dass offensichtlich doch Tausende
germanischer Sklaven (COSACK, KEHNE 1999) zwar in
den romischen Haushaltungen, der Landwirtschaft und
den zahlreichen Manufakturen geschuftet aber dort zu-
gleich ein profundes Fachwissen erworben haben. Mit
den zunehmenden Germaneneinfillen sind diese si-
cherlich in grofer Zahl freigekommen und konnen ihr
erlerntes Wissen in ihre Heimat mitgebracht und um-
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gesetzt haben. Dies wird sich auch auf den Bau von
technischen Einrichtungen bezogen haben, wie sie
etwa in den Haarhduser Topferdfen mit den in den
Wandungen eingebauten Gefifien vorliegen. Die in
Germanien beginnende Produktion von Drehscheiben-
ware ist dabei wohl nur als die Spitze eines Eisberges
zu verstehen, da sich ihre Spuren lediglich auf Grund
des verwendeten Materials extrem deutlich im archédo-
logischen Quellenmaterial erhalten haben. Gleiches
ergibt sich auch im Bereich der Metallverarbeitung,
was etwa mit den jetzt einsetzenden Vergoldungen an
germanischen Fibeln sichtbar wird. Selbst der Mdbel-
bau ist davon nicht unberiihrt geblieben, wie zumindest
die Kerbschnittarbeiten der in den Gribern von
Wremen/Cuxhaven angetroffenen Objekte belegen
(ScHON 2005). Gleiches zeigt sich auch in den zaghaf-
ten Versuchen zur Verarbeitung von romischem Altglas
(LASER 1982, 481. GusTtavs 1989, 75) Ansonsten ent-
zieht sich uns dieser historisch wichtige Vorgang weit-
gehende durch das Ausbleiben der archdologischen
Quellen. Immerhin deuten die vorliegenden Hinweise
darauf hin, dass diese Entwicklung vorrangig von
germanischen ,,Handwerkern™ getragen worden ist.
Davon wird auch die in der ,,Germania libera* gefer-
tigte Drehscheibenware keine Ausnahme gemacht
haben. Ihre Produktion ist offenkundig im Zuge
der beginnenden Volkerwanderungszeit ausgelaufen.
Gleichzeitig damit werden vermutlich auch viele
andere Ansitze ein vorzeitiges Ende gefunden haben,
die in Germanien — zumindest auf ldngere Sicht — viel-
leicht dazu beigetragen hitten, das wirtschaftliche
Geflige nachhaltig zu verdndern.

Katalog

Das Fundmaterial ist im Landesmuseum Hannover
unter der Nummer 2483:95 katalogisiert worden.

Abkiirzungen:
Dm. = Durchmesser; DSW = Drehscheibenware; St. = Stiick.

1. Einhenkelkrug: (Abb. 5 u. 7)

Schwarz, an einer Seite braun. Feiner Ton mit vereinzelt in den
Bruchfldchen erkennbarem k&rnigem Material. Innen- und
Auflenwandung grob abgedreht. Boden eingezogen und von
hand nachgearbeitet. DSW.

2. Einhenkelkrug: (Abb. 5 u. 7)

Schwarz. Innen dunkelbraun. Feiner Ton mit vereinzelt in den
Bruchflichen erkennbarem kornigem Material. Innen- und
AuBenwandung grob abgedreht. DSW.

3. Einhenkelkrug: (Abb. 5 u. 7)

Schwarz mit einigen kleineren rotbraunen Flecken. Feiner
Ton mit geringem, kornigem Anteil. Dickere Wandung. Grob
gedreht. DSW.

4. Einhenkelkrug: (Abb. 7)

Grau. Feiner Ton, diinnwandig. Sorgfiltig gedreht. Eine Rand-
scherbe. DSW.

5. Einhenkelkrug: (Abb. 7)

Dunkelgrau-schwarz. Innenwandung dunkelbraun. Feiner Ton,
diinnwandig. Sorgfiltig gedreht. Auenwandung geglittet.

5 Wandungsscherben. DSW.

6. Einhenkelkrug: (Abb. 8)

Braun-grau. Innenwandung dunkelgrau mit Drehspuren.
AuBenwandung geglittet. Eine Wandungsscherbe. DSW.

7. Becher: (Abb. §)

Grau. Feiner Ton, diinnwandig. Sorgfiltig gedreht. Eine Wan-
dungsscherbe. DSW.

Abb. 5 Drehscheibenware aus dem Topferofen von Rossing, Ldkr. Hildesheim.
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8. Becher: (Abb. 8)

Schwarz. Innen dunkelbraun. Feiner Ton mit vereinzelt in den
Bruchflichen erkennbaren kornigen Bestandteilen aus ge-
branntem rotverfirbtem Ton. Innen- und Auflenwandung grob
abgedreht. Boden eingezogen und von Hand nachgearbeitet.
DSW.

9. Becher (?): (Abb. 8)

Grau. Feiner Ton, sorgfiltig gedreht. Wahrscheinlich von einem
groferen, krukenartigem Gefdfl. Auf der Oberfldche einige
Haarisse, die wohl auf eine zu hohe Brenntemperatur und
damit auf einen Fehlbrand hinweisen. DSW.

10. GefiBrest: (Abb. 8)

Dunkelgrau-schwarz. Feiner Ton. Sorgfiltig abgedreht. DSW.
11. GefalBrest: (Abb. 8)

Hellgrau-grau. Feiner Ton, diinnwandig. Sorgfiltig gedreht.
DSW.

12. Gefilrest: (Abb. 8)

Grau-schwirzlich. Feiner Ton. Diinnwandig. Sorgfiltig ge-
dreht. DSW.

13. Gefdlrest: (Abb. 9)

Hellgrau mit rostbrauner Farbung. Sorgfiltig abgedreht. Feiner,
nahezu verziegelter Ton. Im Bruch blasenartige Hohlrdume.
Haarrisse an der Oberfldche. Offensichtlich ein Fehlbrand.
DSW.

14. Gefilrest: (Abb. 9)

Graubraun-rotbraun. Feiner Ton, diinnwandig. Sorgfiltig ge-
dreht. In den Bruchfldchen grau und rot je nach Scherbe. Rest
eines Fehlbrandes. DSW.

15. GefiBrest: (Abb. 9)

Grau-schwarz. Innen braun. diinnwandig, feiner Ton .Sorgfil-
tig abgedreht. DSW.

16. Gefdlrest: (Abb. 9)

Schwarz. Feiner Ton. Sorgfiltig gedreht. 2 Scherben. DSW.

17. Gefilrest: (Abb. 9)

Schwarz. Feiner Ton, diinnwandig. Sorgfiltig gedreht. Boden
nachgearbeitet. Auf der Innenwandung entsprechende Druck-
spuren. Auf der Aufenwandung mehrere Fingerabdriicke.
DSW.

18. GefilBrest: (Abb. 9)

Schwarz. Feiner Ton, diinnwandig. Sorgfiltig gedreht. DSW.
19. Randscherbe: (Abb. 9)

Dunkelgrau. Feiner Ton, diinnwandig. Sorgfiltig gedreht. DSW.
20. Wandungsscherbe: (Abb. 9)

Grau. Feiner Ton. Sorgfiltig gedreht. Innenwandung abgeplatzt.
Rest eines Fehlbrandes. DSW.

21. Randscherbe: (Abb. 10)

Schwarz. Feiner Ton, diinnwandig. Sorgfiltig gedreht. DSW.
22. Randscherbe: (Abb. 10)

Grau. Feiner Ton, dinnwandig. Sorgfiltig gedreht. DSW.

23. Randscherbe: (Abb. 10)

Grau. Feiner Ton. Diinnwandig. Sorgfiltig gedreht. DSW.

24. Randscherbe: (Abb. 10)

Grau. Feiner Ton. Sorgfiltig gedreht. DSW.

25. Randscherbe: (Abb. 10)

Dunkelgrau- schwirzlich. Feiner Ton, diilnnwandig. Sorgfiltig
gedreht. DSW.

26. Randscherbe: (Abb. 10)

Dunkel grau-schwirzlich. Feiner Ton, diinnwandig. Sorgfiltig
gedreht. DSW.

27. Randscherbe: (Abb. 10)

Grau, nach innen rostbraune Firbung. Feiner Ton , diinnwandig.
Sorgfiltig gedreht. Ansatz von Verziegelung durch zu hohe
Brenntemperatur. Fehlbrand. DSW.

28. Randscherbe: (Abb. 10)

Rostbraun. Feine Magerung. Sorgfiltig gedreht. DSW.

29. Wandungsscherbe: (Abb. 10)

Schwarz. Feiner Ton, diilnnwandig. Sorgfiltig gedreht. DSW.

Abb. 6 Drehscheibenware aus dem Topferofen von Rossing, Ldkr. Hildesheim.
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Abb. 7 Drehscheibenware aus dem Topferofen von Rossing, Ldkr. Hildesheim.
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Abb. 8 Drehscheibenware aus dem Topferofen von Rossing, Ldkr. Hildesheim. M. 1:3.
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Abb. 9 Drehscheibenware aus dem Topferofen von Rossing, Ldkr. Hildesheim. M. 1:3.



Abb. 10 Drehscheibenware aus dem Tépferofen von Rossing, Ldkr. Hildesheim. M. 1:3
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Abb. 11 Drehscheibenware Nr. 35 42, handgeformte Keramik Nr. 44 und gebrannte Lehmstiicke der Wandung mit
Rutenabdriicken Nr.46 aus dem Topferofen von Rssing, Ldkr. Hildesheim. M. 1:3.



Abb. 12 Drehscheibengefil3 aus Laatzen (Region Hannover) (vgl. Abb. 3,8),
in dem ein Hort romischer Miinzen verborgen war.

Abb. 13 Drehscheibengefil3 aus Laatzen (Region Hannover)
(vgl. Abb. 12).

30. Bodenscherbe: (Abb. 10)

Rotbraun. Feiner Ton, diinnwandig. Sorgfiltig gedreht. Boden
freihidndig nachgearbeitet.

Entsprechende Druckspuren finden sich auf der Innenseite des
Bodens. Wohl mit zu hoher Hitze gebrannt. Fehlbrand. DSW.

31. Bodenscherbe: (Abb. 10)

Hellgrau, feiner Ton. Sorgfiltig gedreht. Innenwandung abge-
platzt. Wahrscheinlich ein Fehlbrand.

32. Bodenansatz mit Wandung

Grau. Feiner Ton, diinnwandig. Sorgfiltig gedreht. DSW.

33. Bodenscherbe: (Abb. 10)

Schwarz, feiner Ton. Innenwandung abgeplatzt. Wahrscheinlich
ein Fehlbrand.

34. Bodenscherbe: (Abb. 10)

Hellgrau, feiner Ton. Sorgfiltig gedreht. Innenwandung abge-
platzt. Wahrscheinlich ein Fehlbrand.

35. Boden mit Wandung: (Abb. 11)

Grau. Feiner Ton mit etwas kdrnigem Anteil. Sorgfiltig gedreht.
Boden freihindig nachgearbeitet. Wandung aufgeplatzt. Wohl
ein Fehlbrand. DSW.

36. Bodenansatz mit Wandung: (Abb. 11)

Dunkelgrau. Feiner Ton, diinnwandig. Sorgfiltig gedreht. DSW.
37. Bodenansatz mit Wandung: (Abb. 11)

Rostbraun. Feiner Ton mit etwas kdrnigem Anteil. Grober ge-
dreht. Wahrscheinlich mit zu hoher Hitze gebrannt. Innenwan-
dung abgeplatzt. Fehlbrand. DSW.

38. Bodenansatz mit Wandung: (Abb. 11)

Grau. Feiner Ton, diinnwandig. Sorgfiltig gedreht. Boden frei-
hindig nachgearbeitet. DSW.

39. Boden mit Wandung: (Abb. 11)

Dunkelgrau. Feiner Ton, dilnnwandig. Sorgfiltig gedreht. DSW.
40. Bodenscherbe: (Abb. 11)

Dunkelgrau. Feiner Ton mit etwas kornigem Anteil. Gut ge-
dreht. Boden freihindig nachgearbeitet. Wandung aufgeplatzt.
DSW.



41. Bodenscherben mit Wandungsansatz: (Abb. /1)
Hellbraun-grau. Feiner Ton. Vier Scherben, stark aufgeplatzt.
Offensichtlich ein Fehlbrand. DSW.

42. Boden mit Wandung: (Abb. 11)

Hellgrau mit rotbrdunlicher Tonung Feiner Ton, diinnwandig.
Sorgfiltig gedreht. Innenwandung abgeplatzt. Wohl ein Fehl-
brand. DSW.

43. Wandungsscherben:

Von verschiedenen Gefédlen. Rostbraun, grau bis schwarz.
Feiner Ton, diinn- bis dickwandig.

Die rostbraun verfarbten Scherben befinden sich nahezu schon
in einem verziegelten Zustand und sind offenbar bei zu grofer
Hitze gebrannt worden. Weitgehend Reste von Fehlbrinden.
71 Stiick. DSW.

44. Gefalrest: (Abb. 11)

Braun-grau. Uneben geglittet. Grobe Magerung, z. T. mit Kalk-
stiickchen. Handgeformt.

45. Scherben:

Von mehreren Gefdfien. z. T. mit geschlickter Wandung. 14 Stiick.
Handgeformt.

46. Gebrannter Lehm: (Abb. 11)

Mit Abdriicken von Ruten. 4 Stiicke.

47. Gebrannter Lehm:

Von Hand nahezu kugelig geknetet. Dm ca. 4 cm.

48. Sedimentgestein:

Plattig, mit stdrkeren Brandspuren. Dm. 9 x 7 x 2 cm.
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Abb. 1 Kartengrundlage Topographische Karte 1:25.000.
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