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Zusammenfassung:

Im Zuge von archéologischen Prospektionsarbeiten ist in einem mittellaténezeitlichen Fundhorizont aus der Region Hanno-
ver ein Fundobjekt zutage gekommen, bei dem es sich nach Form und Funktion eindeutig um einen Treibstachel handelt. Die
weitere Recherche hat zwei Parallelfunde erbracht, die aus altsdchsischen Gribern der Zeit um 400 v. Chr. stammen, jedoch
bisher nicht erkannt worden sind. Treibstachel miissen urspriinglich allgemein und iiber eine sehr viel ldngere Zeit in Gebrauch
gewesen sein, als sich dies bisher im archédologischen Quellenmaterial abgezeichnet hat. Offensichtlich haben sie gelegentlich
noch in der Beigabenausstattung von Grdbern der altsdchsischen Oberschicht eine Rolle gespielt, wobei sie dort wohl als pars
pro toto fiir die Ausstattung mit einem Wagen gedient haben.

Schliisselwdorter: Treibstachelfunde, Niedersachsen, Mittellatenezeit, Vilkerwanderungszeit

Title: La Tene and early migration-period goads from Lower Saxony

Abstract: During archaeological prospection, a middle La Tene horizon yielded an object which from its shape is clearly a
goad. During further research, records were found of two similar finds from early Saxon graves dating around 400 AD, al-

though these two objects had not been identified. Goads must have been in general use over a much longer period than has so
far been recorded in archaeological literature. Goads were sometimes included amongst the grave goods of the early Saxon

aristocracy as a substitute for an animal-drawn vehicle.

Keywords: Goad, Lower Saxony, middle La Tene period, migration period

Einfiihrung

Von den einst verwendeten Gerétschaften haben sich
im archédologischen Fundmaterial nicht alle Gruppen
proportional erhalten. Dies ist bekanntlich keineswegs
allein eine Frage der verwendeten Materialien, sondern
in vielen Féllen einfach durch die vielschichtige Ver-
haltensweise der Menschen bedingt. Dabei kann die
Ansprache von nur in wenigen Exemplaren und nicht
in eindeutig erkennbarer Zweckbestimmung vorliegen-
den Objekten besonders schwierig werden, wenn sich
der Befundsituation keine zusitzlichen Informationen
abringen lassen. So hat es sich auch bei einer kleinen
Fundgruppe gabelférmiger Objekte verhalten, die jetzt
eigentlich mehr zuféllig als Treibstachel identifiziert
werden konnten. Auf sie soll der Beitrag aufmerksam
machen, zumal diese eher unscheinbare Fundgruppe
zeigt, dass der Einsatz von Zugtieren liber weite Stre-
ckenund erstaunlich langen Zeitraume nach demselben
Prinzip erfolgt ist. Dabei sind Treibstachel offenkun-
dig ein unerlédssliches Hilfsmittel gewesen, weshalb im

Folgenden kurz auf ihren Einsatz eingegangen werden
soll, der in einem engen Bezug zur damaligen Fahrwei-
se und Anspannméglichkeit gestanden hat. Dazu ver-
mitteln die viel zitierten hallstatt- bzw. latenezeitlichen
Griber mit Wagenausstattung sowie die entsprechen-
den Darstellungen auf Zisten und Situlen einen recht
guten, wenn auch nicht erschopfenden Einblick.

Treibstachel und Fahrweise

Zur Anschirrung von Zugtieren sind schon seit dem
Neolithikum Doppeljoche aus Holz verwendet worden
(Haven 1965, 114). Mit diesen mussten die Deichseln
verbunden werden, um die Zugkraft auf die Wagen
tibertragen zu konnen. Joche haben bei Rindern wie
gleichermaflen bei Pferden Verwendung gefunden.
Nun konnten die Fahrzeuge gelenkt und abgebremst
werden, indem die Zugtiere von einer Begleitper-
son am Ziigel gefithrt wurden (4bb. la). Auf einigen
bildlichen Darstellungen sind diese mit einem Eimer
gekennzeichnet worden, den sie in der Hand tragen,
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um damit die Pferde trinken zu konnen. Dies ergibt
sich besonders eindeutig bei der Ziste aus Moritzing/
San Maurizio, auf der eine Begleitperson dargestellt
ist, die offenkundig zwei angeschirrte, haltende Pferde
mit Wasser versorgt, wihrend der Kutscher auf seinem
Wagen steht (ScHONFELDER 2002, Abb. 179,10). Die
Kennzeichnung von Begleitpersonen in dieser dienen-
den Tétigkeit kann indessen nur darauf hinweisen, dass
es sich bei ihnen um die zustandigen Pferdeknechte
gehandelt hat. Sofern diese das Gespann am langen
Zugel gefithrt und damit auch gelenkt haben, konnte
der Kutscher auf eine Fithrungsleine verzichten, mit
der er die Pferde sonst selbst hitte dirigieren miissen.
Dies hat die fahrenden Personen, in diesem Fall wohl
zwel sozial hoher stehende Frauen, offensichtlich nicht
daran gehindert, die Gangart des Gespannes mit einer
Peitsche vorzugeben. Deren Tempo hatte sich dann
auch der Pferdeknecht anzupassen, womit sich zu-
gleich seine gesellschaftliche Geringschitzung recht
eindrucksvoll zu erkennen gibt. Es ist dartiber hinaus
gut vorstellbar, dass die wohl vorrangig von Rindern-
gezogenen Lastenfahrzeuge weitgehend gefiithrt wor-
den sind, um deren Ladung bei den schwierigen Wege-

verhéltnissen sicher an den Bestimmungsort zu brin-
gen. Insofern diirfte diese Art, ein Gespann zu lenken,
durchaus kein Ausnahmefall gewesen sein.

Auf eine solche Weise muss im Prinzip etwa auch der
vierrddrige hallstattzeitliche Prunkwagen aus dem
Grab des ,,Keltenflirsten™ von Hochdorf (BieL 1986,
Abb. 181) fortbewegt worden sein. Dies ergibt sich
schon aus dem tief liegenden Wagenkasten (Koch
2006, Abb. 190), der einem darin ,,hockenden* Kut-
scher liberhaupt keinen freien Blick tiber die Pferde
hinaus gewihrt hitte. Diese Situation wird bei der vor-
liegenden Anschirrungsweise noch insofern verstarkt,
als auch die Sicht zwischen den Pferden durch das
Joch und die vom Wagen schrig aufwirts verlaufende
Deichsel in Gidnze verdeckt war. Ein Kutscher konnte
den einzuschlagenden Weg mit all seinen Hindernis-
sen aus einer solchen Position tiberhaupt nicht tiber-
blicken und hétte demnach buchstédblich blind fahren
missen. Genau dies hat sich auch bei der Erprobung
eines nachgebauten keltischen Streitwagens gezeigt
(BODENSTEINER, BRAUNLING 2001, 62). Nun kommt ein
héher angeordneter Wagenkasten, wie ihn der vier-

Abb. 1 Hallstatt-latenezeitliche Darstellungen von Gespannen sowie gebrauchliche Treibstachel.

a Darstellung eines Gespannes mit Pferdeknecht als Begleitperson. Metapont, Prov. Matera, Italien. b Darstellung eines Gespan-
nes auf der ,, Situla Arnoaldi, Bologna, Italien. ¢ Eiserne Treibstacheltiille von der Heuneburg bei Herbertingen-Hundersingen,
Kr. Sigmaringen. M. 1:2. d Bronzene Treibstachelttille mit Eisendorn aus Hiigel 9 von Ohnenheim, Bas-Rhin. M. 1:1.

(a-d nach Krausse 1992, Vorlagen teilweise verdndert).
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radrige Wagen auf der Situla von Novo mesto, Slo-
wakei (ScHONFELDER 2002, Abb. 179,3) zeigt, im Fall
von Hochdorf kaum in Betracht, da man dann dessen
sichtbaren Unterbau gleichfalls mit Eisenblechen be-
schlagen hitte, um das reprédsentative Erscheinungs-
bild dieses Fahrzeuges nicht zu beeintrichtigen. Dazu
liegt jedoch lediglich ein halbrunder Beschlag vor, der
am Hinterwagen zur Verkleidung eines unmittelbar
unterhalb des Wagenkastens befindlichen Holzteils
gedient hat (KocH 2006, 215 u. Abb. 190). Ferner feh-
len Hinweise fiir eine auf die Wagenflidche gestellte
Sitzmoglichkeit, die sich bei diesem tiberaus reich und
komplett ausgestatteten Grab zumindest mit einigen
Metallbeschldagen hitten andeuten miissen. Aber auch
dafiir liegen keinerlei Anzeichen vor. Mit einer ledig-
lich auf den Wagen gestellten Sitzmdglichkeit hatte
sich der Kutscher bei durchgehenden Pferden auf3er-
dem in eine erhebliche Gefahr begeben, weil er in ei-
ner schirferen Kurve nicht nur von der Wagenfliche,
sondern mit der umkippenden Sitzmoglichkeit auch
noch in die Speichenridder geschleudert worden wiére.
Vollig unrealistisch ist indessen auch die Annahme,
der Kutscher konnte wiahrend des Fahrens im Wagen-
kasten gestanden haben (Koch 2006, 239). Dies wiirde
ndmlich bedeuten, dass er dann alle schwankenden,
durch die sicherlich nicht optimalen Wegeverhiltnisse
verursachten Bewegungen wie auch das nicht immer
sanfte Anfahren und Abbremsen des Wagens stindig
ausbalancieren musste. Auf einer etwa 70 cm breiten
Wagenfliche wire dies nur in einem beschrankten
Mafe moglich gewesen, weil der Kutscher seine ein-
mal eingenommene breitbeinige Grundposition seit-
lich kaum noch den jeweilig auftretenden Situationen
anpassen konnte. Eine solche Situation wire indessen
nicht ungefdhrlicher gewesen als sich auf eine ledig-
lich auf die Wagenfliche gestellte Sitzmoglichkeit
niederzulassen. Ein derartiges leicht erkennbares Ge-
fahrenmoment kann nicht ignoriert worden sein, zumal
Pferde ausgesprochene Fluchttiere sind und man sich
ithrer daher auch heute noch weder beim Reiten noch
Fahren ganz sicher sein kann. Ferner weist der in dem
Grab aufgefundene ca. 1,66 m lange Treibstachel (BieL
1986, Abb. 182. Koch 2006, Abb. 106) bei einem ins-
gesamt 1,71 m langen Wagenkasten (BIeL 1986, 155)
eindeutig darauf hin, dass der Kutscher seinen Platz
in der Mitte der Wagenfldche gehabt hat. Kocu (2006,
237) geht nun davon aus, dass die auf dem Wagen
fahrende Person das Gespann mittels Fithrungsleinen
dirigiert hat. Fur diese diirfte jedoch der relativ gro-
Be Abstand zu den Pferden nicht unbedingt vorteilhaft
gewesen sein. Dabei hitte sich ndmlich nicht nur eine
unnétig lange, sondern durch die tiefe Sitzposition des
Kutschers auch seitlich der Pferde tief herunterhdn-
gende Leine ergeben, die sich leicht verfangen konnte
und auch noch schlecht zu handhaben gewesen wire.
Auf den Darstellungen dieser Zeit sind denn die Kut-
scher auch immer in unmittelbarer Nahe am Gespann
und mit iiber den Pferderlicken verlaufenden Leinen
dargestellt worden (ScHONFELDER 2002, Abb. 179 u.

180). Der Gesamtheit der sich ergebenden Befunde
nach kann die auf dem Wagen fahrende Person das Ge-
spann keineswegs selbst gelenkt haben. Dabei muss es
sich bei dieser wegen der reprisentativen Sitzposition
um den ,,Keltenfiirsten™ selbst gehandelt haben. Hétte
vor thm ndmlich noch ein ,,Kutscher gesessen, dann
wire schon allein der Treibstachel deutlich zu lang be-
messen gewesen, um ihn noch problemlos anwenden
zu konnen, zumal den Darstellungen nach mit diesen
offensichtlich vorrangig auf die Hinterhand der Pferde
eingewirkt worden ist. Bei einem eingefahrenen Ge-
spann diirfte in der Regel eine androhende Beriihrung
mit dem Stock des Treibstachels ausgereicht haben,
um die Pferde parieren zu lassen. Auf gleiche Weise
werden beim Kutschieren auch heute noch Peitschen
angewandt. Um nun die Treibstachel ungehindert ein-
setzen zu konnen, hatte man den Pferden die Schweife
mit Schiiren bzw. Riemen umwickelt, damit sich jene
nicht in den langen Haarstringen verfangen konnten
(ScHONFELDER 2002, Abb. 179 u. 180). So wird es auch
dem ,,Keltenfiirsten” moglich gewesen sein, die Gang-
art der Pferde von der Mitte des Wagens mit einem
langen Treibstachel ungehindert vorzugeben, um so
zugleich seine das Gespann beherrschende Stellung
zu dokumentieren. Dabei sind Halte und Richtungsén-
derungen von einem, vielleicht auch von zwei Pferde-
knechten eingeleitet worden, die die Pferde am langen
Zigel gefiihrt haben miissen. Eine solche Situation ist
wohl auch auf einem weiteren Gefd3 aus Moritzing/
San Maurizio (ScHONFELDER 2002, Abb. 179,2) mit
einem vierrddrigen Wagen mit tiefem Wagenkasten
dargestellt worden. Bei den unter den Kopfstiicken in
Hochdorf angesprochenen Riemenresten kann es sich,
entgegen der Auffassung Kocns (2006, 83), denn auch
nicht um eine Fithrungsleine in dem Sinne gehandelt
haben, dass das Gespann vom Wagen aus gelenkt wor-
den wire. Dabei werden die Ausfahrten des , Kelten-
fiirsten in einem derart aufwéndig gefertigten Wagen
eher einen repridsentativen Akt als ein vergniigliches
Unternehmen dargestellt haben. Mit diesem dtirfte
dann auch ein entsprechendes ,,Spektakel” einherge-
gangen sein, wobel jederzeit mit Uiberraschend eintre-
tenden, ungewohnten Situationen zu rechnen war, die
die Pferde leicht zum Durchgehen veranlassen konn-
ten. Unter einem solchen Gesichtspunkt wird verstand-
lich, warum der , Keltenfiirst™ diese Art des Fahrens
gewihlt hat und sich dabei offensichtlich primér auf
seine Pferdeknechte und weniger auf seine Gespann
verlassen hat.

Wollte die fahrende Person die Zugtiere nun insge-
samt selbst leiten, dann bedurfte es zur Ubermittlung
der Kommandos entsprechender vom Wagen aus zu
bedienenden Fiihrungsleinen. Sie finden sich regel-
méBig bei der bildlichen Darstellung von zweirddri-
gen Wagen, treten gleichermaflen aber auch bei vier-
radrigen Gefédhrten auf. Allen gemeinsam ist, dass die
Kutscher dabei eine Position einnechmen, von der sie
sich tatséchlich auch rechtzeitig einen Uberblick iiber
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die vor ihnen liegenden Wegeverhéltnisse verschaffen
konnten. Dies bedeutet, dass die Wagenkésten entspre-
chend hoher positioniert waren und die Kutscher dann
cine ,.hockende™ bzw. sitzende Haltung einnehmen
konnten. Indessen war es bei den zweiradrigen ,,Renn-
wagen™ wegen der in den Kurven auftretenden Flieh-
krifte unabdingbar, den Schwerpunkt moglichst tief zu
legen, wobei dieser dann zwangsldufig auf der Wagen-
flache stehen musste, um die Wegeverhéltnisse tber-
blicken zu konnen. Nun sind die damals verwendeten
Geschirre im Prinzip nichts anderes als die Anpassung
der Reitutensilien an die Erfordernisse einer Anschir-
rung gewesen. Dabei hat man die bewéhrten Sporen zu
Treibstacheln und die Ziigel durch eine entsprechende
Verlangerung zu Fithrungsleinen umgestaltet. Dieser
Vorgang stellt einen logischen Entwicklungsschritt dar
und hétte auch nicht anders verlaufen konnen. Fiir den
Kutscher bedeutete dies zundchst, dass er insgesamt
vier Leinenstringe zu bedienen hatte. Solche Fih-
rungsleinen finden sich denn tatséchlich auch auf alti-
gyptischen (NaGeL 1986, 29) und altgriechischen Ab-
bildungen (Haven 1986, 71). Die Darstellungen auf den
Situlen geben indessen keine direkte Auskunft dartiber,
wie die Fihrungsleinen im spithallstatt-/frihlatene-
zeitlichen Kulturraum eingerichtet waren. Geht man
dabei jedoch von den zweirddrigen Rennwagen aus,
dann haben die Wagenlenker wohl nur eine geschlosse-
ne Fihrungsleine um ihre Korper geschlungen, die sie
auf ithrem Riicken ,,gestrafft™ und unter ithren Achseln
gehalten haben. Wollten sie mit ithrem Gespann eine
Linkskurve nehmen, dann mussten sie durch Anzie-
hen des linken Leinenstranges das linke Pferd tiber die
Trense zu einer Verringerung des Tempos veranlassen
und das rechte Pferd durch die androhende Tangierung
mit dem in der rechten Hand gefiihrten Treibstachel
zu einer Erhohung der Geschwindigkeit antreiben. So
konnten die Rennwagen dann auch in eine Linkskur-
ve einschwenken, wie es etwa die Darstellungen auf
der ,,Situla Arnoaldi”, Bologna (4bb. 1b) zeigen. Bei
einer Rechtskurve musste dementsprechend verfahren
werden. Die Durchfithrung dieses Mandvers bedurfte
allerdings einer gewissen Beweglichkeit in der Verbin-
dung zwischen Joch- und Deichselbefestigung. Um
nun optimal und mit Anziehen der Leine gleichméBig
bei einer Verlangsamung des Tempos oder einem Stopp
auf die Pferde einwirken zu konnen, war es erforder-
lich die Trense jeweils beidseitig mit dem entsprechen-
den Leinenstrang zu verbinden. Geht man davon aus,
dass die Fiihrungsleine tatsichlich aus einem einzigen
durchgehenden Stiick bestanden hat, dann musste die-
ses letztlich jeweils in zwei ,,Unterstrdnge™ auslaufen,
die praktisch den urspriinglichen Reitziigeln entspra-
chen. Bei einer solchen Anschirrung waren Treibsta-
chel, als verldngerte Sporen, ein unabdingbares Hilfs-
mittel zur Einleitung schneller Richtungsdanderungen
(Cosack 2008, 52). Dazu sind sie letztlich auch mit
einem ,,Stachel* ausgestattet worden, um den Pferden
bei Bedarf ein abruptes wie eindringliches Signal zu
tibermitteln. Bei den zwei- bzw. einachsigen, sich mit
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geringerer Geschwindigkeit fortbewegenden ,,Reise-
wagen® haben die Kutscher die Leinen offenkundig
mit beiden Hianden vor den Oberkorper gehalten, wo-
bei sie dann allerdings mit der rechten zusdtzlich noch
den Treibstachel fithren mussten.

Die Erhéhung der Gangart ihres Gespannes konnten
die Kutscher in der Regel leicht mit der Stimme oder
durch Anschlagen der Fithrungsleine auf den Rii-
cken der Pferde und letztlich durch eine Bertihrung
mit dem Stock des Treibstachels vornehmen. Primér
werden diese jedoch ein Hilfsmittel gewesen sein,
um damit schnelle Richtungsdnderungen einleiten zu
konnen. Fir die Meinung Kocns (2006, Abb. 203,1)
dass die ,,Innenziigel* damals bereits kreuzweise mit
den Trensen der Pferde verbunden waren, so dass diese
gleichzeitig durch Zug an jeweils einem Leinenstrang
zu einer gemeinsamen Richtungsdnderung veranlasst
werden konnten, liegen indessen keinerlei Belege vor.
Wiren diese Kreuzleinen bereits iiblich gewesen, dann
hitte es der kiinstlerischen Darstellung durchaus kei-
nen Abbruch getan, diese fortschrittliche Fithrungs-
weise auch entsprechend anzudeuten, was vom ver-
fligbaren Platz keinerlei Probleme bereitet hdtte. So
zeigten die Darstellungen jedenfalls insgesamt eine
ginzlich andere Lenkungsweise. Wann Kreuzleinen
in Gebrauch gekommen sind, ldsst sich im archdolo-
gischen Quellenmaterial tberhaupt nicht erkennen,
zumal entsprechende Funde, bedingt durch die leichte
Verganglichkeit von Leder, schlicht fehlen.

Zu den aufgefundenen Treibstacheln

Treibstachel treten nun in verschiedenen Ausfiihrun-
gen (Krausse 1992. Kocu 2006, 207-210) auf. Die
einfachste Form diirfte dabei ein angespitzter bzw. mit
einem einfachen Dorn versehener Stock gewesen sein,
wenngleich solche Exemplare fiir die Hallstatt- bzw.
Laténekultur bisher nicht vorliegen. Solche einfachen
Stiicke sind wahrscheinlich beim Einsatz von Lasten-
fahrzeugen in Gebrauch gewesen. Auf gehobene An-
spriche weisen indessen Exemplare mit metallener
Hilse (4bb. Ic) hin, in deren Tille der Stock einge-
lassen war. Bei einer Anwendung des Treibstachels
hatte der Kutscher mit Bedacht vorzugehen, zumal er
die Pferde dabei schnell verletzen konnte und sie dann
unweigerlich durchgegangen wiren. Die eigentlichen
Stacheln diirften daher in der Regel auch nicht spitz,
sondern eher abgerundet beschaffen gewesen sein.
Die leichte Verletzbarkeit der Pferde ist nun insofern
tatsdchlich ein Problem gewesen, als Treibstachel vor-
liegen, die genau dieses verhindern sollten. Dabei han-
delt es sich um bronzene Hiilsen, die im vorderen Teil
tellerformig erweitert und mit einer muldenformigen
Einsenkung versehen sind (40b. Id). In diese war der
Stacheldorn mittig eingelassen und diirfte dabei nur
wenig tber den Tellerrand hinausgeragt haben. Mit
einem solchen Treibstachel konnte man das Pferd bes-
tenfalls pieksen, weil der Tellerrand den ,,Stof3* auf die



Abb. 2 Fundobjekte aus einem mittellatenezeitlichen Fundhorizont aus der Umgebung von Springe, Region Hannover.
60 Glockenférmiges Heft eines Schwertes. 64 Kugelfibel. 65 Tillenbeil. 67 Eiserne Treibstachelspitze. 68 Speerspitze.
Aufler 67 M. 1:2. Zeichnungen: W. Kéhne-Wulf, NLD. Hannover.

Hinterhand des Pferdes abgebremst und das Eindrin-
gen des Dorns in dessen Fleisch verhindert hat.

Aus dem niedersidchsischen Fundmaterial liegen ge-
genwirtig drei eher zufillig in den Blickpunkt ge-
ratene Objekte vor, die eindeutig als Treibstachel zu
identifizieren sind. Dabei stammt das dlteste Stiick aus
dem Umfeld von Springe, Region Hannover. Der Fund
ist durch die Bezirksarchdologie Hannover in einem
sich weitldufig erstreckenden mittellatenezeitlichen
Fundhorizont (Az. 84/2338/143) geborgen worden.
Sein Niederschlag geht auf eine kriegerische Ausein-
andersetzung zurlick und beinhaltet ein breites Spek-
trum verloren gegangener bzw. verborgener Objekte
(Cosack 2010). Das hier zu behandelnde Fundstiick
(Abb. 2,67) ist etwa 4,5 cm lang. Es besteht aus ei-
ner Tulle, die ein etwa 13 mm starkes Stockende auf-
nehmen konnte, und lauft nach vorne gabelformig in
zwei kriftige, etwa 12 mm lange Zinken aus, wobei
diese zur Tille hin durch eine tiefe Einschniirung ab-
gesetzt sind. In dieser Ausfiihrung wire das Stiick als
Geschossbewehrung génzlich ungeeignet gewesen, da
die gabelformige Gestaltung ein tiefes Eindringen in
etwaige Gewebeteile eher behindert als gefordert hitte.
Auch ist nicht vorstellbar, dass es mit seinen massig
und konisch ausgefiihrten Zinken dazu gedient haben
konnte, Uberhaupt etwas damit aufzuspiefen, um es
zugleich auch noch festzuhalten. Vielmehr sollte der
Druck des ,,StoBes* sich abmildernd auf zwei Spitzen
verteilen, um so ein Eindringen zu vermeiden. Unter
diesen Gesichtspunkten kann es sich bei dem Objekt
nur um die Bewehrung eines Treibstachels handeln, zu-
mal der Tullendurchmesser dazu ausgelegt war, einen
etwas dickeren und damit wohl auch ldngeren Stock

Abb. 3 Bronzene Treibstachelhtilse mit rekonstruiertem
Treibstachel aus dem spétlatenezeitlichen Brandgrab von
Husby, Kr. Flensburg, mit einem vierradrigen Wagen. M. 1:1.
Nach Rappatz, 1967, Taf. 3,11. Zeichnung verdndert.
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aufzunehmen. Das Fundstiick ist in enger Lage zusam-
men mit dem glockenférmigen Heft eines Schwertes
(Abb. 2,60) und einem Tiillenbeil (4bb. 2,65) geborgen
worden. Allen drei Objekten ist gemeinsam, dass sie
im Gegensatz zu den anderen in diesem Fundhorizont
angetroffenen Stiicken kaum korrodiert sind und da-
her wegen ihres ,,schmiedefrischen” Zustandes unmit-
telbar aus dem Besitz desselben Metallhandwerkers
stammen miissen. Aus der ndheren Umgebung dieser
Fundobjekte kommen noch eine eiserne Kugelfibel
(Abb. 2,64) sowie eine Speerspitze (Abb. 2,68).

Ein im Prinzip vergleichbares Objekt ist im Brandgrab
von Husby, Kr. Flensburg, Schleswig-Holstein (Rap-
paTz 1967, Taf. 3,11), zusammen mit den Resten eines
vierrddrigen Wagens aufgefunden worden. SCHONFEL-
DER (2002, 273) hat das Stiick, wie sich jetzt zeigt, zu
Recht als Treibstachel angesprochen. Es besteht aus
einer gegossenen Bronzehiilse, an deren Ende noch ein
Eisenstift steckt, der zur Arretierung eines etwa 16 mm
starken Stockes gedient hat. In seinem geschlossenen
Vorderteil befindet sich ein Loch, durch das der eigent-
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liche Treibstachel in das Schaftholz getrieben worden
ist, um seinen festen Sitz zu bewerkstelligen. Auffalli-
gerweise sind auch bei diesem Stiick Stachel- und Tiil-
lenteil durch eine umlaufende Einschniirung abgesetzt
worden, was kein Zufall sein kann. Diese Ubereinstim-
mung ldsst denn auch durchaus vermuten, dass beide
Stiicke gleichfalls in der Gestaltung ihrer Stachel tiber-
eingestimmt haben werden (4bb. 3).

Das zweite hier zu besprechende Stiick stammt aus
dem altsdchsischen Gréiberfeld von Liebenau, Ldkr.
Nienburg/Weser, und ist vom Verfasser irrtimlicher-
weise als Gabel — im Sinne einer Fleischgabel — in-
terpretiert worden (Cosack 1982, 35). Es besteht aus
Eisen und hat eine Lange von etwa 5,5 cm. Das Objekt
weist einen Schéftungsdorn auf, der gabelférmig in
zwel kurze massive Zinken auslduft und sich jetzt so
eindeutig als Treibstachel zu erkennen gibt (4bb. 4,4).
Wie das Stiick aus Husby, so ist auch dieses in das
Hirnholz eines Stockes hineingetrieben worden. Da
sich eine metallene Hiilse nicht gefunden hat, konn-
te das Stockende mit einer Schnurwicklung versehen
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Abb. 4 Altsichsisches Scheiterhaufengrab vom Griberfeld Liebenau, Kr. Nienburg/Weser, mit einem eisernen Treibstachel.
1-3 M. 2:3. 11 M. 1:6. Nach Cosack 1982, Taf. 18.
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worden sein, um dessen Aufspalten beim Eintreiben
des Stachels zu verhindern. In diesem Zusammenhang
diirfte auch die bei den latenezeitlichen Stiicken unter-
halb der Stachel umlaufende Rille als Rudiment einer
urspriinglichen Schéftungskerbe fiir eine Umwicklung
zu interpretieren sein. Der Treibstachel aus Liebenau
ist in einer bereits stark durch Sandabfuhr zerstorten
Scheiterhaufenflache angetroffen worden, die sich we-
gen der extremen Trockenheit nur noch mit einer in-
tensiven Scherbenstreuung, Leichenbrandresten und
Beigaben zu erkennen gegeben hat. Dazu gehort das
Fragment einer Nadel, ein kleiner eiserner Drahtring
mit aufgewickelten Enden (4bb. 4,4), wie er zum
Einhdngen von Toilettegerdt iiblich gewesen ist, so-
wie mehrere griine Glasschmelzreste, die wohl einem
Trinkbecher zuzuordnen sind. Die Reste eines sekun-
dér gebrannten Gefaes (4bb. 4,11) und der Drahtring
weisen die Scheiterhaufenreste und damit auch den
Treibstachel der Zeit um 400 n. Chr. zu.

Ein weiterer Treibstachel liegt vom altsdchsischen
Griberfeld Issendorf, Ldk. Stade, vor (4bb. 5,6). Er
ist im Kammergrab Nr. 2102 aufgefunden und als ,,ga-
belformiges Eisengerdt mit zwei Zinken* bezeichnet

it
R

LAV
,{]ﬁ(u\{'ﬁr(r'g' ‘{

worden (HAssLer 2002, 62). Den Verfdarbungen nach
hat man die Winde der Kammer aus 4 bis 5 cm starken
Bohlen gefertigt, und wie die zwei an den Schmalsei-
ten eingesetzten Tragerpfosten flir einen Balken zei-
gen, mit einer entsprechenden Decke versehen. Der
nach den Verfarbungen etwa 1,80 m grofe Tote ist auf
einer aus schmalen Hoélzern gefertigten Liege bzw.
bettformigen Stellage beigesetzt worden. An deren En-
den haben sich insgesamt drei Tongefdlle und quer zu
seiner Bauchgegend eine spatromische Giirtelgarnitur
gefunden, die auf die Beisetzung eines Mannes um 400
n. Chr. schliefen ldsst (4bb. 5,1-5). Der in diesem Grab
aufgefundene, etwa 6,5 cm lange Treibstachel besteht
aus Eisen und weist ebenfalls zwei kurze, massige
Zinken auf, die in einen Schiftungsdorn tbergehen.
Dieser ist ganzlich von einer von Rost durchsetzten
Holzstruktur umgeben und ldsst keinerlei Hinweise
erkennen, die auf eine fiir die Schiftung verwendete
Htlse sprechen konnten. Deshalb ist auch bei diesem
Stiick von einer Umwicklung des Stockendes auszu-
gehen, in den der Stachel eingetrieben worden ist. Fiir
die Identifizierung dieses Stiickes als Treibstachel ist
seine etwas abseitige Fundlage auf dem linken Rand
der Liege nicht unwichtig, zumal er dort, wenn man

Abb. 5 Altsdchsiches Kammergrab vom Graberfeld Issendorf, Kr. Stade.
1-5 Girtelgarnitur. 6 Eiserner Treibstachel mit Resten des hdlzernen Schaftes. 7 Eisenfragment mit Holzrest.
17-19 TongefdBe. 1-5 M. 1:2. 6 M. 1:1. 17-19 M. 1:5. Nach HAssLEr 2002, Abb. 6. Vorlage veréndert.
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den noch angetroffenen Schaftrest verldngert, fiir den
Bestatteten quasi griffbereit deponiert worden ist. Der
archdologische Befund ist damit in seiner Aussage
recht eindeutig belegt.

Die drei im niedersdchsischen Fundmaterial identifi-
zierten Treibstachel verkdrpern insgesamt eine Fund-
gruppe, die in verhdltnismdfig wenigen Stiicken auf
uns gekommen ist. Immerhin deuten diese an, dass
ihr charakteristisches Merkmal hier allgemein die ga-
belformig angeordneten Doppelzinken gewesen sein
konnten. Dies scheint umso sicherer, als sich die vor-
gestellten Treibstachel in dieser Grundform auf eine
Zeitspanne von etwa 600 Jahren verteilen. Dabei hat
sich das mittellatenezeitliche Stiick nur deshalb er-
halten, weil es génzlich ,,auflerplanmaflig® im Zuge
einer kriegerischen Auseinandersetzung in den Boden
gelangt ist. Weitere Hinweise auf Treibstachel haben
sich hier aber auch in den eisenzeitlichen Gribern von
Sorsum, Stadt Hildesheim (in Vorbereitung), nicht er-
geben. Dies betrifft auch die von Nortmann (1983, 70-
74) fir das Gebiet zwischen unterer Weser und Ems
zusammengestellten Brandbestattungen, in denen sich
»technische Eisenteile™ gefunden haben, die er als
Reste von Wagen interpretiert. Gerade in dieser Grup-
pe waren aber auch Treibstachel zu erwarten gewesen.
Insgesamt muss sich die Sitte der Totenverbrennung
recht negativ auf die ,,Uberlieferung® von Treibsta-
cheln ausgewirkt haben, da zwangsldufig nicht alle
Beigabenbestandteile in die Bestattungen gelangt sind.
So wird es sich auch fiir den Bereich der Romischen
Kaiserzeit verhalten, zumal die Vélkerwanderungszeit
dann gleich mit zwei Gréibern vertreten ist, in denen
Treibstachel vorliegen. Es handelt sich in beiden Fal-
len um Bestattungen der altsdchsischen Oberschicht
der Zeit um 400 n. Chr. Wenngleich ihre Graber nicht
mehr mit Wagen ausgestattet worden sind, so werden
diese wohl doch recht eindeutig durch die als pars pro
toto mitgegebenen Treibstacheln belegt. Dabei zeigen
die jetzt gelegentlich in den Grdbern dieser Zeit anzu-
treffenden Sporen (z.B. HissLer 2002, 68), dass Reit-
pferde zunehmend in den Mittelpunkt treten, die dann
zundchst nur innerhalb der Griberfelder und schlief3-
lich im 8. Jh. n. Chr. sogar in den Grabanlagen der alt-
sdchsischen Krieger auftreten (Cosack 2007).
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