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Zusammenfassung:

Untersuchungen des Géttinger Seminars fiir Ur- und Friihgeschichte auf der mittelalterlichen Wiistung Moseborn bei Hol-
zerode, Ldkr. Géttingen, erbrachten neue Erkenntnisse zur Datierung des Siedlungsablaufs, zur Ausdehnung der besiedelten
Fldche und zur Erhaltung mittelalterlicher Baubefunde. Der Platz wurde spdtestens im frithen 12. Jh. im Zuge der Erweite-
rung der Holzeroder Siedlungskammer aufgesiedelt und im Verlauf der ersten Hilfte des 15. Jhs. wieder aufgegeben. Die ca.
5 ha grofie, mit einer Turmkirche ausgestattete Siedlung diirfte den Schriftquellen zufolge etwa fiinf Hofe besessen haben. Die
Ausgrabungen erfassten auf einer Fliche von 175 m? den Randbereich einer Hofstelle mit Nebengebduden in Pfosten- und
Stinderbauweise.

Schlagworter: Mittelalter, Hausbau, Landesausbau, Wiistungen, Moseborn, Siidniedersachsen

Title: The deserted village of Moseborn near Holzerode, Géttingen rural district: Archaeological excavations of a mid-medie-
val expansion settlement

Abstract: Studies carried out by the Gottingen Seminar fiir Ur- und Friihgeschichte on the medieval deserted village of Mose-
born near Holzerode in the rural district of Géttingen yielded new information on the dating of the settlement history, on the
area of the settlement and on the state of preservation of the remains of medieval buildings. The site was settled in the early
part of the 12" century at the latest during expansion of the Holzerode settlement area, and abandoned in the first half of the
15™ century. This settlement, according to documentary evidence, had an area of about 5 hectares and consisted of about five
farmsteads and a church with a tower. In an area of about 175 m’ the excavations uncovered the outer part of a farmstead that
included several outbuildings. They were constructed using the timber frame method.

Keywords: Middle Ages, house construction, land expansion, deserted village, Moseborn, south Lower Saxony

Einleitung

Das siidliche Niedersachsen weist mit dem bis zu 8
km breiten Gottinger Leinetal zwischen Friedland und
Northeim eine markante, zentral gelegene Nord-Siid-
Achse auf, die sowohl in naturrdumlicher wie auch
in siedlungshistorischer Hinsicht aus ihrem Umfeld
heraussticht. Diese Tallandschaft setzt sich mit ihren
(Pseudogley-) Parabraunerden aus Loss von der west-
lich benachbarten Dransfelder Hochfldche und den aus
Buntsandstein und Muschelkalk gebildeten Hohen,
die das Leinetal vom Eichsfeld trennen und geringer-
wertige Bodentypen aufweisen (Rendzinen, Pelosole,
Braunerden, Ranker), deutlich ab. Das Leinetal kann
zusammen mit einigen angrenzenden Bachtélern als
Altsiedellandschaft angesprochen werden, die schon in
der romischen Kaiserzeit besiedelt war (ScumipT 2002).

Auch in der Volkerwanderungs- und Merowingerzeit
wurden weitgehend nur die fruchtbaren Talungen der
Leine als Siedlungsstandorte genutzt. Archdologisch
ist diese Periode bislang allerdings kaum greifbar, da
nur wenige Pldtze bekannt und diese tiberwiegend nur
unzureichend erforscht sind. Die Gréberfelder von
Rosdorf und Gottingen-Calsowstrafe, die bis in die
Karolingerzeit hinein in Benutzung waren (KLEEMANN
1992. NowoTHNIG 1958), sowie die vielleicht ebenfalls
bis in die Merowingerzeit zuriickreichenden Sied-
lungsfunde vom ehemaligen Lilnemanngeldnde in der
Gottinger Altstadt (ARNDT, STROBL 2005) zeigen neben
einigen weiteren Einzelfunden (Maier 1971, 16f.) eine
Siedlungstatigkeit des 6./7. Jhs. im Gottinger Raum
an. Hervorzuheben sind die isoliert auf der Dransfeld-
Hochfldche liegenden merowingerzeitlichen Befunde
aus Dransfeld, das seit dem frithen Mittelalter den Zen-
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tralort der Kleinregion mit Martinskirche und fiir 960
bezeugter curtis darstellt. Sie kdnnten zusammen mit
dlterem Fundmaterial auf eine Siedlungskontinuitdt an
diesem Platz von der romischen Kaiserzeit bis ins Mit-
telalter hinweisen (Grote 2002; 2004).

Eine umfangreichere Aufsiedlung der Dransfelder
Hochflache und der Ostlich an das Leinetal angrenzen-
den Muschelkalk- und Buntsandsteingebiete wird tibli-
cherweise erst flir die Karolinger- und Ottonenzeit an-
genommen. Da archdologische Funde und Befunde fiir
eine grofraumige Betrachtung nicht in der erforderli-
chen Quantitit zur Verfligung stehen, hat man sich bei
der Rekonstruktion der mittelalterlichen Siedlungsvor-
ginge anderer Quellen bedient. Wahrend Ansitze, die
mit Hilfe von Orts-, Hof- und Flurformen sowie Hof-
klassen die Siedlungsgeschichte seit der Zeit um Chri-
sti Geburt nachzuzeichnen versuchen (MULLER-WILLE
1948, 9—-15), heute als tiberholt gelten miissen, hat sich
die Toponymie neben den schriftlichen und archédolo-
gischen Hinterlassenschaften als eine wichtige und zu-
verldssige Quelle behauptet, die es bei der Betrachtung
ganzer Siedlungsraume auch im siidlichen Niedersach-
sen erlaubt, den Siedlungsgang wenigstens in groben
Zigen nachzuzeichnen (FLEcHsIG 1965. PeTERs 1970,
81-84). So entwarf Nitz (1983) im Hinblick auf die
frithmittelalterliche Ausweitung der Kulturlandschaft
das Bild eines relativ ziigig, im 9./10. Jh. als Folge der
Eingliederung des heutigen Siidniedersachsens in das
frankische Reich durchgefiihrten Landesausbaus. Die-
ser spiegelt sich vor allem in den zahlreichen Ortsna-
men auf -hausen. Es bleibt zu fragen, ob diese Ausbau-
vorgdnge nicht eine grofere zeitliche Tiefe besitzen,
da zum einen bezliglich des frankischen Einflusses bei
den Ortsnamen und ihrer ausschlieBlich spiten Datie-
rung Zweifel bestehen (Uporpn 1998. WENskus 1972,
385), andererseits archdologische Funde in einigen
frihmittelalterlichen Ausbausiedlungen auf eine Sied-
lungsgriindung bereits im 7./8. Jh. hindeuten koénnten
(StepHAN 1988a; 1988b, 50). Der Landesausbau zog
sich bis in das Hochmittelalter hin, wenngleich im 11.
bis 13. Jh. deutlich weniger Siedlungen gegriindet wur-
den als zuvor. Im oberen Leinetal war der Landesaus-
bau zu dieser Zeit bereits abgeschlossen. Besonders in
den angrenzenden Regionen mit naturrdumlich ungiin-
stigeren Bedingungen fiir den Ackerbau wurden aber
auch nach 1000 noch zahlreiche Orte gegriindet.

Zu diesen spdten Ausbaulandschaften zéhlt der Raum
um Holzerode norddstlich von Géttingen (4bb. 1). In
der historisch-geographischen Forschung gilt Holzero-
de als eine Griindung des 9. bis 11. Jhs., wihrend die
drei heute wiisten Orte Moseborn, Tyterlingerode und
Wostefeld als jlingere, erst im Hochmittelalter angeleg-
te Siedlungen angesehen werden (AUFGEBAUER 20035a,
22. DENECKE 1974, 70. FanrBuscH 1955. KUHLHORN
1970). Die Holzeroder Gemarkung vermittelt auch
heute noch das Bild einer weitgehend abgeschlossenen
Siedlungskammer, die im Stiden und Westen durch die
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bewaldeten Hohen der Lippberge und des Hiinstollens
begrenzt wird. Ostlich und nérdlich der Gemarkung
ist das heute tiberwiegend mit Forsten bestandene Ge-
lande deutlich schwicher reliefiert. Hier fehlen fossi-
le Ackerspuren, wie sie jenseits des Beverbaches im
Bereich der Wiistungsgemarkung von Leisenberg an-
zutreffen sind (JAGER 1963). Vermutlich wurde dieser
Grenzbereich der Dorfgemarkungen nur extensiv ge-
nutzt. Ob hier auch im Mittelalter Nutzwald vorhanden
war oder aber die heutigen Forsten erst im Zuge der
spatmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Wiederbe-
waldung entstanden sind, ist anhand der verfligbaren
Quellen allerdings nicht sicher zu beantworten, sodass
das spatmittelalterliche Landschaftsbild durchaus ei-
nen offeneren Eindruck als die gegenwirtige Kultur-
landschaft vermittelt haben koénnte.

Die Siedlungskammer wird diagonal von einem Bach
durchschnitten, der unterhalb des Hiinstollens im du-
Bersten Siidwesten entspringt, die Siedlung Moseborn
durchschneidet und nordéstlich von Holzerode in den
Beverbach miindet. Die naturrdumliche Ausstattung
der Rodungsinsel unterscheidet sich deutlich vom
Naturraum der benachbarten Goldenen Mark und des
Leinetals. Die sandigen Lehmbdden um Holzerode
werden weitgehend als Braunerde klassifiziert. Im
Bereich der Dorfstelle Moseborn sowie siidwestlich
anschliefend hat sich eine Rendzina aus Flieferde ge-
bildet.

Von den vier mittelalterlichen Siedlungspldtzen wird
das noch heute bestehende Holzerode zuerst in den
Schriftquellen erwdhnt. Im Jahre 1055 werden Zehnt-
rechte und Besitzungen in Form von Wéldern, Wiesen
und Schweineweiden zu Holzerode in einer Schen-
kungsurkunde des Mainzer Bischofs fiir das Stift
Norten aufgefithrt (StimmiNG 1932, 186 f. Nr. 296). In
der Nachbarschaft zu Moseborn lag im Stiden der Ro-
dungsinsel der Ort Tyterlingerode. KUHLHORN (1995,
351-356) konnte westlich der ehemaligen Ziegelei
,,Holle™ in der Flur ,,Auf Etlingerode™ eine deutliche
Konzentration von Keramikfunden feststellen, ohne
dass sich der genaue Umfang des Siedlungsplatzes er-
mitteln lie. Der Ortsname besitzt als Bestimmungs-
wort einen Personennamen (7Zhiethard/Dethard), an
den die Endung -ingerode angehdngt ist (CASEMIR,
Onamski, UporpH 2003, 397). Die -ingerode-Namen
wurden vor allem im 10./11. Jh. gebildet (BoEGEHOLD
1937, 11-13. Frecusic 1965, 100). Vereinzelt lassen
sich Belege flir die Karolingerzeit anfiihren (BacH
1954, 380. DeBus, Scumitz 2004, 3500). Eine entspre-
chend friihe Anfangsdatierung der zugehorigen Sied-
lung konnte fiir Edingerode bei Hannover auch archdo-
logisch nachgewiesen werden (GARTNER 2004). Die er-
ste Nennung Tyterlingerodes erfolgte 1288 in einer Ur-
kunde der Edelherren von Plesse. Im 15. Jh. ist der be-
reits wiiste Ort als deren Allod bezeugt (SCHWERWATZKY
1914, 5). Die von Kiihlhorn gefundene Keramik gehort
in das 13. bis 15. Jh. Zur Bestimmung der Anfangs-
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Abb. 1 Die Siedlungskammer Holzerode mit den Wiistungen Moseborn, Tyterlingerode und Wostefeld.
Kartengrundlage: TK 25, Blatter 4326 und 4426. Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der
Niedersédchsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung @L}/ LGN

und Enddatierung des Siedlungsplatzes wiren weitere
archdologische Untersuchungen notwendig.

Auch die Siedlung Wostefeld im Osten der Siedlungs-
kammer konnte von KunLHORN (1970, 14-19; 1995,
507-513) anhand von Oberflichenfunden lokalisiert
werden. Das Material wurde noch nicht erneut gesich-
tet, scheint nach den Angaben des Finders aber weitge-
hend spatmittelalterlich zu sein. Der Ortsname Woste-
feld erscheint 1282 in einer Urkunde Gottschalks von
Plesse. Der ungewdhnliche Ortsname ist entweder auf
eine Neubenennung nach dem tempordren Wiistfal-
len des zugehorigen Siedlungsplatzes zurtickzufiihren
(CasemIr 1996, 272) oder mit der Anlage eines neuen
Wohnplatzes auf zeitweilig verodeten, urspriinglich ei-
ner anderen Siedlung zugeordneten Wirtschaftsflichen
zu erkldren. Wostefeld wird in einem Giiterregister der
Herrschaft Plesse aus dem 15. Jh. ebenfalls als wiistes
Dorf bezeichnet (ScHErRwaTZKY 1914, 4).

Sudlich der Siedlungskammer liegt auf dem Hiinstol-
len eine Wallanlage. Die an drei Seiten nattrlich ge-

schiitzte Spornspitze wird durch drei parallele Wille
nach Westen hin abgeschirmt. Der duflere und der
innere Wall besitzen zwei Bauphasen, wobei nach
den Untersuchungen von Herbert Jankuhn (JANKUHN,
Konncke 1959) der innere Wall lediglich den Versturz
einer urspriinglich frei stehenden Kalksteinmauer dar-
stellt. Diese weist zwei verschiedene Bautechniken
auf. Im Norden ist sie als zweischalige Trockenmauer
ausgebildet, wihrend der Stdteil als massive, in Mor-
tel gesetzte Mauer ausgefithrt wurde. Die mutmaBlich
jlingere Mortelmauer ersetzte offenbar Teile der &lte-
ren, noch vorhandenen Trockenmauer. Diese befand
sich also zur Zeit der Errichtung der Mortelmauer nur
in Teilen bereits in ruindsem Zustand, sodass zwischen
beiden Bauphasen kein jahrhundertelanger Zeitraum
angenommen werden darf. Sie ist daher nicht mit den
spathallstatt- bzw. frithlatenezeitlichen Funden vom
Hiinstollen zu verkniipfen, die eine dltere Nutzungs-
phase des Bergsporns anzeigen, sondern datiert in das
friihe oder hohe Mittelalter. Ob in préhistorischer Zeit
bereits eine Wallbefestigung bestand, bleibt unklar. Der
zweiphasige Auflenwall sowie der nur eine Bauphase
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aufweisende Mittelwall lassen sich zeitlich nicht ndher
einordnen. Nicht auszuschlieflen ist, dass auch sie erst
mittelalterlich sind. Die spirlichen Funde der Grabun-
gen von 1905 und 1959 erlauben kaum eine gesicherte
zeitliche Eingrenzung der mittelalterlichen Burg auf
dem Hiunstollen. Die bisherigen Datierungsvorschla-
ge in das 10./frtihe 11. Jh. (JankunN, KouNckE 1959,
69. PetErRs 1970, 145) konnten durchaus zutreffen,
wobei aber auch ein etwas jlingerer Zeitansatz nicht
auszuschliefen ist. Die Fundarmut spricht gegen eine
dauerhaft bewohnte Anlage. PETERS (1970, 158) inter-
pretierte den Hiinstollen als Teil eines Burgensystems,
das den im Leinetal gelegenen Konigsgutbezirk im
Umfeld der Pfalz Grone zu schiitzen hatte. Die Lage
der Burg am Rande der Holzeroder Siedlungskammer
ldsst aber auch einen direkten Bezug zu dieser mittel-
alterlichen Ausbaulandschaft moglich erscheinen. Ein
Zusammenhang zwischen friih- bis hochmittelalterli-
chem Landesausbau und Errichtung eines Refugiums
ist z.B. auch flr die unweit von Goéttingen im Gartetal
gelegene Hiinsche Burg wahrscheinlich zu machen,
die inmitten eines engmaschigen Netzes von -ingero-
de-Siedlungen erbaut wurde (Grote 2003a, 178-180.
Hemne 2003, 52).

Die Wiistung Moseborn

Das grofite Interesse hat in der Forschung bislang die
Wiistung Moseborn auf sich gezogen (GARTNER 2009).
Der Ortsname (,,Quelle im Moor/Sumpfland™) ver-
weist auf die Lage der Siedlung wenige hundert Meter
unterhalb der Quelle, aus der sich der erwihnte, die
Siedlungskammer durchquerende Bachlauf speist (Ca-
SEMIR 1996, 270 f. CaseMIR, OHAINSKI, UporrH 2003,
285 f.). Die Siedlung liegt am Kreuzungspunkt zwei-
er Altstralen (vgl. Abb. 3). Zum einen erreichte von
Norden aus Richtung Katlenburg kommend, etwa dem
Verlauf der heutigen K3 entsprechend, der so genannte
Kaufmannsweg Holzerode, der ca. 130 m Ostlich am
Méuseturm vorbei iiber den Hiinstollen weiter nach
Gottingen flhrte. Zudem kam ein West-Ost verlau-
fender Weg von Norten iiber Billingshausen durch
den Sattel der Lippberge und verlief weiter durch die
,Holle™ in das Eichsfeld. Vermutlich hat dieses Wege-
system bereits in spatmittelalterlicher Zeit bestanden
(DENECKE 1974, 81).

Weithin sichtbares Relikt der mittelalterlichen Sied-
lung ist die Ruine der Turmkirche (Hesse 2003, 47.
KuUHLHORN 1965, 106-113; 1994, 470 f.). Der Turm-
bau, der noch in Karten des 17./18. Jhs. als Kirche
gekennzeichnet ist (AUFGEBAUER 2005a, 23), ist soweit
erhalten, dass sich seine urspriingliche Gestalt weitge-
hend rekonstruieren lasst (4bb. 2). Die dulleren Malie
betragen nur 5,7 x 6,2 m, sodass er zu den kleinsten
Turmkirchen der Region gehort. Bei einer Mauerstirke
von ca. 1,08-1,16 m ergeben sich ca. 13,5 m? fiir den
Innenraum. Das rund 13 m hohe Gebdude besal} ein
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gewoOlbtes Erdgeschoss und drei 2,0 bis 2,5 m hohe,
balkengedeckte Obergeschosse sowie ein ca. 3,5 m ho-
hes Dachgeschoss. Der Eingang muss sich in der Ost-
wand befunden haben, wo das Mauerwerk heute aus-
gebrochen ist. Das Erdgeschoss wurde nur durch ein
kleines Fenster in der Westwand beleuchtet, wihrend
die drei Obergeschosse eine Lichtdffnung in der Ost-
wand besaflen. Der Bau macht insgesamt einen recht
wehrhaften Eindruck. Daher wurde vermutet, dass er
neben seiner Funktion als Sakralbau auch als Speicher-
bau fiir Getreidevorrite, woflir vor allem das durch
einen zusitzlichen Unterzug verstirkte erste Oberge-
schoss geeignet war, und als Schutzbau in Notzeiten
gedient hat. Die profane Nutzung der Obergeschosse
ist bei vergleichbaren Bauten durch schriftliche wie
archdologische Quellen hinreichend belegt (HEssE
2003, 46. StepHAN 1988a, 82). Die Errichtung derar-
tiger Turmkirchen erfolgte vielfach im 13./14. Jahr-
hundert. Wahrscheinlich wurden sie auch schon im 12.
Jahrhundert erbaut, doch fehlt hdufig eine zuverlds-
sige Datierung (Hesse 2008, 76. STEPHAN, LEUSCHNER
1996, 35). Die Moseborner Turmkirche wird lediglich
zu 1425 in den Schriftquellen als ,,Heiliges Kreuz zu
Moseborn® erwidhnt (BopENHAUSEN 1865, 58). Da wei-
tere Belege fehlen, besteht tiber den kirchenrechtlichen
Charakter des Baus noch Unklarheit. Es konnte sich

Abb. 2 Holzerode FStNr. 3, Gde. Ebergotzen,
Ldkr. Gottingen (Wiistung Moseborn).
Die Turmkirche von Moseborn von Stidwesten.



nur um eine Kapelle gehandelt haben; denkbar ist aber
auch, dass hier eine Pfarrkirche bestanden hat, zu-
mal eine solche fiir die iibrigen drei Siedlungen nicht
nachweisbar ist. Die Kapelle in Holzerode ist 1738
erbaut worden (FanrBuscH 1955, 10), hat aber einen
spatmittelalterlichen Vorldufer. Allerdings war der Ort
bis 1540 nach Unterbillingshausen eingepfarrt (Aur-
GEBAUER 2005b, 66). Fiir Tyterlingerode wird zu 1569
ein Kirchhof erwidhnt, woraus aber nicht zweifelsfrei
auf ein Gotteshaus in diesem Ort geschlossen werden
kann (KonLHORN 1995, 355). Altere Begehungen siid-
lich der Turmkirche zu Moseborn auf der Parzelle 38/2
erbrachten angeblich Funde von Menschenknochen.
Eine wiederholte, intensive Absuche des im Friihjahr
2009 erneut Uberpfligten Wiesengrundstiicks ergab
jedoch nur wenige Tierknochen, dazu eine fiir mittel-
alterliche Wiistungen typische Scherbenstreuung. Der
Nachweis eines Bestattungsplatzes, der fiir die Beur-
teilung der kirchenrechtlichen Stellung des Turmbaus
entscheidend wire, steht somit vorerst noch aus.

Die im Lehnbuch der Edelherren von Schoneberg aus
der Mitte des 13. Jhs. erstmals erwihnte Siedlung Mo-
seborn ist in den Schriftquellen nur sehr spérlich belegt
(GARTNER 2009). Es liegen keine spatmittelalterlichen
Quellen vor, die detaillierte Hinweise zur Anzahl der
Hofstellen oder der Grofe der Feldflur geben kénnen.
Die Eintragungen im Salbuch der Herrschaft Plesse
von 1588 lassen aber den Schluss zu, dass die Siedlung
mindestens neun Hofe umfasst hat. Im Hinblick auf die
Besitzverhiltnisse zeichnet sich erst fiir die Mitte des
15. Jahrhunderts ein klares Bild ab. Die Herren von
Plesse besallien offenbar das gesamte Dorf Moseborn
als Allod. Es gehorte zusammen mit den nahe gelege-
nen Wiistungen Tyterlingerode und Wostefeld sowie
weiteren, z.T. ebenfalls wiisten Orten zur Herrschaft
Plesse, deren Umfang im Zuge der Lehnsauftragung
der plessischen Besitzungen an Hessen 1447 deutlich
zu Tage tritt (DoLLE 2000, 86. Last 1975, 68). Zum
Jahre 1568 erscheint Moseborn im Lehnbuch der Her-
ren von Plesse bereits als ,,wustenunge* (Haucap 1987,
L35,

Da der grofite Teil des Siedlungsplatzes bis heute
tiberwiegend als Wiesenland genutzt wird, sind Gro-
e und innere Struktur des Ortes schwierig zu beur-
teilen. Kuniaorn (1970, 21 f; 1994, 471) konnte
kleinere Bereiche im Rahmen seiner Feldbegehungen
untersuchen. Er rekonstruierte eine rechtwinklig zum
Bachlauf ausgerichtete einzeilige Reihensiedlung, de-
ren Gehofte sich westlich des Nord-Siid verlaufenden
modernen Feldweges befunden haben sollen. Die Kir-
che sei erst spiter der Siedlung hinzugefiigt worden.
Zu einem anderen Ergebnis gelangte DENECKE (1974),
der den Platz mit einer Vielzahl von Bohrungen unter-
suchte und Luftbilder auswertete. Nach ihm erstreckt
sich die ehemals bebaute Fldche iiber ca. 220 x 240 m.
Die Turmkirche liegt demnach inmitten der Siedlung.
Die aktuellen Untersuchungen konnten dieses Bild in

vielen Punkten bestdtigen, ohne dass tiber die Ausdeh-
nung der Siedlung insbesondere nach Westen und Sii-
den endgiiltige Klarheit besteht.

Archiologische Untersuchungen 2008 und 2009

Obwohl sich die historisch-geographische Forschung
in der Vergangenheit intensiver mit der Wiistung Mo-
seborn beschiftigt hat, blieb zundchst eine Reihe zen-
traler Fragen zu Siedlungsgeschichte und -struktur des
Platzes offen. Die Archédologie hatte sich mit dem Platz
bislang noch nicht intensiv auseinandergesetzt. Im Vor-
dergrund der aktuellen Bemtihungen standen vorab die
Ermittlung der chronologischen Eckdaten des Sied-
lungsgeschehens sowie die Frage nach dem archéo-
logischen Potential der Siedlungsfldchen fiir weitere
Forschungen insbesondere im Hinblick auf die Ent-
wicklung spatmittelalterlicher Haus- und Hofformen.
Da die ehemals besiedelte Fliche weitgehend unter
Wiesenland liegt, scheint der Platz fiir diesbeziigliche
Untersuchungen duBerst vielversprechend. In jiingster
Zeit wurden jedoch vermehrt Wiesengrundstiicke um-
gebrochen, wodurch sich zwar neue Moglichkeiten
zur Oberflachenprospektion ergeben, andererseits die
oberflachennahen Befunde akut bedroht sind.

Erneute griindliche Begehungen des Areals ergaben
eine Vielzahl von Lesefunden, die zur Ausdehnung des
Siedlungsplatzes und zur Chronologie des Siedlungs-
geschehens neue Erkenntnisse liefern (4bb. 3). Wie
von Denecke vermutet, streuen die Siedlungsreste in
einem weiten Umkreis um die Turmkirche. Im Nord-
westen scheint mit einer schwachen Scherbenstreuung
stdlich des im Luftbild erkennbaren Altweges nach
Billingshausen die Siedlungsgrenze erreicht. Weiter
stidlich, auf der Flur ,,Uber der Kirchwiese* konnte be-
reits KUHLHORN (1994, 467 Karte 111) auf einer kurz-
zeitig iiberackerten Fliche Keramikfragmente bergen,
sodass auch stdlich des Baches mit einer Besiedlung
zu rechnen ist. Darauf weisen auch von DENECKE (1974,
75 Abb. 2; vgl. Abb. 3) beobachtete Bewuchsmerkma-
le im Luftbild hin. Ostlich des Nord-Siid verlaufenden
modernen Feldweges konnte die Nordgrenze der Sied-
lungsflache in der Flur ,,An der Kirchwiese™ durch die
neuen Begehungen ebenfalls deutlich erfasst werden.
Auf der Parzelle 38/1 hatte oOstlich des Kirchturms
wiederum bereits Kithlhorn Fundmaterial aus Maul-
wurfshaufen aufgelesen. Die Grundstiicke 38/2 und
313/38 waren im Frithjahr 2009 tiberpfliigt worden,
sodass erstmals stdlich des Kirchturms eine grofere
Flache intensiv begangen werden konnte. Hier kon-
zentrierten sich die Funde in einem schmalen Streifen
entlang des Weges sowie auf dem Flurstiick 38/2. Der
grofite Teil der Parzelle 313/38 wies nur eine schwa-
che Fundstreuung auf. Erst im Siiden an der Grenze zu
Grundstiick 314/38, das nicht iiberackert ist und daher
noch nicht untersucht werden konnte, trat wieder eine
deutliche Konzentration auf. Nach Osten reichten die
Funde nicht tiber den Hohlweg, der hier wohl die Sied-
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Abb. 3 Holzerode FStNr. 3, Gde. Ebergotzen, Ldkr. Gottingen (Wiistung Moseborn).
Ausschnitt aus der DGK 5 mit Eintragung der Luftbildbefunde (Wolbacker, Wegespuren, mutmalBliche Mauerfundamente)
nach Denecke und der Grabungsfliache von 2008/09. Schraffur: Streuung der Lesefunde, Stand Mai 2009
(nach DENECKE 1974, 75 Abb. 2, mit Ergdnzungen).

lungsgrenze markiert, hinaus. Insgesamt stimmt das
gewonnene Bild erstaunlich gut mit der Verteilung der
Bewuchsmerkmale, die Denecke im Luftbild beobach-
tete, liberein.'

Die geborgenen Funde lassen Riickschliisse auf die
Griindungszeit von Moseborn zu. Bereits KUHLHORN
(1994, 102 Taf. 48.,2) konnte wenige Fragmente von

! Der Verbleib der Luftbilder konnte leider nicht gekldrt werden.
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GefiBen aus élterer Kugeltopfware? bergen, die auf
eine Gn‘indund des Ortes spatestens im 12. Jh. hindeu-
teten.? Stidlich des Kirchturms kam bei der Begehung
2009 erneut frithes Fundmaterial zu Tage. Neben etwas
alterer Kugeltopfware wurde auf Flurstiick 38/2 nahe
dem Kirchturm das Bruchstiick einer Kugelkanne aus

2 Zur hier verwendeten Terminologie und Klassifikation der mittel-
alterlichen Keramik vgl. GARTNER 2004; 2009.

3 Die Altfunde lagern heute im Fundarchiv der Kreisarchdologie
Gottingen.



rauwandiger Drehscheibenware gefunden (4bb. 10,1).
Etwas weiter Ostlich konnten zwei weitere Fragmente
dieser Warengruppe aufgelesen werden. Die rauwan-
dige Drehscheibenware war in der Region vom 9. Jh.
bis in die Zeit um 1100 (GrotE 2003b, 35. STEPHAN
2000, 78) in Umlauf. Da es sich bislang lediglich um
drei Fundstiicke handelt und die éltere Kugeltopfware
insgesamt nur schwach vertreten ist, deutet sich jetzt
eine erste Aufsiedlung dieses Siedlungsbereichs im
spéteren 11. oder frithen 12. Jh. an. Freilich ist es auch
nicht auszuschlie3en, dass hier bereits in der ersten
Hilfte oder der Mitte des 11. Jhs. ein Siedlungsplatz
gegriindet wurde, da im Lesefundmaterial die dlteren
Keramiken tiblicherweise deutlich unterreprésentiert
sind. Eine Griindung vor der Jahrtausendwende ist
aber duferst unwahrscheinlich. In den tbrigen Sied-
lungsbereichen fehlt die rauwandige Drehscheibenwa-
re bislang.

Als weitere Besonderheit trat bei der Begehung des
Flurstiicks 38/2 direkt siidlich des Kirchturms eine
Konzentration von Hohlziegeln auf. Dazu fanden sich
hier acht Randbruchstiicke von Gefdllkacheln aus
grauer und roter Irdenware sowie das Bodenstlick ei-
ner Spitzkachel (4bb. 10,2-9). Die Kachelrdnder be-
sitzen einen verdickten, leicht bis stark schrdg nach
innen abgestrichenen Randabschluss, dessen duflerer
Randdurchmesser ca. 17 cm betrdgt. Die Halszone ist
kriftig gerieft und durch einen deutlichen Absatz vom
Bauch der Kacheln abgesetzt. Derartige Formen sind
tiblicherweise an Topfkacheln mit Rund- oder Stand-
boden gebunden. Daneben konnten einige Stiicke auch
zu Napfkacheln gehoren (4bb. 10,2.7-8). Die bereits
im Hochmittelalter in Norddeutschland verbreiteten
Spitzkacheln wurden bis in das 14. Jh. produziert.
Im siidniedersdchsischen Coppengrave wurden sie
vermutlich bis um 1400 hergestellt (StepHAN 1991,
19 f.). In Abfallschichten begegnen sie als Reste von
alten Ofen mit langer Standzeit noch bis weit in das
15. Jh. hinein (GARTNER 2008, 195. KONIG, STEPHAN
1987, 456; 466). Die jiingeren Topf- und Naptkacheln
werden iiblicherweise dem 15. Jh. zugeordnet, wobei
die Anfinge zumindest bei den Topfkacheln aber wohl
schon im 14. Jh. liegen (HarLenkamp-Lumpre 2006,
38 f. StepHAN 2003, 141). Die hier vorgelegten Topf-
kachelrinder sind erst fiir das 15. Jh. belegt. Ofen mit
entsprechenden Kacheln waren teilweise bis in die erste
Halfte des 16. Jhs. in Benutzung (HALLENKAMP-LUMPE
2006, 40 f.).* Kachelofen scheinen in mittelalterlichen
lindlichen Siedlungen kaum verbreitet gewesen zu
sein. Allerdings ist der diesbeziigliche Forschungs-
stand noch sehr dirftig, was allgemein giiltige Aussa-

* Vgl. HaLLenkamp-Lumpe 2006, Taf. 113 Randform 21.2. Die auch
von HaLLENKAMP-LumPE (2006, 40 Anm. 194) genannte Datierung
dieser Form in Hildesheim bereits in das 14. Jh. (vgl. HENKEL
1990, 188 Kat.Nr. 149) liegt zu frith. Da nach HenkEeL (1999, 39)
die dltesten Belege fiir Topfkacheln mit Kugelboden in Hildesheim
mit Grapen, die einen Wellenliniendekor auf der Schulter zeigen,
vergesellschaftet sind, ergibt sich fiir diese Stiicke ein zeitlicher
Ansatz in die Mitte des 15. bis frithen 16. Jhs.

gen erschwert (StepnaN 2008, 207 f.). Vielfach werden
Funde von Kacheln im ldndlichen Milieu mit einer so-
zial gehobenen Bevdlkerungsschicht verbunden (z.B.
Brock 2008, 119. GorrwaLp, REckeR, RODER 20009,
20 f.). In den Stddten scheint im Verlauf des 15. Jhs.
die Nutzung von Kachelofen breiteren Kreisen mog-
lich geworden zu sein, doch bleibt es auch hier schwie-
rig, gesicherte Aussagen zur sozialen Einordnung von
Kachelfunden zu treffen (Harrenkame-Lumpre 2006,
54-56. STEPHAN 1992, 70).

Ausgrabungen

In den Sommermonaten 2008 und 2009 wurden zwei
vierwochige Lehrgrabungen des Seminars fiir Ur- und
Friihgeschichte der Universitit Gottingen in Mose-
born durchgefiihrt (GARTNER 2009).° Da keine Mittel
fir geophysikalische Prospektionen zur Verfiigung
standen, wurde zundchst versucht, durch erneute Boh-
rungen auf dem Flurstiick 321/34, das nach den Aus-
kiinften der Grundstiicksbesitzer in den letzten 50-60
Jahren nicht beackert worden ist, befundverdachtige
Flachen zu ermitteln. Dabei fiel eine schwache Ge-
landekuppe ca. 40 m nordlich des Kirchturms auf, wo
die Bohrkerne in 40-60 cm Tiefe Konzentrationen von
Brandlehm- und Holzkohlepartikeln aufwiesen. Der
75 m? umfassende Schnitt des ersten Grabungsjahres
wurde so angelegt, dass auch von DeNEcKE (1974, 75
Abb. 2) postulierte Mauerziige auf ihre Existenz hin
iberpriift werden konnten. Im Juli/August 2009 konn-
te diese Fliche nach Osten erweitert werden, sodass
jetzt 175 m? untersucht sind (4bb. 3; 4).

Da dicht unter der Oberfliche mit Befunden von Mau-
erzligen oder sonstigen Spuren ebenerdiger Bauten
gerechnet wurde, musste unter Verzicht auf den Ein-
satz von Maschinen der humose Oberboden per Hand
abgetragen werden. Dieser wies im Bereich der Kuppe
eine Méchtigkeit von 30-40 cm auf, wihrend er an der
nordlichen Schnittkante S0-65 cm stark ist. Es wurden
ein bis zwei Zwischenplana angelegt, bis der Unter-
boden, bestehend aus Flielerde des unteren Muschel-
kalks sowie dazwischen liegenden Lehmlinsen aus
rotbraunem oder graugriinem Lockmaterial des oberen
Buntsandsteins, erreicht war. Diese Flielerden stam-
men aus Hangrutschungen der Lippberge oder des Hii-
nenstollens und befinden sich in unregelmifiger Tiefe
und Wechsellage mit den darunter liegenden, stark leh-
migen Bdden des oberen Buntsandsteins (R6t).

Die im Vorfeld der Grabungen formulierten Vermu-
tungen im Hinblick auf die gute Erhaltung spétmittel-
alterlicher Baubefunde erfuhren durch unsere Unter-
suchungen eine weitgehende Bestéitigung. Es konnten
Spuren einer mehrphasigen Bebauung freigelegt wer-
den (4bb. 4). Den iltesten Befund stellt die im Osten

° Die ortliche Schnittleitung lag in Hénden von stud. phil. Sonja
Thun (2008) und stud. phil. Tobias Scholz (2009).
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der Grabungsfldche leider nur teilweise erfasste Grube
88 dar. Der grofite Teil des nur randlich angeschnitte-
nen, noch bis zu 1,35 m unter die heutige Oberfliche
reichenden Befundes liegt offensichtlich noch aufler-
halb der untersuchten Fldche. Die Grubenwinde zei-
gen in den Profilen eine Neigung von 45-50°, wihrend
die Befundsohle in Nord-Siid-Richtung auf minde-
stens 2,00 m nahezu waagerecht verlduft. Die unterste
Fillschicht (4bb. 5, Profile 34, 36, Schicht 2), die sich
nicht in allen Profilabschnitten deutlich abzeichnete,
ist bis zu 25 cm madchtig und besteht aus sandigem,
grau-braunem Lehm mit zahlreichen Holzkohleein-
schliissen. Die dariiber liegende, 35-50 cm starke leh-
mige Schicht 3 wies deutlich weniger Holzkohle- und
Brandlehmstiicke auf. Sie wird von der stark humosen,
ebenfalls mit Holzkohle und Brandlehm angereicher-
ten Schicht 4 tiberlagert. Die Funde aus der Grube kon-
nen nur zu einem kleinen Teil den einzelnen Schichten
zugeordnet werden, wobei der grofite Fundanfall im
oberen Bereich der Verfiillung registriert wurde. Der
Oberboden wies oberhalb des Befundes eine Konzen-
tration von Funden der grauen Irdenware auf. Bemer-
kenswert ist, dass es sich hier um den einzigen Befund
mit Keramik der dlteren Kugeltopfware handelt. Aus
Schicht 2 stammen einige Fragmente, die mit grobem
Granitgrus gemagert sind. Ein Topf mit ungekehltem
Lippenrand ist zwar noch weich gebrannt, aber bereits
relativ diinnwandig und diirfte dem 11./12. Jh. zuzu-
ordnen sein (4bb. 11,3). Ferner gehoren zu Schicht 2
Wandfragmente der unregelméfig gebrannten grauen
und der harten grauen Irdenware, sodass eine Datie-

rung der Schicht in das 12. Jh. méglich erscheint. Das
tibrige Fundmaterial der Grube umfasst neben weite-
ren Stlicken der mit Kalk oder Sand gemagerten élte-
ren Kugeltopfware (4bb. 11,5) auch graue sowie etwas
rote Irdenware (4bb. 11,4.6). Da die Topfe eine gerief-
te Schulter besitzen, ist die endgiiltige Verfiillung der
Grube erst im Verlauf des 13. Jhs. erfolgt. Eine funk-
tionale Deutung des Befundes (Grubenhaus, Holzkel-
ler?) ist derzeit noch nicht moglich.

Von einer Bebauung des Platzes mit ebenerdigen Pfo-
stenbauten zeugen ca. 40 Gruben mit einem Durchmes-
ser von 25 bis 85 (100) cm und einer maximalen Erhal-
tungstiefe unter Planum von 80 c¢cm, die wohl durchweg
als Pfostengruben anzusprechen sind. Einige groflere
Befunde (30.1, 32, 57, 60) konnten auch Gruben un-
bekannter Funktion darstellen. Im Stidwesten der Gra-
bungsflache deutet sich ein Gebdudegrundriss an. Es
fallt die Aufreihung einiger Pfosten in WSW-ONO-
Ausrichtung auf. Die Pfosten 48 — 38 — 36 diirften die
nordwestliche Traufseite eines Baues gebildet haben,
der im Siidosten die Pfosten 43 — 41 — 25 — 28 gegen-
tiberstehen. Es ergibt sich ein mutmafliches Nebenge-
baude von 2,90 x 4,50 m. Da sich in Pfostengrube 38
das Fragment eines gerieften Kugeltopfes aus harter
grauer Irdenware fand, muss der Bau in das 13.-15.
Jh. datiert werden. Gegen die Zusammengehorigkeit
dieser Pfosten scheint zundchst ihre stark schwanken-
de Tiefe von 10 bis 45 cm unter Planum zu sprechen.
Der Vergleich mit den (jiingeren?) Stdnderbaustruktu-
ren bekriftigt aber diese Gebauderekonstruktion. Eine

I T T T T l T T T T

Wistung Moseborn

. Holzerode, FStNr. 3,
! Gmde. Ebergétzen,
« Ldkr. Géttingen

Grabungen 2008 /2009

. [@F] Kalksteine A
;' [*_0 Sandsteine

1

Abb. 4 Holzerode FStNr. 3, Gde. Ebergdtzen, Ldkr. Gottingen (Wistung Moseborn).
Gesamtplan der Grabungen 2008/09.
Grafik: T. Gértner, T. Scholz.
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Abb. 5 Holzerode FStNr. 3, Gde. Ebergdtzen, Ldkr. Gottingen (Wiistung Moseborn).
Befund 88, Profile 34-36.
Grafik: T. Scholz.

deutliche, allerdings isoliert dastehende Reihe bilden
die Pfosten 64 — 66 — 67 — 68.

Hervorzuheben ist die grofie, im Profil kastenformi-
ge, 65 cm tiefe Pfostengrube 27, die mittig zwischen
den Kalksteinplatten S1 und S7 angelegt wurde und
daher vermutlich mit diesen in einem funktionalen Zu-
sammenhang zu sehen ist. Die Platten besitzen einen
Durchmesser von 0,90 bzw. 1,20 m und sind 3,5 bis
9,0 cm dick. Die Hohendifferenz zwischen der Soh-
le von Befund 27 und der Unterkante der Steinplatten
betragt 70-80 cm. Die Platte S7 tiberlagert Pfosten 36,
sodass die Konstruktion jlnger als das erwdhnte Pfo-
stengebéude ist. Sie datiert nach der Mitte des 13. Jhs.,
da unter S1 das Fragment eines Steilrandkruges aus
grauem braunglasierten Faststeinzeug gefunden wurde
(GARTNER 2009, Abb. 7,1).

Die Sohle der Pfostengruben 79 und 90 war mit Stei-
nen ausgelegt worden (4bb. 6). Moglicherweise sollte
hiermit die Stirnseite des Pfostens, die fiir die Verrot-
tung besonders anfillig war, vor dem feuchten Boden
geschiitzt werden. Vielleicht war die Pfostengrube aber
auch versehentlich zu tief ausgeschachtet worden, so-
dass, um einen stabilen Baugrund zu erhalten, Steine
die entstandene Hohendifferenz ausgleichen mussten.

Die Datierung der iibrigen Pfostensetzungen kann sich
nur auf ein spérliches Fundmaterial stilitzen, da erwar-
tungsgemil in den Pfostengruben nur wenige Funde
enthalten waren. In das 13. Jh. gehort das Bruchstiick

einer rollstempelverzierten Tillenkanne aus Pfosten
24 (GARTNER 2009, Abb. 7,11). Nach ca. 1250 wurde
Pfosten 56.1 gezogen, da die Verfiillung ein Wandfrag-
ment mit gelappter Leiste aus grauem braunglasierten
Faststeinzeug enthielt (4hb. 10,14). Nur grob in das
13.—15. Jh. sind zwolf weitere Befunde zu stellen.® Fiir
sieben Pfostengruben ist dartiber hinaus eine Datie-
rung bereits in das 12. Jh. denkbar.’

Abb. 6 Holzerode FStNr. 3, Gde. Ebergdtzen, Ldkr. Gottin-
gen (Wiistung Moseborn).
Pfostengrube 79. Foto: T. Scholz.

¢ Befunde 30, 43, 44, 56.2, 60, 67, 68.1, 69, 76, 79, 80, 83.
S Befnde2o8B 14478 i,
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Einige der Pfostenldcher wurden von einem auf Un-
terlegsteinen errichteten Holzbau iiberlagert. Es ist na-
turlich denkbar, dass ein Teil der anderen Pfosten noch
mit diesem Stinderbau gleichzeitig ist, da die Ablosung
der Pfosten- durch die Standerbauweise nicht schlagar-
tig erfolgte und auch zwischen Haupt- und Nebenge-
biuden differenziert werden muss. Der Ubergang vom
Pfosten- zum Stinderbau stellt die wohl einschnei-
dendste Verdnderung im mittelalterlichen Hausbau
dar, insbesondere, weil die Bauten nun erheblich lang-
lebiger waren und iiber Generationen hinweg genutzt
werden konnten. Eine Anderung in der Nutzungs- und
Raumstruktur war hiermit nicht zwangsldufig verbun-
den, wie z.B. Befunde von der Wiistung Dalem, Ldkr.
Cuxhaven, zeigen, wo Stinderbauten direkt auf den
Grundrissen dlterer Pfostenhduser errichtet worden
waren (ZIMMERMANN 1998, 105-107). In Nordwest-
deutschland und in den Niederlanden vollzog sich die-
ser Wandel im landlichen Raum im 13./14. Jh. Dabei
wurde flir Nebengebédude die traditionelle Pfostenbau-
weise noch langer, z.T. bis in die Neuzeit beibehalten.
Weiter stdlich, in Westfalen und im mittleren und 0st-
lichen Niedersachsen, ist der Stinderbau im 12. Jahr-
hundert im stiddtischen Bereich gut belegt. Im 13. Jahr-
hundert hat sich hier die Stinderbauweise fiir Wohn-
gebdude durchgesetzt. Auch fiir den landlichen Raum,
wo der Forschungsstand deutlich schlechter ist, gibt es
erste frihe, allerdings nur eingeschrinkt aussagefahige
Belege aus dem 12. Jahrhundert (WALLBRECHT 1997,
63. ZIMMERMANN 1998, 110). Doch zeigen z.B. die Gra-
bungen in der Wiistung Edingerode bei Hannover, dass
Wohnstallgebdude mit Wandpfosten noch mindestens
bis in die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts, vermut-
lich sogar bis in das 14. Jahrhundert genutzt wurden
(GARTNER 2004, 84-86). Auch in der Wiistung am Ne-
velkamp in Bocholt ldsst sich die Pfostenbauweise bei
einem vermutlich als Wohngebédude anzusprechenden
Groflbau noch im 14. Jahrhundert belegen (NEUJAHRS-
Gruss 2005, 87). Spatmittelalterliche ldndliche Stin-
derbauten konnen aus dem Verbreitungsgebiet des
niederdeutschen Hallenhauses von archidologischer
Seite bisher kaum néher beschrieben werden. An be-
urteilbaren, nahezu kompletten Grundrissen sind die
bereits durch éltere Grabungen bekannten Grundrisse
aus Borbeck bei Wiefelstede und von einer Wiistung
bei Langenrehm im Landkreis Harburg (ZoLLErR 1969,
324 Abb. 5. WeGewitz 1950/51, 137 Abb. 32) sowie
die noch nicht abschlieBend publizierten Befunde aus
den Wiistungen Dalem bei Flogeln und Dorpede bet
Marsberg (NEUJAHRSGRUSS 2005, 108. ZIMMERMANN
1998, 105-107) zu nennen. Die iltesten erhaltenen
Hausgertiste von Stianderbauten im ldndlichen Raum
stammen aus der zweiten Hélfte des 15. Jhs. (DORFLER
2002, 53 f. Kaspar 1998, 154. vaN DER WAARD 1996).

Im angrenzenden Thiringen und in Sachsen-Anhalt
scheint auch im ldndlichen Milieu die Stinderbauwei-
se verstirkt bereits im 12. Jh. und in der ersten Hilfte
des 13. Jhs. Eingang gefunden zu haben (Donat 1995,
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425 f. ZimverMANN 1998, 112 f.). In der Wiistung
Marsleben, einem stadtnahen GroBdorf bei Quedlin-
burg, fanden sich zu den zahlreichen Kellern des 12.
Jhs. keine Spuren von erdfesten Wohngebduden, wo-
bei einschrinkend festzuhalten ist, dass die Boden-
verhdltnisse das Erkennen von Pfosten offenbar stark
beeintrachtigten. Hingegen gibt es einige Hinweise auf
Schwellenfundamente, woraus sich folgern ldsst, dass
die Pfostenbauweise hier schon in frithstaufischer Zeit
uniiblich war (Ewers 2006. KuntzeL 2008a, 124 f;
2008b, 65 f.). In den Wiistungen Herbisdorf und Hau-
enthal im Thiiringer Becken sowie Hohenrode am Std-
harz sind ab dem 12. Jh. ebenfalls keine Pfostenbauten
mehr nachweisbar (Grimm 1939, 12. MULLER 2002, 65).
Neben den Stidnderbauten finden sich in Thiiringen ab
der zweiten Hélfte des 12. Jhs. auch Héuser mit mas-
siven Lehmwénden (MULLER 2002, 47 Anm. 75; 63 f.;
69). Fiir Hessen konnte in der Wiistung Holzheim bei
Fritzlar ein langeres Nebeneinander von Pfosten- und
Stédnderbauten bis in die Spétzeit der Siedlung im frii-
hen 15. Jh. beobachtet werden (Wanp 2002, 88 f.).

HOLZERODE
FSTNR3  SCHN2

¥  BEF 849-852 OUE
PL2 STEINSETZUNG
PROF 20700

Abb. 7 Holzerode FStNr. 3, Gde. Ebergdtzen,
Ldkr. Gottingen (Wistung Moseborn).
Die Steine S16 (S49) bis S52 von Westen, im Hintergrund
die gestorte Steinlage S62/62.1.
Foto: T. Scholz.



In Moseborn ist die Abfolge vom Pfosten- zum Stén-
derbau zweimal direkt greifbar, wobei allerdings keine
sich exakt tiberlagernden Grundrisse festgestellt wer-
den konnten. Die iibereinandergelegten Unterlegsteine
S11 und S11.1 tberdeckten die dltere Pfostengrube
32. Auflerdem kamen die beiden Steine S62 und S62.1
direkt auf Pfostenloch 76 zu liegen (4bb. 7-9). Hier
wurde deutlich, dass der Standerbau nicht lange nach
dem Abriss des zu Pfosten 76 gehérenden Baus errich-
tet worden sein kann. Nach dem Ziehen von Pfosten
76 hatte man zundchst nur wenig mit Brandlehm und
Holzkohle durchsetztes Erdreich in die Pfostengrube
gefiillt. Um den Baugrund fiir die Stinderkonstruk-
tion zu stabilisieren, wurden S62 und S62.1 mit wei-
teren Kalk- und Sandsteinen unterfiittert, wobei ein
Hohlraum entstand. Zu einem unbekannten Zeitpunkt,
vielleicht noch wéhrend der Nutzungszeit des Stin-
derbaus, moglicherweise aber auch erst als Folge der
neuzeitlichen Pflugtitigkeit, zerbrachen zwei dieser
Steine, wobei die Unterlegsteine S62 und S62.1 um 30
cm nachsackten. Daher lagen sie bei ihrer Auffindung
deutlich tiefer als die Steine der 2,35 m langen, exakt
W-0 ausgerichteten Steinreihe S15-S52, mit denen sie
die stdliche Langseite eines Gebdudegrundrisses bil-
den (4bb. 4; 7). Die an den Enden der Reihe liegenden
Steine S15 und S52 sind ca. 20 cm dick. Dazwischen
waren dreimal zwei flachere, 3,5-8,5 cm dicke Kalk-
steinplatten tibereinander gelegt (S16-16.1, S50-50.1,
S51-51.1). Der zuunterst liegende Stein S51.1 -wies
eine deutliche Brandrotung auf, war hier also sekundér
verbaut worden.

Abb. 8 Holzerode FStNr. 3, Gde. Ebergotzen,
Ldkr. Géttingen (Wiistung Moseborn).
Pfostengrube 76 mit Steinen zur Unterfiitterung
von S62/62.1.

Etwa 2,30 m noérdlich der Steinreihe S15-S52 liegen
die Steine S12/12.1, S13 und S55 in einer parallelen
Flucht. Die einzeln gesetzten Steine S13 und S55 wa-
ren ca. 10 cm stark. Die Oberkante der Steine S13,
S50, S51 und S52 liegt einheitlich bei 291,23-291,25
m 0. NN, S55 liegt mit 291,14 m ii. NN etwas tiefer. Zu
dem zugehdrigen Stinderbau sind vermutlich auch die

Abb. 9 Holzerode FStNr. 3, Gde. Ebergétzen,
Ldkr. Gottingen (Wiistung Moseborn). Pfostengrube 76,
vollstindig ausgenommen.

Steine S11 und S11.1 zu rechnen, wobei auch hier der
untere Stein 11.1 durch Feuereinwirkung rot verfarbt
war. Offenbar ist zwischen S15 und S20 ein weiterer
Unterlegstein zu rekonstruieren, sodass sich ein regel-
maBiger rechteckiger Grundriss abzeichnet, in dessen
Westgiebel S11/11.1 exakt in der Mitte platziert wur-
den. Gleichfalls fehlt das Pendant zu S62 in der nordli-
chen Langseite des Gebdudes. Doch mdchte man hier
ebenso den Verlust eines Unterlegsteins annehmen. So-
mit ergibt sich ein kleines Gebdude von ca. 2,7 x 4,1 m.
Es wire zwar moglich, dass sich der Bau urspringlich
noch weiter nach Osten erstreckte, doch ist dies auf-
grund des Fehlens jeglicher Unterlegsteine in diesem
Bereich der Grabungsfliche eher unwahrscheinlich.
Vielmehr scheint der Stinderbau die Dimensionen des
oben beschriebenen, nur leicht grofleren Pfostenbaus
aufzunehmen.

Die Zugehdrigkeit weiterer Steine zum Grundriss des
Stianderbaus bleibt unsicher, so im Fall des durch Feuer
miirbe gewordenen Steins S54, der vermutlich durch
den Pflug in viele Teile zerrissen wurde, oder der Stei-
ne S17 und S63. Schwer zu deuten sind die Ansamm-
lungen kleinerer Steine zwischen den Steinen S12 und
S13 sowie norddstlich von S55, von denen einige wie-
derum deutliche Brandeinwirkung zeigen. Moglicher-
weise handelt es sich auch hierbei wenigstens z.T. um
Reste von durch Feuereinwirkung briichig gewordenen
Unterlegsteinen, die durch den Pflug zerstdrt wurden.

Die Datierung des Stinderbaus gestaltet sich schwie-
rig, da nur wenige Funde hierfiir zur Verfligung ste-
hen. Unter den Steinen S16, S52, S55 und S62 fanden
sich einige Fragmente der unregelmifig gebrannten
sowie der harten grauen Irdenware (4100, 4700; Abb.
10,106), die lediglich einen groben terminus post quem
liefern (nach Mitte 12. Jh.). Sollte der Stédnderbau den
Pfostenbau abgeldst haben, ist von einer Zeitstellung
ins 13.—-15. Jh. auszugehen. Unweit von S55 wurden
etwa auf dem Niveau der Unterlegsteine Teile einer
Tillenkanne aus roter, weich gebrannter Irdenware ge-
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funden (4bb. 11,12), die wegen der flachigen kréftigen
Riefung des GefdBkorpers in die Zeit um 1300 oder
spéter datiert (Konig 2009, 90).

Der Grofiteil der Funde stammt aus dem Oberboden
und kann daher mit den Bauresten nicht direkt ver-
kniipft werden. Die dltesten Keramiken stellen Frag-

7y G =

mente der nur sporadisch vertretenen élteren Kugel-
topfware des 12. Jhs. dar (4bb. 11,7). Die Masse der
Funde gehort zu Kugeltdpfen, Kriigen, Kannen, Be-
chern und Schalen aus grauer und roter Irdenware des
13.-15. Jhs. (4bb. 11,8-13; 12). Demgegeniiber tritt
die gelbe Irdenware deutlich zurtick, was im Hinblick
auf die Versorgung der Siedlung mit Keramikgefdfen

9
Lesefunde Flstk. 38/2

3
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\

Abb. 10 Holzerode FSINT. 3, Gde. Ebergétzen, Ldkr. Gottingen (Wiistung Moseborn). 1-9 Lesefunde von Flurstiick
38/2, 10-19 Funde aus den Befunden 56.1, 56.2, 67, 68 und unter S53. 1 rauwandige Drehscheibenware (3 IOO),'9 rote
Irdenware (3200), 3.5-6 weiche bis méBig harte rote Irdenware mit korniger Oberfldche (3211), 12 unregelméfig ge-
brannte weiche bis méBig harte graue Irdenware mit kérniger Oberflache (4111), 4.8.10 helle graue Irdqnvare (4209).
2.7.11.13.16.19 harte graue Irdenware (4700), 15.17—18 weiche bis méBig harte graue Irdenware mit korniger Oberfldche
(4711), 14 graues Faststeinzeug mit brauner Engobe (5600). M. 1:3.
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Abb. 11 Holzerode FStNr. 3, Gde. Ebergotzen, Ldkr. Géttingen (Wiistung Moseborn). 1-6 Funde aus den Befunden 69,
79 und 88, 7-13 Funde aus dem Oberboden. 5 dltere Kugeltopfware mit Sandmagerung (2400), 3.7 éltere Kugeltopfware
mit Granitgrusmagerung (2500), 13 rote Irdenware (3200), 8—12 weiche bis miBig harte rote Irdenware mit kdrniger
Oberfléche (3211), 4 unregelméBig gebrannte weiche bis méBig harte graue Irdenware mit korniger Oberfliche (4111),
1-2.6 harte graue Irdenware (4700). M. 1:3.
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Abb. 12 Holzerode FStNr. 3, Gde. Ebergotzen, Ldkr. Gottingen (Wiistung Moseborn). 1-15 Funde aus dem Oberboden.
1-3 helle graue Irdenware (4200), 5.7-10.12.14 harte graue Irdenware (4700), 4.6.11.13 weiche bis méBig harte graue
Irdenware mit kérniger Oberflache (4711), 15 graues Faststeinzeug mit brauner Engobe (5600). M. 1:3.

L)

die Anbindung an das Eichsfeld verdeutlicht (GroTE
2003b, 37. STEPHAN 2000, 52 f. Anm. 91). Einige Fun-
de sind gesichert der Schlussphase der Siedlung zuzu-
ordnen. Hierzu zdhlt das Bruchstiick eines Topfes mit
sichelartig geschwungenem Rand aus harter grauer
Irdenware (4bb. 12,10), der nicht vor ca. 1400 herge-
stellt worden sein diirfte (GARTNER 2008, 192. KONIG,
STEPHAN 1991, 465). Vergleichbare Funde liegen auch
von der Flache stidlich der Turmkirche vor, sodass das
Bestehen der Siedlung bis in diesen Zeitraum ange-
nommen werden darf. In die Spétzeit gehort auch das
Oberteil eines Gefdlles aus roter unglasierter Irden-
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ware, das im Oberboden im Bereich des Stdnderbaus
zu Tage kam (4bb. 11,13). Die Randausprigung ent-
spricht Vergleichsfunden des 15./16. JThs. Das Gefdl ist
vollstindig auf der Scheibe gedreht. Durch die steile
Auspragung der Schulter erhilt es ein schiisselartiges
Aussehen. Grofe Schiisseln mit topfartigen Réndern
sind z.B. aus Gottingen und der Wiistung Konigshagen
bei Barbis fiir das (14./)15. Jh. belegt (JANSSEN 1966,
Taf. 13,670. Jareck1 1993, 290 Abb. 9,2). Bisweilen
besitzen auch Grapen des 15./16. Jhs. ein derartiges
Profil (ScuuTte 1978, 231 Abb. 23,208). Da der Wan-
del der GefdBkeramik, der nach dendrochronologisch



datierten Funden aus Einbeck etwa um 1450 einsetzt,®
im Fundmaterial von Moseborn im Ubrigen noch nicht
fassbar ist (Auftreten der spéten grauen Irdenware mit
Anflugglasur, neuen Formen und Dekoren, glasierte
Irdenware), wird die Besiedlung, zumindest in den bis-
lang archdologisch erfassten Siedlungsbereichen, noch
vor der Mitte des 15. Jhs. abgebrochen sein.

Neben der Keramik, die den Hauptteil des Fundma-
terials ausmacht, sind andere Fundgruppen nur ver-
einzelt nachgewiesen. Erwdhnenswert sind unter den
Eisenfunden ein Messer mit Buntmetallheft sowie
ein Spatenbeschlag mit einer gerundeten unteren
Schneidenpartie von 9,5 cm Breite (4bb. 13). Dieser
lag nordlich von S12 waagerecht im Oberboden bei
291,11 m 4. NN, also auf Hohe der zum Stinderbau
gehorenden Unterlegsteine, deren Unterkante sich bei
291,09-291,17 m . NN befand. Vermutlich ist der
Spaten an dieser Stelle umgefallen und kann so das
spatmittelalterliche Bodenniveau auflerhalb des Ge-
baudes markieren, das an dieser Stelle 24 ¢cm unter der
heutigen Oberfldche lag. Bei dem Spatenbeschlag han-
delt sich um einen duflerst langlebigen Typ, der sich
zeitlich kaum nédher eingrenzen ldsst (GARTNER 2004,
51 f.). Tierknochen sind insgesamt selten, was bei dem
kalkreichen Untergrund nicht mit schlechten Uberlie-
ferungsbedingungen erklart werden kann. Wenige win-
zige Stiicke verglaster Lehmwandung fanden sich im
Stidwesten der Grabungsflache, u.a. in der Verfiillung
von Befund 27.

Abb. 13 Holzerode FStNr. 3, Gde. Ebergdtzen, Ldkr. Gottin-
gen (Wiistung Moseborn). Eiserner Spatenbeschlag.
Foto: H. Marx.

§ Frdl. Hinweis A. Heege, Zug.

Schlussbetrachtung

Die neuen Daten zur Chronologie des Siedlungsge-
schehens sind eines der wichtigsten Ergebnisse der
aktuellen Untersuchungen. Galt Moseborn bislang als
eine Griindung des 12./13. Jhs., konnte nun anhand der
Lesefunde von der Flache stdlich des Kirchturms eine
erste Aufsiedlung des Platzes im 11. Jh. oder spétestens
im frithen 12. Jh. erkannt werden. Im Bereich der Gra-
bungsfldche gehoren die dltesten Funde und Befunde
in das 12. Jh. Damit riickt Moseborn zeitlich ndher an
die Ersterwdhnung Holzerodes zum Jahre 1055 heran,
das zu diesem Zeitpunkt wohl schon seit einiger Zeit
bestand. Die These, dass Moseborn eine Griindung der
Edelherren von Plesse ist, angelegt im Zuge des inne-
ren Landesausbaus, um die Machtbasis im direkten
Umfeld der Stammburg zu verbreitern (AUFGEBAUER
2005a, 22), ist nun nicht mehr zu halten, da die Herren
von Hockelheim/Plesse nicht vor der Mitte des 12. Jhs.
auf der Plesse als Burgmannen nachweisbar sind. Erst
nach dem Tod Hermanns II. von Winzenburg im Jahre
1152 wurden sie vom Paderborner Bischof direkt mit
der Burg belehnt (AurGeBauer 2001, 97. DoLLE 2000,
81. RoseNer 2000, 317-320). Offenbar erwarben sie,
wie auch im Fall von Holzerode, erst spiter durch Kauf
oder Tausch den gesamten Ort zu Eigenbesitz. Inwie-
fern tatsdchlich in der Holzeroder Siedlungskammer
ein gestaffelter Ausbauvorgang stattgefunden hat, oder
aber die Orte doch weitgehend zeitgleich angelegt
wurden, kann nur durch weitere intensive archidologi-
sche Forschungen beantwortet werden.

Wihrend sich der Zeitpunkt des Wiistfallens von Mo-
seborn mit Hilfe der archdologischen Funde anndhernd
bestimmen ldsst, herrscht tiber die Ursachen noch weit-
gehende Unklarheit. Die Landereien wurden im 16. Jh.
offenbar tliberwiegend vom benachbarten Holzerode
aus bewirtschaftet, daneben nutzen auch Einwohner
aus Spanbeck und Oberbillingshausen Acker und Wie-
sen in Moseborn (GARTNER 2009). Daraus wurde auf
einen Konzentrationsprozess geschlossen, bei dem die
Bewohner Moseborns unter weitgehender Beibehal-
tung der besitzrechtlichen Strukturen nach Holzerode
umgesiedelt sein sollen (DeNeckE 1974, 72). Jedoch
sind durchaus auch andere Szenarien denkbar, ohne
dass wir die Geschehnisse des 15. Jhs. im Detail nach-
vollziehen konnen. Es ist nicht auszuschlieen, dass
die Flur temporidr wiist lag und anders als im Fall der
nahen Wistung Leisenberg, deren fossile Ackerflur
heute komplett unter Wald erhalten ist, im Zuge des
wirtschaftlichen Aufschwungs ab der zweiten Hailfte
des 15. Jhs. erneut kultiviert wurde. Siidwestlich der
B446 sind noch in groferem Umfang Wolbacker er-
halten, die tiberwiegend zur Moseborner Flur gehort
haben missen (EXKURSIONSKARTE 1964, Kartenbeila-
ge). Die Entstehungszeit dieser Ackerspuren ist aber
noch nicht ermittelt; auch eine neuzeitliche Datierung
ist denkbar. Die Griinde fiir ein kurzzeitiges Aufgeben
der landwirtschaftlichen Nutzflichen konnen vielfaltig

149



sein. Es kann zurzeit nicht entschieden werden, ob krie-
gerische Ereignisse, Bevolkerungsverluste infolge von
Pest oder moglicherweise auch Umstrukturierungen in
der Landwirtschaft die Aufgabe des Ortes bewirkten.
Im Spétmittelalter wurde Holzerode zum Kristallisa-
tionspunkt der Besiedlung. Das Weiterbestehen von
Holzerode diirfte mit der Existenz eines plessischen
Haupthofes im Ort zu erkldren sein (FAHLBUSCH 1955,
8). Dieser hat in Zeiten der ,,Agrarkrise” offensichtlich
als Verwaltungsmittelpunkt der Besitzungen im Osten
des engeren Machtbereichs der Edelherren von Plesse
gedient.

Eine im Zuge der archdologischen Untersuchungen
getroffene Beobachtung muss in diesem Zusammen-
hang genannt werden. Der Oberboden im Bereich des
Grabungsschnittes war nahezu auf der ganze Fldche
mit Brandlehm und Holzkohlepartikeln durchsetzt.
Diese sind vermutlich durch die neuzeitliche Pflug-
tatigkeit im Erdreich verteilt worden. Der Pflug hat
dabei offensichtlich die alte Oberfliche weitgehend
aufgearbeitet, da eine intakte Brandschicht nicht mehr
festgestellt werden konnte. Der durch die Grabungen
erfasste Siedlungsbereich ist demnach wenigstens ein-
mal durch einen gréferen Brand in Mitleidenschaft ge-
zogen worden. Ob dieses Brandereignis auch das Ende
des Siedlungsplatzes bedeutete, bleibt aber ungewiss.

Dariiber hinaus haben die Grabungen gezeigt, dass die
Erhaltungsbedingungen fiir spatmittelalterliche Bau-
strukturen in Moseborn als ausgesprochen gut zu be-
werten sind. Dies gilt jedoch nicht mehr fiir alle Sied-
lungsbereiche. So lieen sich auf der Fliche stidlich
des Kirchturms, die in den 90er Jahren iiberackert war
und im Frithjahr 2009 erneut gepfliigt wurde, bei der
Begehung vereinzelt aufgepfliigte Unterlegsteine be-
obachten. Die Befunde sind hier also vermutlich deut-
lich stirker gestort als auf dem Flurstiick 321/34. Die
im Bereich der Grabungsflache ebenfalls beobachteten
Spuren einer Pflugtitigkeit miissen in ihrer Entstehung
langer zuriickliegen. Hétte man hier mit modernen
Maschinen gearbeitet, wire der Grundriss des Stidn-
derbaus, dessen Unterlegsteine nur 15-20 cm unter der
heutigen Oberflache lagen, stirker gestort gewesen.

Bei dem aufgedeckten Stinderbau kann es sich in
Anbetracht der geringen Ausmaf3e nur um ein Neben-
gebdude handeln. Moglicherweise 16st er den in etwa
gleich groflen Pfostenbau ab oder es handelt sich um
zwel gleichzeitige Bauten unterschiedlicher Bauwei-
se und Funktion. In jedem Fall diirfte bislang nur der
Randbereich eines Hofplatzes erfasst worden sein.
Es wire hochst lohnend, die anschlieBenden Flachen
auf Grundstiick 321/34 freizulegen, da hier die Chan-
ce besteht, grofie Teile einer Hofstelle oder gar einen
kompletten Hofgrundriss aus dem spiten Mittelalter
zu ergraben. Unser Kenntnisstand zum mittelalterli-
chen ldndlichen Siedlungswesen im siidlichen Nieder-
sachsen ist noch immer &duferst diirftig. Der insgesamt
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schlechte Forschungsstand zum ldandlichen Hausbau
in dieser Region diirfte nicht zuletzt auf der vermut-
lich recht frithen Durchsetzung der archdologisch nur
schwer nachweisbaren Stdnderbauweise beruhen. Be-
funde von ldndlichen Siedlungen liegen lediglich sehr
vereinzelt vor und sind zudem meist nur fragmenta-
risch tberliefert. Auf der Wiistung Mechelmeshusen
bei Klein Schneen (Ldkr. Gottingen) wurde ein leicht
eingetieftes Gebdude von etwa 7 x 8 m mit kleinem
Keller ergraben, das in die zweite Hélfte des 12. Jahr-
hunderts gehdrt (SeionG 1993, 190 Abb. 5). Ein abge-
senktes Bodenniveau wies auch ein spétmittelalterli-
ches Gebdude von tiber 7 m Lénge von der Wiistung
Vrienmeesen auf, das nur partiell erfasst werden konn-
te (Hesse 2003, 138 f.). Es sind keine weiteren, modern
gegrabenen Befunde bekannt, die als Wohnbauten der
breiten Masse der Landbevdlkerung anzusprechen wi-
ren. Bei den erfassten Gebduden handelt es sich ent-
weder, wie in Moseborn, um Nebengebdude oder um
Bauten der gehobenen Sozialschichten (Grote 2003Db,
59-63; 69; 74-76; 80. HEsSE 2003, 125—-157. SCHRODER
1987, 105-108). Lediglich die 1961/62 untersuchten
Befunde aus der Wiistung Konigshagen bei Barbis und
die Altgrabungen auf der Wiistung Assum bei Alfeld
haben derartige Grundrisse geliefert. Sind die Rekon-
struktionen der fir Konigshagen postulierten Drei-
bzw. Vierseithdfe auch diskutabel, so zeigen die noch
als Pfostenbauten errichteten Héuser im Grundriss
und in der Raumstruktur zweifellos groBe Ahnlich-
keiten zu Befunden aus Mittel- und Stddeutschland
(Janssen 1965, 203-218; Beilage XIII). Die Untersu-
chungen von BARNER (1935) in Assum erbrachten den
Grundriss eines Gehoftes aus dem 11./12. Jahrhundert,
dessen Wohngebdude mit seinen Maflen von ca. 7 X
13 m und den festgestellten Firstpfosten ebenfalls siid-
deutsche Bautraditionen erkennen ldsst. Doch besal3 es
offenbar Eingidnge an den Giebelwinden, wie es fiir
norddeutsche Wohnstallhduser dieser Zeit typisch ist.
Das stidliche Niedersachsen zeigt im mittelalterlichen
Hausbau somit bereits deutliche Verbindungen nach
Mitteldeutschland (Donat 2005). In der frithen Neuzeit
verlief die Grenze zwischen den Verbreitungsgebieten
des niederdeutschen Hallenhauses und des mitteldeut-
schen Ernhauses quer durch Stidniedersachsen, von
der Weser bei Hemeln tber den Solling bis nach Al-
feld (PessLer 1906, Karten 1-2. Prata 1976). In An-
betracht des schlechten Forschungsstandes scheinen
weitere Grabungen in Moseborn wiinschenswert. Hier
konnten in einer Grenzregion zweier grofer Haus-
baulandschaften aufschlussreiche Einblicke in die im
Wandel befindliche ldndliche Architektur des Spatmit-
telalters gewonnen werden.
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