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Zusammenfassung:

Die Neuinterpretation der mittelalterlichen Schreibgriffel der ,, Harzer Gruppe* und der figural verzierten Stili mit Aufhdn-
gedse als Haarnadeln durch K. Rathgen (2006 in dieser Zeitschrift) wird auf ihre argumentative Basis hin tiberpriift. Es wird
gezeigt, dass entgegen Rathgens Darstellung im 12. und 13. Jahrhundert die Einzelaufhingung der Schreibgriffel am Giirtel
eine der tiblichen Trageweisen war. Die Griffel wurden entweder in einer Griffelscheide getragen, dem ,, griffelfuoter*, das die
Schriftquellen iiberliefern und fiir das Beispiele in Novgorod ausgegraben wurden, oder mit Schniiren direkt am Giirtel befes-
tigt. Nicht wenige Stili mit herkommlichen Gldttkopfen, die entsprechende Durchlochungen fiir Aufhdngeringe und Schniire
aufweisen, belegen einen damals allgemeinen Trend dieser Trageweise, in den sich die Griffel der ,,Harzer Gruppe* und die
figural verzierten Stili mit Ose zwanglos einordnen lassen.

Komplementir dazu ist die Deutung der Gerdte als Haarnadeln unter funktionalen Gesichtspunkten nur schwer nachzuvoll-
ziehen. Dass die profilierten bzw. skulptierten oberen Zonen der Nadelschdifte durch die Haarknoten mit hindurchgedriickt
worden sein miissten, wie es Rathgen bei seiner Rekonstruktion vorschligt, widerspricht dem funktionalen Konzept und dem
iiberlieferten Gebrauch der Haarnadel.

Schliisselworter: Hohes Mittelalter, Sachkultur, Buch- und Schriftwesen, Schreibgriffel, Schreibgriffel der ,,Harzer Gruppe
figural verzierte Griffel mit Aufhingedse, Haarnadeln

Title: Stylus or hairpin? A contribution on the controversy about 12th and 13th century styli with an eye for a hanging loop

Abstract: The interpretation of the medieval styli belonging to the Harz group and the figuratively carved styli with an eye for
a hanging loop or ring described as hairpins by K. Rathgen (2006 this periodical) is discussed. It is shown that contrary to
Rathgen's theory in the 12th and 13th centuries styli were most frequently worn hung individually from the belt. The styli were
either carried in a sheath, the “griffelfuoter”, as described in early written documents and evidenced by examples excavated in
Novgorod, or attached by a cord directly onto the belt. Not a few of the common styli with erasers having a hole for a hanging
ring or cord provide evidence for widespread use of this method of carrying the object. This is in fact also applicable to the styli
of the Harz group and the figuratively carved styli with an eye.

Corresponding to this, the interpretation of these objects as hairpins is with respect to functional aspects extraordinarily pro-
blematic. The fact that the profiled or sculptured upper part of the “pins’ would have to be pushed through the knot of hair, as
Rathgen suggests, does not fit the functional concept nor the documented mode of use of the hair pin.

Keywords: High Middle Ages, material culture, history of writing and book trade, stylus, stylus of the Harz group, figuratively
decorated stylus with eye for ring or cord, hair pin

Einleitung

Von Klaus Rathgen (RatHGEN 2005. RaTHGEN 2006)
wird bezweifelt, dass die hochmittelalterlichen
Schreibgriffel der so genannten ,,Harzer Gruppe®, die
statt der hergebrachten spatelformigen und dhnlicher
Glittkopfe Schaftenden mit Osen aufweisen, tatséich-
lich Schreibwerkzeuge gewesen sind. Den gleichen
Zweifel daullert er gegeniiber den zeitgleichen figural

gestalteten Stili, die ebenfalls Osen haben. Beide Grif-
felgruppen sind durch ihren Osenabschluss nur einge-
schrinkt dazu tauglich, die eingeritzten Schriftzeichen
auf den Wachstafeln wieder zu 16schen.

Bisher herrschte in der Forschung weitgehend Einig-
keit in der Vorstellung, diese Stili seien mithilfe der
Osen am Giirtel getragen worden. Fiir diesen Vorteil
der groBeren Mobilitit habe man die Einschriankung
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der Glattfunktion in Kauf genommen. Hier setzt Rath-
gen an. Er versucht den Nachweis zu flihren, dass es
fir die Einzelaufhdngung von Griffeln am Giirtel keine
Belege gibt, womit die Erklirung fiir die Ose entfal-
len wiirde. Auf dieser Basis interpretiert Rathgen dann
beide Griffel-Gruppen als Nadeln. Fiir die Stili der
,Harzer Gruppe* versucht er die Funktion als Haarna-
deln zu erweisen. Im nordlichen Mitteleuropa des 12.
und 13. Jahrhunderts seien sie mit einer bestimmten
weiblichen Haarmode des Adels und des stddtischen
Patriziats verbunden gewesen. Auch fiir die figuralen
Griffel mit Ose sieht er die Deutung als Haarnadeln als
die wahrscheinlichste an.

Im folgenden Beitrag werden Rathgens Argumente
Uberprift und diskutiert, mit dem Ergebnis, dass die
Neuinterpretation nicht zu halten ist.

Forschungsstand und Neuansatz

Vor etwa 70 Jahren wurden Buntmetallgerdte mit
Osenabschluss am oberen Ende, die bis dahin als bron-
zezeitliche, romische oder frankische ,,Gewandnadeln®
angeschen worden waren, erstmals als mittelalterliche
Schreibgriffel angesprochen (vgl. Scuivrrr 1983, 216
ff.). Durch die Osen weichen die Gerite erheblich von
dem Typus des Stilus ab, wie er bis dahin fiir die An-
tike und das Mittelalter als Standard angesehen wur-
de. Wachstafel und Schreibgriffel dienten vor allem
als Schreibgerit fiir Konzepte und Entwiirfe. Es war
wichtig, dass man die auf der Wachstafel geschriebe-
nen Texte wihrend des Schreibens und danach jeder-
zeit korrigieren konnte. Fir das Glitten des Wachses
hatte man deshalb bereits in der Antike den Stilus, den
Schreibstab, mit dessen Spitze die Buchstaben in die
Wachsfliche eingeritzt wurden, auch fiir die Funktion
des Glittens ausgeriistet. Das der Spitze gegeniiber-
liegende Ende wurde als Spatel oder Querstange, aber
auch in Kugel- oder dhnlicher Form gestaltet, so dass
man mit dem Griffel sowohl schreiben als auch das
Geschriebene korrigieren konnte, ohne weitere Hilfs-
mittel hinzuzuziehen. Schon in der Romerzeit war die
tibliche Formulierung fiir das Loschen auf der Wachs-
tafel dementsprechend ,,stilum vertere* = ,,den Grif-
fel umdrehen (Horaz, Sat. 1,10, 72 und Cicero, Verr.
2,41, 101; nach Garrzscu 1984, 191. Scrivmperr 2004,
421).

Auch ein grofler Teil der mittelalterlichen Schreib-
griffel ist strikt entsprechend dieser Doppelfunktion
gestaltet, und so dhneln viele der erhaltenen Gerite in
der Grundform ihren antiken Vorgéngern (Abb. 1.1 und
1.2).

Dass es sich bei den Geriiten mit Ose ebenfalls um
Schreibstili handelt, ist 1939 von Heinz Knorr festge-
stellt worden, als er die Grabung Dornburg publizierte
(KNorR 1939. Scumvierr 1983, 216). Zwei der Griffel
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lagen zweifelsfrei in einer Schicht des 12. Jahrhun-
derts, so dass die vor- oder frithgeschichtliche Datie-
rung ebenso entfallen musste wie die Ansprache als
Gewandnadel unwahrscheinlich wurde. Zwei ande-
re Funde waren bereits ein Jahr frither im Museum
Dortmund als Schreibgriffel angesprochen worden.
Knorr verdffentlichte eine erste Zusammenstellung
der Stilusgruppe, die als gemeinsames Merkmal neben
der Ose in Hand- oder, seltener, Ringform ein oberes
Schaftdritte] mit vierkantigem Querschnitt aufweist.
Dieser Schaftteil ist mit unterschiedlichen Mustern,
zumeist profilierten Facettenquadern und Kreisaugen,
verziert. In der Ose hat sich nicht selten ein kleiner
Aufhdngering erhalten (4bb. 1.3 u. 1.4).

Eine verwandte Gruppe von Schreibgriffeln ebenfalls
mit hand- oder ringformigem Osenabschluss ist figural
gestaltet, anthropomorph oder zoomorph, oft auch in
Kombination beider Elemente (40b. 2.1 u. 2.2). Auch
von diesem Typ hat Knorr in der genannten Publika-
tion ein erstes Beispiel publiziert (Knorr 1939, Tafel
27.11).

Im Laufe der Jahrzehnte bis heute sind tber 120 Stili
der Griffel mit vierkantigem Schaftoberteil und Osen-
abschluss ausgegraben worden. Der ersten Zusam-
menstellung durch Knorr folgten Ergidnzungen durch
MoscHkaU (1958) und ScuirwiTz (1963), spater noch
einmal von SEEMANN (1970). 1983 erfuhren die Grif-
fel eine zusammenfassende Bearbeitung durch Volker
Schimpff, der auch den Versuch unternahm, die soziale
Zugehorigkeit der Benutzer zu klaren und Hersteller-
werkstdtten zu lokalisieren (Scuivprr 1983). Die weit
liberwiegende Mehrzahl der Funde stammt nicht aus
geistlichen Einrichtungen, sondern aus Burgen und
Stédten, so dass Schimpff die Griffel mit der Ausbrei-
tung der Schriftlichkeit unter den Laien in Verbindung
bringen konnte. Aufgrund des sich damals abzeich-
nenden Verbreitungsschwerpunkts prigte er den Be-
griff ,,Griffel der Harzer Gruppe®. Wie fiir die kleinere
Gruppe der figural gestalteten Stili mit Osenabschluss
bestitigte sich flir die Griffel der ,,Harzer Gruppe*
auch bei zunehmender Zahl der Griffelfunde, soweit
sie datierbar waren, die anfiangliche Datierung ins 12.
und 13. Jahrhundert, mit wenigen Ausnahmen, die
dem 14. Jahrhundert angehoren.

Die hand- und ringférmigen Osen der Stili werden, wie
gesagt, allgemein als Vorrichtung fiir die Aufthdngung
am Girtel gedeutet. Als Wachstafel und Schreibgrif-
fel nicht mehr vorwiegend im Skriptorium benutzt
wurden, sondern mit dem 12. Jahrhundert zunehmend
auch bei Geschiften auer Haus und auf Reisen, fiihrte
das Bediirfnis nach grofierer Mobilitét, so die Vorstel-
lung, dazu, dass sich nun mancher Tafel und Stilus an
den Giirtel hiangte (KruGer 2002, 20 f.) Dabei nahmen
die Schreiber anscheinend in Kauf, dass die zu diesem
Zweck mit Osen an den Glittkopfen versehenen Grif-
fel nicht in gleicher Weise zum Glitten des Wachses



Abb. 1 Schreibgriffel mit ,.traditionellen* Gléttkopfen (1 u. 2) und Stili der ,,Harzer Gruppe® mit Aufthidngedsen (3 u. 4).
1 Griffel mit spatelformigem Glattkopf, Paderborn. 2 Griffel mit Gléttkopf in Form eines Querbalkens, Kokenhusen (Lettland).
3 Griffel der ,,Harzer Gruppe® mit handformiger Ose und Aufhiingering, Brunshausen.
4 Griffel der ,,Harzer Gruppe™ mit handférmiger Ose (Aufhingering verloren), Brunshausen.

auf der Wachstafel tauglich waren wie die klassischen
Stilus-Typen. Die Mehrzahl der Bearbeiter geht davon
aus, dass die Glittfunktion nicht nur erheblich ein-
geschrdnkt war (SEEMANN 1970, 244), sondern sogar
ganz entfiel (GrassmManN 1986, 226. Scuivprr 1987,
143. Scuivprr 2003, 421. KrUGER 2002, 20. LUDECKE,
DreNkHAHN 2002, 102). Man kam zu dem Schluss,
dass die Trager dieser Griffel einen separaten Gegen-
stand fiir das Glétten mitgefiihrt haben missen (Grass-
MANN 1986, 226. Scuivprr 1987, 143. Scuivprr 2003,
421. LUubEckE, DrRENKHAHN 2002, 102) Diese Vorstel-
lung vom vollstdndigen Ausfall der Glattfunktion ist

freilich so pauschal nicht zu halten, darauf wird spéter
am Ende dieses Aufsatzes noch einzugehen sein.

Soweit der bisherige Forschungsstand. Er wird von
Klaus Rathgen radikal in Frage gestellt. Rathgen ver-
tritt die Ansicht, dass als Schreibgriffel grundsitzlich
nur die klassischen Formen gelten kdnnen, d.h. solche
Gerite, bei denen die Doppelfunktion des Schreibens
und Glittens ohne Einschrinkung gewdhrleistet ist,
auch die Glattfunktion sei ,,essentiell” (RatnGen 2006,
174). Fiir die Griffel mit Ose sei daher der dringende
Verdacht der Fehlansprache gegeben. In seinem Auf-
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satz versucht Rathgen den Nachweis zu erbringen,
dass es sich bei ithnen nicht um Schreibgriffel, sondern
um Haarnadeln handelt. Zum zentralen Punkt wird fiir
ihn dabei die Erkldrung, die bisher fiir die Glattfunk-
tion beeintrichtigende Ose gegeben wurde, nimlich
die Aufhdngung am Girtel. Wiirde sich nachweisen
lassen, so Rathgen, dass es keine Belege fiir diese Tra-
geweise von Griffeln am Giirtel gibt, wiirde auch die

bisherige Erklirung fiir die Ose entfallen. Damit wire
die Deutung als Griffel nicht linger aufrechtzuerhal-
ten und der Weg zu einer verdnderten Interpretation
frei. In einem ersten Schwerpunktteil seiner Abhand-
lung versucht Rathgen den entsprechenden Nachweis
zu erbringen. Wie sich zeigen wird, ist dieser Versuch
misslungen.

Abb. 2 Figural gestaltete Griffel mit Aufhdngedse. 1 Griffel in Drachenform mit handférmiger Ose (Auﬂﬁingeripg verloren),
Liibeck. 2 Griffel mit Tiermasken und schraubenformigen Wolbkdrpern, mit handformiger Ose und Authéngering, Erfurt.

318



Die unvollstindige Recherche:

die Einzelaufhingung von Griffeln am
Giirtel war im 12. und 13. Jahrhundert eine
iibliche Trageweise — Belege in Schriftquel-
len und durch archéologische Funde

Rathgen geht zunichst auf einige Stellen aus den
Schriftquellen ein, die W. WartenBacH (1896) vorge-
legt hat und die bisher in der Literatur als Belege fiir
die Trageweise der Schreibgriffel am Giirtel angefiihrt
werden. Er kann nachweisen, dass sowohl die ,,Vita
Odonis* als auch ein Regensburger Gedicht des 11.
Jahrhunderts und Theodulfs Verse ,,Ad Carolum re-
gem* bei genauerem Zusechen tatsachlich samtlich nur
von den Schreibtafeln sprechen, die in dieser Weise ge-
tragen wurden, dass aber an keiner dieser Stellen auch
ausdriicklich von den Griffeln die Rede ist, die neben
thnen hingen (RatHGEN 20006, 175). Ebenso bestreitet
Rathgen dem von Wattenbach als Behiltnis fiir Griffel
angefiihrten ,,graphiarium® die Beweiskraft: Abgese-
hen davon, dass die Belegstelle ein Zitat von Martial,
einem romischen Dichter des 1. Jh. nach Christus, sei
und damit als Quelle fiir mittelalterliche Verhéltnisse

ausfalle, konne man dem Text nicht entnehmen, dass
das graphiarium am Giirtel hing (RaTHGeN 2006, 176).

Nach dem Restimee, die von Wattenbach zusammen-
getragenen Schriftquellen enthielten ,,also keinen ein-
zigen Beleg dafiir, dass Schreibgriffel lose am Giirtel
getragen wurden™, stellt Rathgen dann seinerseits eine
Rethe von Nachweisen fiir eine andere Trageweise
zusammen, die er als die einzige historisch belegbare
herausstellt, nimlich die gemeinsame Verwahrung von
Griffeln und Wachstafeln in einem Futteral, das eben-
falls an den Giirtel gehdngt wurde.

Als Beleg aus den Schriftquellen fiihrt er ein von Wat-
tenbach mitgeteiltes Gedicht Balderichs an, des Abtes
von Bourgueil, in dem berichtet wird, dass Tafeln und
Stilus in einem ,,saccus™, einem gewebten Beutel auf-
bewahrt werden (RatHGEN 2006, 176). Dazu kommen
zwel Nachweise aus Bildquellen. Die Darstellung auf
dem Wildunger Altar von 1403 und eine Abbildung aus
der holldndischen Buchmalerei um 1460 zeigen beide
am Giirtel getragene Lederfutterale fiir das komplette
Schreibgerit, mit integrierten Einsteckhtilsen, in denen
sich die Griffel befinden. Stattlich ist auch die Zahl der

Abb. 3 griffelfuoter: Lederscheiden fiir Schreibgriffel fiir die Authingung am Giirtel. 1 Novgorod, 12./13. Jh.
2 Novgorod, 14./15. Jh.
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entsprechenden archédologischen Funde: Zahlreiche
bei Ausgrabungen geborgene lederne Wachstafelfutte-
rale fiir die Aufthdngung am Gtrtel weisen die Hiilsen
und Schlaufen fiir den zugehdrigen Stilus auf, die bei-
gefiigte Liste umfasst 7 Beispiele (RatHGEN 2006, 176
u. 216, Liste 5).

SchlieBlich setzt sich Rathgen —,,ein mogliches Gegen-
beispiel ist allerdings noch zu behandeln* — mit dem
Befund in Novgorod auseinander, wo bei den Ausgra-
bungen vier Schreibgriffel in kleinen Lederscheiden
gefunden wurden (4bb. 3), die fiir die Stili eindeutig
die separate Trageweise am Gtrtel belegen (MEDVE-
DEV 1960. SCHWARZ-MACKENSEN 1976, 75. LUDECKE,
DrenknanN 2002, 103). Diesen seiner These entgegen-
stehenden Befund erkldrt Rathgen mit den besonderen
Verhdltnissen im mittelalterlichen Novgorod. Statt
der Wachstafeln, die nur in verhéltnismiflig geringer
Anzahl in Gebrauch gewesen seien, sei in Novgorod
als Beschreibstoff vorwiegend Birkenrinde verwendet
worden (vgl. Rysina 1998, 88 f.). Fiir Birkenrinde aber,
die nahezu tberall in der Landschaft zur Verfiigung
stand und die man nicht vorzuhalten brauchte, habe ein
Geridt zum Ritzen geniigt. So erkldrten sich diese Stili
in entsprechenden Stilus-Einzelfutteralen als regiona-
le Besonderheit (RatHGeN 2006, 177). In Mitteleuropa
dagegen sei das iibliche, aus Wachstafel und Griffel
bestehende Schreib-Set, wie belegt und beschrieben,
in einem gemeinsamen Futteral getragen worden. Die
Einzelauthingung von Griffeln habe es hier nicht ge-
geben. Das bedeutet als Schlussfolgerung hinsichtlich
der Schreibgriffel mit Ose: ,,Da also der Osenkopf der
zur ,Harzer Gruppe® gehdrenden Schreibgriffel nicht
als Aufhidngevorrichtung zu interpretieren ist, fehlt
jede Erkldrung fiir die mangelhafte Gléttfunktion die-
ser Objekte.” (RatnGen 20006, 177). Und: Da sich der
Osenkopf nicht erkliren lasse, ,.dringt sich die Frage
nach einer anderen Funktion der ,Harzer Gruppe® auf*.
(RatnGen 2006, 177).

Sehen wir uns die angefiihrten Argumente niher an,
so erweist sich der Beleg eines gemeinsamen Futterals
fiir Wachstafeln und Griffel als nur fiir das spate Mit-
telalter tragfahig. Die historischen Abbildungen wie
die archéologischen Funde, die samtlich in das 14. und
das 15. Jahrhundert datieren (vgl. KrUGER 2002, 426
u. Katalog, Listen 2 a, 2 b u. 3), belegen, dass dieses
kombinierte Futteral im 14. und 15. Jahrhundert die
tibliche Trageweise oder — wohl richtiger — eine der iib-
lichen Trageweisen darstellte. Fiir die Zeit davor aber,
vor allem fiir das 12. und das 13. Jahrhundert, die hier
in Frage stehen, sind sie aufgrund ihrer Zeitstellung
keine verldssliche Quelle. Aus dem beginnenden 12.
Jahrhundert stammt zwar das angefiihrte Gedicht des
Abtes Baldricus, das iiber die Aufbewahrung eines
Schreib-Sets in einem Textilbeutel berichtet, aber dass
dieser Beutel am Gtirtel getragen wurde, ist dem Text
nicht zu entnehmen.
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Dagegen aber — und das wird nun im Folgenden zu
zeigen sein — gibt es zahlreiche gesicherte Belege fiir
die von Rathgen bestrittene Trageweise der Griffel in
Einzelauthdngung am Gtrtel.

Die Trageweise in einer Scheide: das ,,griffelfuoter

Beginnen wir mit den Schriftquellen. Neben dem — von
Rathgen fiir das Mittelalter zuriickgewiesenen — anti-
ken Beleg ,,graphiarium* ist bei Wattenbach auch ein
rein mittelalterlicher Nachweis zu finden, das ,,stilari-
um*: Johann von Garlandia (geboren um 1195, gestor-
ben nach 1272) sah in Paris bei einem Krdmer ,,stilos
et stilaria™ (WATTENBACH 1896, 220 f.). Synonym mit
Hstilarium® wird auch ,,stilotheca®™ genannt. Was be-
deuten ,,stilarium® und ,,stilotheca®™?

Das entsprechende deutsche Wort war ,,griffelfuoter™
in der Bedeutung der am Giirtel hdangenden ,,Griffel-
scheide®, nach dem Deutschen Worterbuch der Brider
Grimm analog gebildet zu got. fodr, ahd. fuotar, fuoter
»Schwertscheide™ (Dws, Bd. 4, Sp. 1072). Lorenz Die-
fenbach fiihrt — als deutsche Gleichungen zu ,,stilari-
um® — u.a. die folgenden Belege aus verschiedenen
mittelalterlichen Texten an: ,,(griffel-)-futer, (...), -fut-
ter, -foder, -vuoter, (...), nd. —voder* (DierENBACH 1997,
552). Zu ,,stilotheca™ erscheint in einem mittelnieder-
deutschen Glossar des 11. Jahrhunderts die frithe Glei-
chung ,stilotheca — greffelvider (Dws, Bd. 4, Sp.
1072. DierenNBAcH 1997, 552). Bekannt ist ein mittel-
hochdeutscher Beleg, auf den Julius Schwietering auf-
merksam gemacht hat. In dem von Konrad Fleck um
1220 nach einer dlteren franzdsischen Vorlage verfass-
ten Versepos ,,Flore und Blancheflur zieht Flore einen
Griffel aus seinem ,,griffelfuoter”, um ihn aus Gram
um Blancheflur gegen sein eigenes Leben zu richten:

2359 ,ér zoch ein guldin griffelin
0 sinem griffelfuoter™ —
2388 ,.er kérte gegen den briisten

den griffel an der spitze®.
(ScHWIETERING 1915/1917, 187. Dwg, Bd. 4, Sp. 1073).

In der etwa 50 Jahre élteren franzdsischen Vorlage
,.Floire et blancheflor* heif3t es an dieser Stelle:

787 ,un grafe a trait de son grafier
d* argent estoit —*
(ScHWIETERING 1915/1917, 187).

Ubersetzung: ,.Er zog einen silbernen Griffel (grafe)
aus seiner Griffelscheide (grafier). Unschwer erken-
nen wir in ,grafier” das altlateinische ,,graphiarium®
des Martial wieder. Dankenswert anschaulich im De-
tail ist die entsprechende Formulierung in der nieder-
ldndischen Bearbeitung des Stoffes durch Diederik van
Assenede in der 2. Hélfte des 13. Jahrhunderts, ,,Floris
ende Blancefloer*:



g fir die Authdngung am Gtrtel.
gorod. 8 Novgorod.

1 Wismar. 2, 5 u. 6 Riga (Lettland). 3 Stade. 4 Wenden (Lettland). 7 Nov

Abb. 4 Schreibgriffel mit , traditionellen* Glittkopfen mit Durchlochun
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1213 tenen griffievoedersele hi vine,
daer een guldine griffie in hinc —
(Froris 2009).

Ubersetzung: ,,Er fasste nach der Griffelscheide (grif-
fievoedersele), in der ein goldener Griffel (griffie)
hing®. Dass der Griffel in dem Behdltnis ,,hing*, also
nach unten hing, ldsst keinen Zweifel zu, dass das Be-
héltnis seinerseits hing, eben am Giirtel.

Dieser Uberblick iiber Bezeichnungen fiir die am Giir-
tel hangenden Griffelscheiden kann keine Vollstdndig-
keit anstreben. Zwei Synonyma seien noch angefiihrt.
Auch das Wort ,,griffelscheide™ ist direkt belegt (Dws
1852, Bd. 9, Sp. 310). Genannt sei auflerdem ,,Grif-
fel-kocher™ im Sinne von Griffelkcher (RHEINISCHES
WorTERBUCH 1928 ff., Bd. 2, Sp. 1404), mittelnieder-
landisch ,,koker (Froris 2009, Aanteckeningen, Vs.
1213).

Der Blick in die Schriftquellen zeigt mit Belegen aus
mehreren Landern, dass Griffel offensichtlich in wei-
ten Teilen Europas in einer Scheide am Glirtel getragen
wurden. Zur zeitlichen Eingrenzung dieser Trageweise
lasst sich nach der Datierung der Schriftbelege vorlau-
fig nur sagen, dass sie fiir das 11. bis 13. Jahrhundert
gesichert ist, dass jedoch der Beginn wie auch das
Auslaufen der Trachtsitte noch unklar bleiben. Zu er-
ginzen ist das Bild der am Gtrtel hingenden Griffel
um die Wachstafel bzw. das Wachstafelbuch, die an-
scheinend separat daneben hingen, entweder in einem
eigenen Futteral oder zusammengeschntirt an Béndern
(vgl. KruGer 2002, 77 £.).

Wenn wir nun fragen, ob sich das ,,griffelfuoter™ der
Schriftquellen auch im archdologischen Fundmaterial
nachweisen ldsst, werden wir natlirlich zunichst bei
den schon vorgestellten Griffelscheiden aus Novgorod
fiindig (s.0. u. AbD. 3). Die regionalspezifische Erkli-
rung, die Rathgen fiir die Novgoroder Griffelfuttera-
le gegeben hat, kann angesichts der geografisch weit
gestreuten Schriftquellen-Nachweise fiir die Futterale
nicht mehr tberzeugen (vgl. dazu auch Anhang I: Zu
den Wachstafeln in Novgorod).

Lederscheiden fiir Schreibgriffel konnten aufler in
Novgorod auch bereits andernorts gefunden worden
sein, ohne dass ihre Funktion erkannt wurde. So zu
deuten ist z.B. moglicherweise ein bisher als Mes-
serscheide angesprochenes Futteral aus der Grabung
»Schild™ in Schleswig. Die nur 8§ cm lange und 1,2
cm breite Scheide endet an der Miindungsseite in drei
Riemchen fiir die Aufhingung am Giirtel (ScHNACK
1998, 35 u. Abb. 16.7).

Auch in England wurden Lederfutterale geborgen, die
Griffelscheiden gewesen sein konnten. Die Bearbeiter
sprechen von ,,Scheiden fiir Messer oder NADELN,
»sheaths for knives or BODKINS* (LoNDON MUSEUM
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1954, 189 [Hervorhebung T.L.]). Diese kleinen Le-
derfutterale waren auch oft auf Scheiden fiir grofB3ere
Messer aufgendht, abgebildet ist das Beispiel einer
13,8 cm langen Messerscheide mit drei kleinen Futte-
ralen von 11,4, 6,5 und 7,4 cm Lange (EBENDA, Fig. 62,
Nr.1). Ahnlich konstruiert sind Lederscheiden fiir ein
Set aus Messer und Pfriem, ,,en set bestaande uit mes
en priem®, die bei Ausgrabungen in Amsterdam gefun-
den wurden (BAART ET AL. 1977, 95 mit Abb. 27). Auch
der Lederhistoriker Sergej Volken weist auf derartige
Beispiele hin (Briefl. Mitt. SERGE] VOLKEN, Lausanne,
28. Januar 2010). Dass bisher keine weiteren Leder-
futterale als Griffelscheiden identifiziert worden sind,
kdnnte nach Volken einfach daran liegen, dass den Be-
arbeitern mittelalterlicher Lederfunde diese Deutungs-
alternative noch nicht bekannt war (Briefl. Mitt. SERGE]
VorkeN, Lausanne, 14. Januar 2010). Vielleicht flihrt
dieser Aufsatz zu einer verdnderten Wahrnehmung;
auch die Uberpriifung ilterer Leder-Fundkomplexe
konnte Neues ergeben.

Kommen wir nun zu einer zweiten Trageweise der Stili.
Die Griffel wurden nicht nur in einer Scheide getragen,
sie wurden auch ohne Scheide direkt an den Giirtel
gehidngt. Wohlgemerkt sind hier nicht die Griffel mit
Aufhidngedse gemeint, die Stili der ,,Harzer Gruppe™
und die figural gestalteten Stili, um die die Diskussion
geht, sondern die ,klassischen” Griffel mit spatelfor-
migen und dhnlichen Glittern, deren Griffelfunktion
auler Frage steht.

Die Trageweise mit Schniiren direkt am Giirtel:
wtraditionelle* Griffel mit Durchlochung des
Glitters

Uberraschenderweise hat auch Rathgen auf drei dieser
Beispiele hingewiesen. Als Gegenargument gegen die
These, die Griffel der ,,Harzer Gruppe™ seien an den
Giirtel gehdngt worden, um die Schreibkundigkeit ih-
rer Trager zu zeigen (LUDECKE, DRENKHAHN 2002, 103),
fihrt er an, dass dieses Ziel doch viel besser hitte er-
reicht werden konnen, wenn dafiir statt der nur einge-
schriankt funktionsfihigen Schreibgerite ,,wenigstens
die seit Jahrhunderten bewihrten Griffel mit Glitt-
kopf* benutzt worden wiéren. ,,Dass auch solche Grif-
fel mit Osen versehen werden konnten, beweisen eini-
ge Belege dieser nahe liegenden Lésung™, so Rathgen
mit Verweis auf drei entsprechende Beispiele (Rath-
GEN 2000, 177) (vgl. Abb. 5.5, 6.9 u. 6.4). Dann fiigt er
an: ,,Sie sind aber so selten, dass sie eher als Hinweis
darauf gelten konnen, dass das Bediirfnis, Schreibge-
rite als Statussymbole zu nutzen, im Mittelalter nicht
sehr ausgepragt war.*

Mit der Ansicht, dass Griffel nicht als Statussymbo-
le an den Giirtel gehéngt wurden, kénnte Rathgen
Recht haben. Fir unseren Zusammenhang festzuhal-
ten ist aber dies: Mit dem Hinweis, dass herkdmmliche
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Abb. 5 Schreibgriffel mit ,,traditionellen® Glittkdpfen mit Durchlochung fiir die Aufhingung am Giirtel.
I'u. 2 Novgorod. 3 Wonston/Hampshire (England). 4 East Lindsey/Lincolnshire (England). 5 Liibeck.
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Glittkopfgriffel mit Osen versehen wurden, um sie an
den Giirtel zu hdngen, gerit Rathgen in Widerspruch
zu seinem eigenen, schon zitierten Reslimee, es gebe
,keinen einzigen Beleg dafiir, dass Schreibgriffel lose
am Girtel getragen wurden®. Vielleicht hat er diese
Diskrepanz selbst empfunden, und so ist wohl seine
anschliefende Bemerkung zu erkléren, diese Beispiele
seien aber ,,s0 selten™, dass das Bediirfnis nach dieser
Trageweise nicht sehr ausgeprigt gewesen sein konne.

Entgegen Rathgens Meinung sind diese Beispiele aber
nicht selten. Sie kommen recht hdaufig vor. Aufgefiihrt
werden hier 32 derartige Griffel, die mir durch Abbil-
dungen bekannt geworden sind (4bb. 4 — 6, Abb. 3.1a,
3.2 cund Tabelle 1., Traditionelle * Griffel mit Durch-
lochung des Gldtters fiir die Aufhdngung am Giirtel).
Die 10 Beispiele aus russischen Stidten sind anschei-
nend noch um 14 weitere aus Russland zu ergidnzen, die
ohne Abbildungen publiziert wurden (vgl. MEDVEDEV
1960, Tab. 1 u. Tab. 2). Aulerdem sind wahrscheinlich
auch aus dem auflerrussischen Europa weitere Stili an-
zuschliefien, wie wir noch sehen werden.

Nur bei einem der 32 Griffel ist ein Aufthdngering er-
halten, bei manchen Griffeln ist wohl anzunehmen,
dass die Schniire flir die Aufhdngung direkt durch die
Durchlochung gezogen wurden. Eine Durchlochung
unterhalb des Querbalkens hat der am Schaftoberteil
anthropomorph verzierte Griffel aus Wismar (4bb.
4.1). Entsprechende Durchlochungen unterhalb des
Glitters finden sich bei einem Griffel aus Wonston/
Hampshire (4bhb. 5.3) und — in Form eines Schliissel-
lochs oder gotischen Fensters — bei einem Griffel aus
East Lindsay (4bb. 5.4). Durchlochungen unterhalb
des Glitters am Schaftiibergang weisen auch vier Kno-
chengriffel aus friesischen Terpen in den Niederlanden
auf (Tab. Nr. 19-22). Ebenfalls unterhalb des Glatters
ist die Durchbohrung eines Knochengriffels mit ein-
gesetzter Metallspitze aus Liibeck platziert; sie wur-
de sekundér angebracht (4hb. 5.5). In Vierpassform
durchlochte Spatel unter einem Querbalkenabschluss
weisen ein Griffel aus Riga (4b6h. 4.2) und ein gleich-
artiger Griffel aus Stade auf (4bb. 4.3). Ebenfalls in
Vierpassform durchlocht sind die Spatel dreier Stili
aus Novgorod (4bb. 4.7), Wysgorod (Tab. Nr. 12, ohne
Abb.) und Witicev (Tab. Nr. 13, ohne Abb.). Einmal
durchbohrt wurden die Spatel eines Griffels aus Riga
(Abb. 4.6) und eines Griffels aus Novgorod (4bb. 4.8).
Jeweils zwei Durchlochungen nebeneinander weisen
die Spatel eines Stilus aus Riga (4bb. 4.5) und zwei-
er Stili aus Novgorod auf (4bb. 5.1, Tab. Nr. 15, ohne
Abb.). Eine dreifache Durchbohrung zeigen die Spa-
tel eines Griffels aus Wenden/Lettland (4bb. 4.4) und
eines Griffels aus Novgorod (4bb. 5.2), vier Durchlo-
chungen hat der Spatel eines Griffels aus Ws¢iz (7ub.
Nr. 18, ohne Abb.).

Auch zwei der Novgoroder Griffel, die in Futteralen
gefunden wurden, sind durchlocht (4bb. 3.1 a; 3.2 ¢).
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Diese Stili sind offensichtlich fiir die Moglichkeit der
direkten Aufhidngung am Band ausgestattet worden,
wurden dann aber doch in Futteralen getragen. Viel-
leicht kann man daraus ableiten, dass sie von vornher-
ein fiir beide Tragevarianten gedacht waren.

Hinzu kommen eine Reihe figural gestalteter Stili mit
Durchlochungen. Zu nennen sind drei derart ausgestat-
tete gleichartige Knochengriffel mit Glattern in Form
von Pferdekopfen aus Lund (4bb. 6.1-3). Anzuschlie-
Ben ist ein dhnlicher Griffel mit Pferdekopf aus dem
Nationalmuseum Kopenhagen (4bb. 6.4). Mit einer
Durchlochung versehen ist auch ein knécherner Dra-
chengriffel aus Stettin (4bb. 6.5). Bei einem bronzenen
Drachengriffel aus Lund bildet ein in den Rachen ein-
gesetzter Metallstift eine entsprechende Aufhidngeose
(Abb. 6.6). Ebenso flr die Authidngung eingerichtet ist
der bronzene Griffel aus Hagerted, der als Abschluss
iiber einem von vier Masken gerahmten Kapitell ein
rickwirts blickendes vierbeiniges Tier zeigt (Abb.
6.7). Nach den Abbildungen zu urteilen, wiren schon
die groBBen Durchbriiche zwischen Rumpf und Beinen
gut geeignet fiir den Durchzug eines Bandes, Martens-
son, der den Stilus als Bearbeiter in der Hand gehabt
hat, konnte aber die wirkliche Aufhdngevorrichtung
ausfindig machen: ,,Der Tierkopf hat ein durchge-
bohrtes Loch fiir einen Ring*, ,,Djurhuvedet har ett
genomborat hal for en ring.” (MARTENSSON 1962, 122).
Gut anzuschliefen ist hier der Bronzegriffel aus dem
Kestner-Museum in Hannover, der in einem Mdnchs-
kopf als oberem Abschluss endet (4bb. 6.8). Die drei
nach auflen schwingenden Sdulen, auf denen der Kopf
ruht, bilden groBe Osen, die fiir den Durchzug eines
Tragebandes gedient haben diirften. Zu nennen ist
schlieflich der ebenfalls anthropomorphe Bronzestilus
aus Markt Bibart-Altenspeckfeld (Aufbewahrungsort
Schloss Ullstadt) (4bb. 6.9). Der Schaftabschluss in
Form dreier tGibereinander angeordneter Kopfpaare ist
zwischen den beiden oberen Kdépfen mit einer Durch-
lochung versehen, in der sich der Aufhdangering erhal-
ten hat.

Die genannten Griffel sind, wie gesagt, wahrscheinlich
um 14 weitere russische Beispiele zu ergdnzen (vgl.
Mepvepey 1960, Tab. 1 u. Tab. 2).! Dazu kommen 6
weitere Griffelfunde aus Deutschland, England und
Lettland, bei denen die Entscheidung aus unterschied-
lichen Griinden noch unsicher ist (vgl. die Liste dieser
Griffel im Anhang II). Soweit Datierungen bekannt
sind, gehdren die vorgestellten Stili vor allem dem 12.

" Erst nach Abschluss des Manuskripts wurde ich durch
Michail Petrov, Novgorod, auf einen jiingeren Aufsatz von
Bronislava Ovéinnikova iiber die Schreibgriffelfunde von
Novgorod aufmerksam gemacht, der den Stand von 2000
wiedergibt. Diese Zusammenstellung, die offensichtlich
auch weitere Neufunde von Griffeln mit durchlochten Spa-
teln auffiihrt, konnte nicht mehr berticksichtigt werden. Vgl.
b.b. OBunnnukoBa: [Tucana crunocel Jpesnero Hosropona
10-15 BB. In: CBox apxeomornueckoro ncrounnka. IIpoodne-
mbl ucropun Pocenn 3, ExarepunOypr 2000, 45-105.
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Lfd. Fundort/ ' . Linge . . S Kat. Nr.
N Abb. Aufbewahrungsort Material (cm) Datierung Durchlochung Publikation Kriiger
. 5 zwischen Querbalken SCHIMPFF 1984, .
1 4.1 Wismar Bronze 11,1 12./13. Jh. und Schaft Abb. 33 b 175
. : : CELMINS 1995/
2 a g pal -
2 42 Riga, Lettland Bronze 7,7 Streufund im Spatel, ,,Vierpal} 96. Abb. 6.3
U KE 2002
3 43 Stade Messing noch 6,1 Streufund im Spatel, ,,Vierpaf3* LUDAE:;Q\E;?OO_‘
/ § im Spatel, CAUNE 1994,
4 4.4 Wenden, Lettland Bronze 7,9 14./15. Jh. 3 Durelilochungen Abb. 311
. . 3 i im Spatel, CELMINS 2000,
5 4.5 Riga, Lettland Eisen 7,5 Streufund 2 Durshlochungen Abb. 49
6 4.6 Riga, Lettland Eisen noch 8,2 Streufund im Spatel CEU\XEZ ]5925/96’ 6
N Wonston/ Kupfer- i P WEBLEY 2007:
7 3 Hampshire, England legierung 9,6 e unterhalb des Glatters Hamp-75b8el
. unterhalb des
2 p =S 2
8 5.4 East Lindsay, Kupfer 9.8 13./14. Th. Glitters, ELWES 2000,
England legierung . nlm-4183
.gotisches Fenster
) Mitte 10./ . MEDVEDEV 1960,
9 4.8 Novgorod, Russland Knochen 12,8 | Halfte 11, Jh. im Spatel Abb. 1.2
Eisen. . MEDVEDEV 1960
3 oor ) 2 4 ’
10 3.1a Novgorod, Russland versilbert 10,8 12./13. Jh. im Spatel Abb. 3.9
11 4.7 Novgorod, Russland Bronze 14,2 11./12. Jh. im Spatel, ,,Vierpaf3* ME?/bEbDﬁVI]O%O‘
12 - Wysgorod, Russland Bronze 113 11./12. Jh. im Spatel, ,.Vierpa MEDXEEE;’ ]l ol
EDVE 9
13 - Witicew, Russland Bronze 12 12./13. Jh. im Spatel, ,,Vierpaf* WEpVEDEY 195G,
Abb. 5.7
Eisen " im Spatel MEDVEDEV 1960
lovgort 2 o 2 . Hilfte 13. Jh. i ’
14 2l W egart, Russiand versilbert . b, ML 15, M 2 Durchlochungen Abb. 3.7
X ) Eisen, _— im Spatel, MEDVEDEV 1960,
15 ) Novgorod, Russland versilbert 11,8 1. Halfte 13, Jh, 2 Durchlochungen Abb. 3.8
: Eisen " im Spatel MEDVEDEV 1960
2 /gor ssla g 2. Ha Jh. ? ’
15 2% P GHERG, ISEIATC versilbert o e 10, 3 Durchlochungen Abb. 4.1
Weille & 5 im Spatel MEDVEDEV 1960
29 V6 2 : LJn. ) ’
17 o ¢ HEqgoRsc, Auss | Metall-Leg. 9 s 3 Durchlochungen Abb. 43
_— ; im Spatel, MEDVEDEV 1960,
18 - Wsciz, Russland Eisen 9,6 11./13. Jh. 4 Durchlochungen Abb. 5.3
Friesische Terp, ) ) P " ROES 1963, "
19 - Nicderlande Knochen Mittelalter unterhalb des Glatters Plate LII, 10 186
Friesische Terp, ; - — ROES 1963,
20 - Niaderlande Knochen Mittelalter unterhalb des Glitters Plate LIIL 6 187
Friesische Terp, ‘ X ; _— ROES 1963,
21 - Nicdsilande Knochen Mittelalter unterhalb des Glitters Plate LII, 18 189
Friesische Terp a " Roes 1963
- 2 o - & . 3 ?
22 Niederlande Knochen Mittelalter unterhalb des Glitters Plate LIL. 10 192
LUDECKE,
23 55 Liibeck Knochen noch 9,5 15. Jh. unterhalb des Glitters DRENKHAHN 99
2002, Abb. 9.5
. ] ; " MARTENSSON
24 6.1 Lund, Schweden Knochen 8,0 Mittelalter unterhalb des Glatters 1962, bild 14
; : . MARTENSSON
25 6.2 Lund, Schweden Knochen 8,6 Mittelalter unterhalb des Glitters 1962, bild 15
26 6.3 Lund, Schweden Knochen noch 5,8 Mittelalter unterhalb des Glitters MARTENSSON
1962, bild 16
National Museum "
27 6.4 Kopenhagen, Knochen 11,9 Mittelalter unterhalb des Glétters BULL L7, 211
Abb. 650
F.O. unbekannt
KOHLHAUSSEN
28 6.5 Stettin, Polen Knochen 15,2 13. Jh. im 1. Schaftviertel 1944/49, 165
Taf. IV Abb. 9
Ose durch den N
29 6.6 Lund, Schweden Bronze 10,9 2. Hilfte 12. Jh. Rachen eingesetzt, MART U\.‘SSON
. 1962, bild 13
Metallstift
. } im Tierkopf MARTENSSON
30 6.7 Hagerted, Danemark Bronze 12,5 12. Jh. hal i en ring™ 1962, bild 17 207
Kestner-Mus. Zwischenrdume KOHLHAUSSEN
31 6.8 Hannover, Bronze 12,2 12./13. Jh. zwischen den 1944/49, 36
F.O. unbekannt Sdulchen Taf. [V Abb. 12
unterhalb des BOLL 1997
Bibart-Altenspeck- . Abb. 652.
) .
32 6.9 feld (A.O. Ullstads) Bronze 12,2 12./13 Jh. . Glatters, . FRIEDEL 1997, 168
mit erhaltenem Ring Abb. 120.1

Tab. 1 ,,Traditionelle* Griffel mit Durchlochung des Glitters fuir die Aufhdngung am Giirtel.
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Abb. 6 Figural gestaltete Schreibgriffel mit Durchlochung oder dsenartiger Aussparung fiir die Aufhdngung am Glirtel
1,2, 3 u. 6 Lund (Schweden). 4 Kopenhagen. 5 Stettin. 7 Hagerted (Ddnemark). 8 Hannover (Aufbewahrungsort).
9 Markt Bibart-Altenspeckfeld (Aufbewahrungsort Schlof Ullstadt).



und 13. Jahrhundert an (vgl. die Angaben in Tabelle 1).
Aber auch das 10./11. und das 14. und 15. Jh. sind ver-
treten.

Dass nicht noch mehr entsprechende Beispiele vorlie-
gen, vor allem aus den Gebieten mit hohen Fundzahlen
der Griffeltypen der ,,Harzer Gruppe™ und der figural
verzierten Griffel mit Aufhdngedse, konnte unmittel-
bar mit dem Aufkommen eben dieser letztgenannten
Griffeltypen zusammenhdngen, die den dortigen Be-
darf dann weitgehend abgedeckt haben.

Zwischenfazit

Als Zwischenfazit ldsst sich festhalten, dass entgegen
Rathgens Darstellung im 12. und 13. Jahrhundert die
Einzelaufthdngung der Schreibgriffel am Gtrtel zu-
mindest nicht untiblich war. Die Griffel wurden ent-
weder in einer Griffelscheide getragen, dem ,,griffel-
fuoter, das die Schriftquellen tberliefern und fiir das
Beispiele in Novgorod ausgegraben wurden, oder mit
Schniiren direkt am Giirtel befestigt. Eine Reihe von
Stili mit herkommlichen Glattkopfen, die entsprechen-
de Durchlochungen fiir Aufthdangeringe und Schniire
aufweisen, belegen einen damals allgemeinen Trend
dieser Trageweise.

Hier lassen sich die Griffel der ,,Harzer Gruppe® und
die figural verzierten Stili mit Ose zwanglos anschlie-
fBen.

Wachstafeleintiefungen und Griffellingen

Nur kurz einzugehen ist auf das Argument Rathgens,
neben der Ose spreche auch die Linge der Gerite da-
gegen, dass es sich bei den Griffeln mit Ose wirklich
um Schreibgriffel handelt (RatnGex 2006, 177 ff.).

Die Griffel der ,,Harzer Gruppe™ und die figural ver-
zierten Stili mit Aufhidngedse sind in der Mehrzahl
einige Zentimeter ldnger als die ,,traditionellen Grif-
fel. Rathgen glaubt nun einen entscheidenden Anhalts-
punkt dafiir ausgemacht zu haben, dass die Gerdte mit
dieser groferen Lange keine Griffel sein konnen. Er
argumentiert mit der Linge der Eintiefungen, die er-
halten gebliebene Wachstafeln und Wachstafelbiicher
fiir die Aufnahme der zugehdrigen Schreibgriffel in
den holzernen Tafelrdndern aufweisen. Aus den acht
vorliegenden Beispielen mit Griffeleintiefungen von
5,7 bis 11,6 cm erschlieft er, dass ,,die Lange der Grif-
fel (...) anscheinend bei ca. 12 cm eine Obergrenze*
erreichte (RatuGen 2006, 178 u. Tab. 1). Wihrend die
traditionellen® Schreibgriffel mit spatelformigen und
ahnlichen Glittkopfen (Typ 1-4 nach Kriiger) und die
Knochenstili mit eingesetzter Metallspitze (Typ 5-7
nach Kriiger) zu 90 % bzw. 100 % unter der Ober-
grenze von 12 cm blieben und sich damit eindeutig als

Griffel erwiesen, seien die Griffel der ,,Harzer Grup-
pe* zu 94 % und die figural verzierten Osengriffel zu
100 % langer als 12 cm (RatuGeN 2006, 181). Diese
von den Eintiefungen der Wachstafeln ,,vollig abwei-
chende Lingenverteilung* erlaube es, die Osengriffel
»von dem Komplex der sicheren Schreibgriffel ab-

zutrennen® und als ,,Osenkopfnadeln“ anzusprechen
(RaTHGEN 2000, 183).

Auch dieses Argument erweist sich als wenig belast-
bar. Bis auf ein unsicheres Beispiel, das Meininger
Tafelbuch, stammen alle angefiihrten Tafeln und Ta-
felbticher mit Griffelkerben aus dem 14. und 15. Jahr-
hundert (vgl. KroGer 2002, Kat. Liste 2a u. 2b). Aus
diesem Material lassen sich also kaum verléssliche
Schlussfolgerungen fiir die Verhiltnisse des 12. und
13. Jahrhunderts ableiten. Auflerdem ist hervorzuhe-
ben, dass die grole Mehrzahl der Tafelbiicher, und
zwar auch der vollstindig erhaltenen Exemplare, gar
keine Eintiefungen aufweist. In diesen Féllen sind die
zugehorigen Griffel offensichtlich anders verwahrt
worden, und es kann nur gemutmalit werden, wel-
che Linge sie hatten. Es ist z.B. denkbar, dass viele
Wachstafelrinder fir die Aufnahme der zugehorigen
Griffel einfach nicht lang genug waren. So passen so-
gar 10 % der ,,traditionellen® Stili mit spatelférmigen
Glattkopfen nach Rathgens Aufstellung nicht in die
von ithm vorgestellten Griffelkerben bis 12 cm Linge,
liberschreiten also diese ,,Obergrenze™ und miissen auf
andere Weise untergebracht worden sein.

Es konnte — dies als eine der denkbaren Moglichkei-
ten — eine pragmatische Aufteilung gegeben haben:
Geeignete Griffel geringer oder mittlerer Lange, die
der Linge der Wachstafelrinder entsprach, wurden —
wahrscheinlich auch durchaus nicht in jedem Fall — auf
diese Weise aufbewahrt, fiir langere Griffel, fir die die
entsprechende Aushohlung der Tafelrander schwierig
war, gab es andere Trageweisen. Alles in allem ist wohl
zu konstatieren, dass die Griffeleintiefungen nichts
Tragfihiges zur Kldrung der Kontroverse beitragen
koénnen.

Damit schliefen wir die Auseinandersetzung mit den
Argumenten ab, die Rathgen gegen die bisherige An-
sprache der Griffel mit Aufhiangedse anfiihrt. Sie sind
offensichtlich nicht aufrechtzuerhalten.

Wir wenden uns nun der neuen Interpretation zu, die er
fiir die Gerite entwickelt hat.

Zur Ansprache der Griffel der ,,Harzer
Gruppe* als Haarnadeln

Rathgen deutet die Griffel der ,,Harzer Gruppe™ als
Nadeln zum Aufstecken weiblicher Frisuren. Es ist
eine beeindruckende Kette von Argumenten, mit denen

327



Rathgen Schritt fiir Schritt an diese Ansprache heran-
fithrt und sie plausibel macht. Er geht von der Frage
aus, ob sich die zutreffende Interpretation der Geri-
te der ,,Harzer Gruppe™ nicht tiber die mutmallichen
Nutzer erschlieffen lassen konne (RatnGen 20006, 186
ff.). Gestiitzt insbesondere auf V. Schimpffs Analysen
kann er vor allem Angehorige des Feudaladels und der
stadtischen Oberschicht als Nutzer ausmachen.

In einem zweiten Schritt geht er der Frage nach, ob
sich die Gerite dartiber hinaus nicht vielleicht einem
der beiden Geschlechter zuweisen lassen. Geeignet fiir
eine solche geschlechtsspezifische Aussonderung sind
Fundorte der Gerite, an denen sich die Geschlech-
ter mit Sicherheit getrennt aufhielten, wofiir sich der
Klausurbereich von Kldstern anbietet. Untersucht wer-
den insgesamt zwolf Kloster mit Schreibgriffelfunden.
Gezeigt wird, dass Gerite der ,,Harzer Gruppe* in kei-
nem der sieben Mannerkloster gefunden wurden, hin-
gegen in drei der finf Frauenkloster.

Eins dieser drei Kldster, das Benediktinerinnenkloster
Brunshausen, wird mit seiner Fundsituation zur Basis
der weiteren Beweisfithrung. (RatHGeN 2006, 187 ff.
u. 198 ff.). Die sechs Exemplare der ,,Harzer Grup-
pe”, die dort aus zwei Gruben im Klosterhof geborgen
wurden, sind nach Rathgen aufgrund der zahlreichen
mitgefundenen Gegenstinde aus tiberwiegend weibli-
chem Besitz des Oberschicht-Milieus am plausibelsten
als Nadeln der Nonnen zu interpretieren, die sie bei
threm Eintritt in das Kloster mitgebracht hitten. Es
habe sich um Bestandteile der ,,Gerade™ gehandelt, der
Aussteuer der Frauen bei der EheschlieBung ,,oder bei
der Ubergabe an ein Kloster. Die Nadeln seien an-
scheinend in den Aussteuertruhen der Nonnen aufbe-
wahrt worden, bis sie — nach einem zu erschlie3enden
Brand in der Klausur — mit dem Schutt in den Gruben
im Klosterhof entsorgt wurden (RATHGEN 2000, 189).

In einem weiteren Schritt klart Rathgen die Frage, ob
die intakten Nadeln als Arbeitsgerite fiir Handarbei-
ten oder als Trachtbestandteile gedient haben. Intakte
Arbeitsgerite hitte man im Kloster weiter verwenden
kénnen und nach dem Brand nicht entsorgt. Zu er-
schlieBen sei also, dass es sich um Trachtzubehor ge-
handelt habe, das, obwohl intakt, fir die Nonnen keine
Funktion mehr hatte. Mit dem Eintritt in das Kloster
und der ,,prima tonsura®, der Scherung der Haare als
Zeichen der Weltentsagung, sei das zur weltlichen
Haartracht gehdrende funktionale Zubehor tberfliis-
sig geworden, mit dem verheiratete Frauen ihre langen
Haare aufsteckten. ,,Solches Zubehor konnte von Wit-
wen in das Kloster mitgebracht worden sein. Es kdnnte
aber auch in den Aussteuertruhen junger unverheirate-
ter Frauen seinen Platz gehabt haben.” (RaTHGEN 2000,
190).

Uberlegungen zu einer niheren Eingrenzung der
Funktion der Nadeln folgen in dem Abschnitt 9. Nadel
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— Technische Anmerkungen (Ratucen 2006, 191 f.).
Rathgen vergleicht die Nadeln zundchst mit den skan-
dinavischen Ringkopfnadeln und kommt zu bestimm-
ten Schliissen, auf die spdter gesondert eingegangen
werden soll. Dann stellt er fest, technisch gesehen
seien lange Metallnadeln ,,gut zum Aufstecken eines
Haarknotens geeignet™, einer auch heute noch ge-
brauchlichen Frisur-Technik, fiir die er entsprechende
Ausfithrungen und eine Abbildung des Frisur-Histori-
kers G. Brutscher anfiihrt (RaTHGEN 2006, 192).

Am Ende des Abschnitts steht das Restuimee, es seil
gezeigt worden, dass die ,,Osenkopfnadeln der ,Har-
zer Gruppe** ihrer Formgebung nach ,,als Haarnadeln
geeignet” seien. Im ndchsten Abschnitt werde gepriift,
,,0b sie auch tatsdchlich so benutzt wurden®. (RATHGEN
2006, ebenda).

Den Nachweis, dass die Gerdte auch tatsdchlich als
Haarnadeln verwendet wurden, versucht Rathgen an-
hand von Bildquellen des 12. und 13. Jahrhunderts
mit Frauen-Darstellungen zu erbringen (RATHGEN
2006, 192 ff.). Dabei erweist sich der direkte Nach-
weis flir den Gebrauch langer Nadeln zum Feststecken
von Haarknoten als schwierig. Die Suche miisste sich
nach Rathgen auf die Kopftracht verheirateter Frauen
konzentrieren. Da nur sie der Sitte zu folgen hatten,
ihr Haar in der Offentlichkeit zu bedecken, hitten nur
sie Zubehor benotigt, mit dem sich das Haar unter der
Kopfbedeckung zusammenfassen liel. Daraus folge
aber, dass Steckhilfen immer mit einer Kopfbedeckung
kombiniert gewesen sein miissten, was ihren direkten
Nachweis ausschliee. So bleibe nur der Blick auf die
unverhiillten Frisuren unverheirateter Frauen, um von
diesen Frisuren aus indirekt zu erschlieffen, welches
spezifische Zubehor die Frauen zum Hochstecken die-
ser Ausgangsfrisuren benotigten, wenn sie geheiratet
hatten.

Rathgen zeigt, dass die unverheirateten Méddchen im
12. und 13. Jahrhundert das Haar lang herabhéngend
trugen, offen oder in locker zusammengedrehten
Flechten. Anfang des 14. Jahrhunderts aber sei ein ra-
dikaler Wandel der Haartracht festzustellen: die Haare
wurden von den Mddchen jetzt in Zopfen getragen,
und zwar nunmehr aufgesteckt, schneckenformig tiber
den Ohren oder als Haarkranz um die Stirn. In dieser
Form diirften jetzt auch die verheirateten Frauen das
Aufstecken vorgenommen haben. Das Zubehor seien
die seit dem 14. Jh. im archdologischen Fundgut reich-
lich vertretenen kurzen Stecknadeln gewesen. Fiir das
Aufstecken der vorhergehenden Frisuren des 12. und
13. Jahrhunderts aber, des offenen Haares bzw. der nur
locker zusammengedrehten Flechten, hdtten die ver-
heirateten Frauen, so sei zu erschlieflen, ein anderes
Zubehor bendtigt: ,,Solche zusammengedrehten Haar-
strdhnen lassen sich am besten mit Steckkdmmen oder
langen Einzelnadeln feststecken, eben mit dem Tracht-
zubehor, das im archdologischen Fundmaterial des 12.



und 13. Jahrhunderts gut vertreten ist™, d.h. eben den
Geriten der ,,Harzer Gruppe™ (RatnGen 2006, 193).

Die langen Haarnadeln der Damen des 12. und 3.
Jahrhunderts haben nach Rathgen im Haartrachtzube-
hor der verheirateten Frauen der unteren Stinde eine
Entsprechung: die Langzinkenkdmme. Sie sind nach
Rathgen als Steckkdmme fiir das Aufstecken von Haa-
ren anzusehen. Thre schlichte Ausfiihrung und ihr mas-
senhaftes Auftreten bei Stadtgrabungen sprachen da-
fiir, dass sie in der Schicht der Handwerker verwendet
wurden. Thr vermehrtes Auftreten im 12. Jh. und ihr
Verschwinden im 14. Jh. gingen dem zeitlichen Ablauf
bei den Geriten der ,,Harzer Gruppe* parallel. Daher:
,,Die Nadeln der ,Harzer Gruppe® und die Langzinken-
kdmme werden damit als zwei Fundgruppen gleicher
Funktion angesprochen, die von unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Gruppen benutzt wurden. (RATHGEN
2006, 194). Und das bedeutet schlieflich Gewissheit:
,Der in den Bildquellen sichtbare Wandel der Haarmo-
de ldsst sich also chronologisch gut mit dem Auftreten
von Objekten parallelisieren, flir deren Zugehorigkeit
zur jeweils zeitgleichen Haartracht zahlreiche funkti-
onale Argumente sprechen. Daher kann aus den Bild-
quellen geschlossen werden, dass unsere Nadeln vom
12. bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts tatsdchlich
als Haarnadeln genutzt wurden.” (RaTHGEN 2006, 194).

Zur Abstiitzung seiner These iiberpriift Rathgen ab-
schliefend noch, ob die Kopfbedeckungen der Zeit
nicht auch ohne Haarnadeln und Langzinkenkdmme
geeignet waren, die Haare verheirateter Frauen zu-
sammenzuhalten. Zumal in den literarischen Quellen
der Zeit um 1200 nicht vom ,,Aufstecken®, sondern
vom ,,Binden* der Haare die Rede ist. (RaTHGEN 2000,
194 ff.). Vor allem fiir das nach dem Binden benannte
,Gebende™, die verbreitetste Kopfbedeckung der ver-
heirateten Frauen, wiirde eine solche Funktion nahelie-
gen. Rathgen kommt nach einer lingeren Diskussion
anhand der Bildquellen zu dem Schluss, das Geben-
de diirfte weniger das Haar festgehalten haben als am
Haar befestigt worden sein, was fiir eine mindestens
ergidnzende Verwendung von anderem Zubehdr zum
Zusammenfassen der Haare spreche (RatnGen 2006,
197), und das seien eben die Gerite der ,,Harzer Grup-
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pe™.

Rathgen hat eine Indizienkette gekniipft, die insgesamt
tiberzeugend wirkt. Immerhin gibt es einige Punkte,
die zu Anmerkungen Anlass geben. Da ist zundchst die
Frage, wie die verheirateten Frauen ihre Haare vor dem
12. Jahrhundert aufsteckten, vor dem Auftreten der
Objekte mit Ose? Bendtigten sie in dieser Zeit keine
zusatzlichen Hilfsmittel? Was veranlasste die Verdnde-
rung?

Auch die Ausfiihrungen zu dem im Bereich der Wiis-
tung des Mdnnerklosters Tom Roden gefundenen Stilus
der ,,Harzer Gruppe®, der Griffel sei nicht dem Kloster

selbst zuzuweisen, weil die Fundstelle aul3erhalb der
Immunitat liege, sind nicht zwingend (RatnGen 2006,
187). Die so zustande kommende glatte Bilanz, dass
Stili der ,,Harzer Gruppe™ nicht in Ménner-, sondern
nur in Frauenkldstern geborgen wurden, ist also mit
einem Fragezeichen zu versehen.

Ein weiterer Punkt betrifft die Langzinkenkdmme, die
nach Rathgen von den Frauen der unteren Stinde fur
das Aufstecken der Haare verwendet wurden. ,,Die
auffillige Tatsache™ (Rathgen), dass diese Kimme im
Fundmaterial ldndlicher Siedlungen weitgehend feh-
len, was seiner These entgegenstehen wiirde, erklart er
damit, dass ,,die tberwiegend unfreie bauerliche Be-
volkerung kurze Haare zu tragen hatte™: ,,.Die Haare
der unfreien Biuerinnen waren vermutlich nicht lang
genug zum Aufstecken.” (RatHGEN 2006, 194). Das ist
zu korrigieren: Die obrigkeitlichen Verbote der langen
Haare fir die Bauern sollten die Ménner treffen, sie
haben sich keineswegs auf die Méddchen und Frauen
erstreckt, wie z.B. eine Abbildung von 1190 zeigt (vgl.
JEDDING-GESTERLING, BRUTSCHER 1988, 156 u. Abb. 91).
So bleibt die Frage, wie steckten die Bauerinnen ihre
Haare auf, wenn denn dies die allgemeine Sitte ver-
langte und sie nicht die schichtspezifischen Langzin-
kenkdmme verwendeten?

Man konnte den Eindruck gewinnen, dass die kurzen
Buntmetallnadeln, mit denen die Frauen nach Rath-
gens Darstellung seit dem Anfang des 14. Jahrhun-
derts die Zopfe der neuen Haarmode aufsteckten, erst
damals aufkamen: .,...die im archdologischen Fundgut
seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts reichlich vertre-
tenen (...) kurzen Buntmetallnadeln... (RatnGen 2006,
193). Diese Nadeln, im wesentlichen Stecknadeln,
sind aber bereits fiir das 12. Jahrhundert nachgewiesen
(KraBatn 2001, 192 f.) und kénnen deshalb kaum so
pointiert mit der Zopfmode parallelisiert werden.

SchlieBlich ist zu fragen, warum die Frauen fiir das
Aufstecken der neu aufgekommenen Zopfe, die in
Schnecken gelegt wurden, nicht weiterhin die lan-
gen Nadeln der ,,Harzer Gruppe™ hitten verwenden
konnen, mit denen sie bis dahin die Haarknoten auf-
gesteckt hatten. Der Ubergang zu den kurzen Nadeln
erscheint nicht recht plausibel.

Dennoch ist eine Argumentationskette zu resiimieren,
an deren weitgehend tiberzeugendem Gesamteindruck
auch die vorgebrachten Einwinde nicht wirklich etwas
andern konnten. Wenn da nicht ein bisher ausgesparter
Punkt wire, der doch zu einer ganz anderen Einschit-
zung fithren muss. Es geht um den konkreten Einsatz
der Gerite als Haarnadeln im Haar, den Rathgen vor-
schligt.
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Das funktionale Problem: eine fiir Haarnadeln
ungeeignete Schafitform

Nach Rathgen wurden die Gerite der Harzer Gruppe
beim Feststecken des Haarknotens bis zum Osenkopf
in das Haar eingesteckt, d.h. mitsamt dem profilierten
oberen Schaftteil (RatHGEN 2006, 9. Nadel — Techni-
sche Anmerkungen, 191). Das ware flir Haarnadeln
— wie fiir Gewandnadeln — eine ungew6hnliche Ver-
wendung.

Haarnadeln — wie Gewandnadeln — sind nur funkti-
onsfdhig, wenn sie einen glatten Schaft haben, das
war durch alle Zeiten eine Selbstverstandlichkeit. Der
einzusteckende Nadelschaft kann sanfte Wellen oder
Rillen aufweisen, um der Nadel einen besseren Halt in
dem Material zu verleihen, aber als unabdingbar gilt
dabei immer, dass er glatt und ohne scharfkantige Stel-
len ist. Wie es professionelle Coiffeure auch noch im
21. Jahrhundert fordern: ,,Die Haarnadeln miissen frei
von scharfen Kanten, Spitzen oder Graten sein. Die-
se beschddigen die Haarstruktur und kratzen auf der
Kopfhaut. Eine gute Haarnadel gleitet sanft und ohne
Ziepen durch die Haare.” (Internet-Blog ,,femblog™ v.
18. Juli 2009, Stichwort ,,Haarnadel”, www.femblog.
de/page/4). ,,Es ist schon wichtig, dass man (...) Haar-
nadeln (...) verwendet, die keine scharfen Kanten o0.4.
haben und auch nicht das Risiko bergen, dass Haare
ausgerissen werden.” (Internet-Forum Deutschlands
dicke Seiten, Thread ,,Hochsteckfrisuren®, www.
deutschlands-dicke-seiten.de).

Rathgen ist diese Schwierigkeit durchaus bewusst.
Beim Vergleich der Gerite der Harzer Gruppe mit den
skandinavischen Ringkopfnadeln weist er darauf hin,
dass die Ringkopfnadeln ,,glatte, allenfalls mit linearen
Gravuren verzierte Schifte haben™, mit denen sie bis
zum Ringkopf eingesteckt wurden. Und fiir die spéten
Ringkopfnadeln des 12. und 13. Jahrhunderts, deren
obere Schaftteile profiliert sind, stellt er dementspre-
chend fest: ,,Der profilierte Schaftteil wurde (...) nicht
in den Stoff gesteckt.” (RATHGEN 2006, 191).

Was bringt ihn dazu, fiir die profilierten Schaftteile der
Harzer Gruppe etwas anderes anzunehmen? Es ist die
groflere Linge des profilierten Schaftteils, ,,der deut-
lich mehr als 20 % der Schaftlinge einnimmt, oft lie-
gen die Werte in der Ndhe von 30 %. (RatHGEN 2006,
191) Aus dieser Tatsache sei zu erschlicfen, dass die
Produzenten der Nadeln der ,,Harzer Gruppe“ ,ein
ganz anderes Konzept* verfolgt hitten. Der Ubergang
zwischen dem profilierten Abschnitt mit quadrati-
schem Querschnitt und dem glatten runden Schaftteil
sei ,,durch Abschrigen der unteren Ecken der Profi-
lierung und Einschalten von flachen Querrillen (...)
flieBend gestaltet. Die Schaftform zielte also darauf
ab, ,.die Nadeln auch mit der profilierten Zone in ein
elastisches Material hineindriicken zu kénnen®. Ein
Blick auf Abbildung 1.3 lehrt uns freilich, dass das Ab-
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schriagen der Facettenquader nicht, wie Rathgen meint,
einen flieBenden Ubergang geschaffen hat, sondern
dass im Gegenteil durch das Stehenbleiben von vier-
kantigen Stegen zwischen den abgefassten Quadern
(Scumviprr 1983, 215; 222) sperrige Vor- und Riick-
spriinge entstanden sind, die ein Einbohren des profi-
lierten Nadelschaftes zusitzlich erschweren. Rathgen
ist immerhin Realist genug, eine solche Prozedur fiir
jede Art von Textilien auszuschlieen: die profilier-
te, zum Teil scharfkantige Schaftzone ,,schlief3it die
Verwendung selbst in grob gewebten Textilien aus®.
Fiir das Kopfhaar aber mit seiner, wie er meint, gro-
Beren Elastizitit sieht er diese Schwierigkeiten nicht:
Die Schaftform spreche eher fiir eine Verwendung als
Haarnadel. Dabei habe die Profilierung des Schaftes,
so seine Deutung, wohl vor allem die Aufgabe ge-
habt, ,,der Nadel in einem Haarknoten Halt zu geben*
(RATHGEN 20006, 191).

Rathgen flihrt zwei Parallelen an, die diese Erklarung
fiir die Profilierung stiitzen sollen. Zum einen ver-
weist er auf ,.die wellenformig gebogenen Schenkel
der schlichten U-férmigen Haarnadel des 20. Jahrhun-
derts®™. Der Vergleich erweist sich im entscheidenden
Punkt als nicht stimmig, denn die Schenkel der U-for-
migen Haarnadel sind fiir den besseren Halt im Haar
zwar sanft gewellt, aber sie sind ohne jede Profilierung
und vollig glatt. Eine zweite Parallele sieht Rathgen in
von M. Martin verdffentlichten Nadeltypen der Mero-
wingerzeit (MartiN 2002, 506 ff.; 508 Abb. 62, 6-9).
Deren kerbschnittverzierte Schaftzonen konnten nach
Rathgen ebenfalls eine solche ,,Haltefunktion* gehabt
haben und ebenfalls mit in das Haar eingesteckt wor-
den sein (RATHGEN 2006, 192). Rathgen tibersicht, dass
M. Martin genau gegenteiliger Meinung ist. Fiir M.
Martin ist es erkennbar selbstverstandlich, dass profi-
lierte und kerbschnittverzierte Teile von Nadeln nicht
eingesteckt wurden, sondern sichtbar blieben: ,,Erst an
jiingeren EN (= Einzelnadeln, T.L.) wird vielfach auch
der Schaft verziert und war demnach sichtbar, nicht
aber bei dlt.(eren), die offensichtlich bis auf den Kopf-
teil im Stoff eingesteckt waren.” (MartiN 2002, 509.
Hervorhebung T.L.).

Die vermeintlichen Parallelen entfallen also, und das
kann nicht wirklich tGberraschen. Auch einige Stich-
proben in archdologischen Materialpublikationen
haben keine Anzeichen fiir die von Rathgen vorge-
schlagene Haarnadelverwendung erbringen konnen.
Was sich ergab, waren neben Haarnadeln mit glatten
Schiften allenfalls Haarnadeln, die auf dem Schaft un-
terhalb des Nadelkopfes sanfte Querrillen haben, wel-
che in der Tat anscheinend mit in das Haar eingesteckt
wurden, um einen besseren Halt zu gewdhrleisten (vgl.
z.B. DIE ALAMANNEN 1997, Abb. 213; Abb. 343). Die
Suche nach Haarnadeln mit profilierten Schiften von
der Art der ,,Harzer Gruppe* fiir das Einstecken in das
Haar aber blieb ohne Ergebnis. Dass eine umfassende
Durchsicht archdologischer und volkskundlicher Mate-
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rialsammlungen, die flir diesen Beitrag nicht geleistet
werden konnte, zu einem anderen Resultat fiihren wiir-
de, ist unwahrscheinlich. Wir konnen m.E. festhalten:
Es ist schlicht undenkbar, dass die Gerite der ,,Harzer
Gruppe™ auf die vorgeschlagene Weise in voller Linge
bis zum Osenkopf in das Haar gesteckt wurden.

Damit ist nun aber die Moglichkeit der Interpretation
der Gerite als Haarnadeln noch nicht vollig ausge-
schlossen. Jenseits der Version Rathgens bleibt immer-
hin noch die Variante, dass sie dem tiblichen Konzept
der Haarnadel entsprechend eben nur mit dem glatten
Schaftteil eingesteckt wurden.

Schauen wir uns versuchsweise an, wie sich das in ei-
ner schematischen Frisurskizze darstellen wiirde (4bb.
7.1 u. 7.2). Wir erkennen, dass der grofle tiberstehen-
de Schmuckteil in diesem Funktionszusammenhang
augenfallig wenig sinnvoll wire. Man miisste sich bei
dieser Variante fragen, warum die Produzenten der
Nadeln, wenn denn die Nadeln geradezu gezielt fiir
dieses Aufstecken der Haarknoten entwickelt wur-
den, sie so wenig zweckdienlich gestaltet haben. Der
glatte Schaftteil reicht fiir das Zusammenstecken der
Haare kaum aus, dafiir wird der iiberstehende Schaft-
teil fiir diese Aufgabe verschenkt. Aulerdem konnte
die grofle, sperrige Nadel unter dem eng anliegenden
Gebende Druckbeschwerden flir den Kopf erzeugen.
Dazu kdme, dass das von Rathgen vermutete, sich von
dem Ring in der Ose ausspannende Befestigungsband
(RaTHGEN 2006, 192) die Haare zundchst unterhalb des
Rings gar nicht und dann in einem weiteren Abschnitt
nur locker bertihren wiirde. Es ist also verstidndlich,
dass Rathgen von dieser Variante Abstand genommen
hat.

Denkbar ist aber schlieflich noch eine weitere Mdg-
lichkeit der Haarnadel-Version, namlich eine Verwen-
dung nicht unter, sondern tiber dem Gebende, wobei
Nadel und Gebende das Haar zusammen fixieren. Die-
se Variante hitte auch den Umstand fiir sich, dass dann
die Verzierungen sichtbar wiren und sich die Nadel in
die Tradition der Schmucknadeln stellen lief3e.

Auch Rathgen hat anscheinend urspriinglich eine sol-
che Méglichkeit erwogen, wie ein Blick in seinen fri-
heren Aufsatz zu dem Thema zeigt (RatnGen 2005).
Fiir die Funktion von Ose und Ring der Gerite findet
sich dort als favorisierte Interpretation: ,,Ose und Ring
konnen aber auch zum Befestigen der Béinder gedient
haben, mit denen die zusammengedrehten oder ge-
flochtenen Zopfe verheirateter Frauen aufgebunden
wurden.” (RatHcen 2005, 136). Offensichtlich stellte
er sich die Nadel da noch als sichtbaren Bestandteil der
Kopftracht vor, mit dem die Bénder festgehalten wur-
den, der aber nicht durch die Béinder verdeckt wurde.
So verstand ihn z.B. auch S. Spiong: Die neue Deutung
spreche die Objekte ,,als Schmucknadeln an, die ver-
heiratete Frauen zum Befestigen ihrer Haube verwen-
deten®. (SpionG 2008, 32). Was dann zu der Deutung
als Haarnadel unter dem Gebende gefiihrt hat, ist nicht
klar. Immerhin lédsst sich sagen, dass bei der Nadel-
Position auf der Oberseite des Gebendes die Parallele
der Steilkdmme fiir die unteren Gesellschaftsschichten
entfallen wiirde, denn die Steilkimme konnten auf kei-
nen Fall in dieser Weise durch das Gebende hindurch
eingesteckt worden sein.

Halten wir also abschliefend fest, dass die Interpreta-
tion der Gerdte der ,,Harzer Gruppe*™ als Haarnadeln
in der von Rathgen vorgeschlagenen Version keine
Wabhrscheinlichkeit fiir sich hat. Anzufligen ist, dass
die Deutung als Haubennadel mit einem sichtbaren
Schmuckteil immerhin nicht unmdoglich wire, als Na-
del der Kopftracht, oder auch eines Schleiers oder an-
derer Gewandteile.

Gegenbilanz: Indizien, die fiir die Deutung als
Schreibgriffel sprechen

An diesem Punkt der Arbeit scheint es angebracht, ein-
mal zu sichten, was sich denn auf der anderen Seite an
Argumenten, alten und neuen, fiir die bisherige Inter-
pretation der Objekte als Schreibgriffel anfiihren ldsst.
Zu nennen ist da zunéchst der profilierte, vierkantige
obere Teil des Schaftes, der fiir die Harnadel-Deutung

Abb. 7 Griffel der ,,Harzer Gruppe* und die Funktionsansprache als Haarnadeln. Da die profilierte obere Schaftzone nicht ins
Haar gesteckt werden kann, ist die Verwendung als Haarnadel nicht mdglich. 1 u. 2 Griffel aus Brunshausen (verkleinerte Wie-
dergabe der Stili aus Abb. 1.3 u. 1.4. — Darstellung des Haarknotens nach RatuGen 2006, Abb. 7).
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die eben geschilderten massiven Probleme bereitet,
nicht aber fiir die Deutung als Griffel.

Die Profilierung des Schaftes: ein Funktionsmerk-
mal fiir Schreibgriffel

Wie die Durchsicht der Dissertation Kristina Kriigers
und weiterer Griffel-Publikationen zeigt, weist auch
die grofie Mehrzahl der Stili mit ,,traditionellen* Glatt-
kopfen plastische Verzierungen und Profilierungen
der oberen Schaftzone auf (KrRUGER 2002, 23; 32; 35).
Nicht selten ist dazu auch der vierkantige Querschnitt
dieser Profilzone, der zur Typologie vieler Schreibgrif-
fel gehort (Scumvprr 1987, 141 f. Lubecke 2002, Abb.
3.3;5;6; 8).

Als Erkldrung fiir diese Schaftgestaltung wird vor al-
lem eine wichtige praktische Funktion gesehen: Der
Schaft gab so den Fingern beim Schreiben und beim
Glatten einen besseren Halt (Schivprr 1983, 224,
Scumvprr 1984, 75. KruGer 2002, 23; 35). Die Profi-
lierung bei den Griffeln der ,,Harzer Gruppe* ist ent-
sprechend zu deuten. Die profilierte vierkantige Zone
dieser lingeren Stili kommt beim Schreiben zwar nicht
zwischen den drei Schreibfingern zu liegen, sondern
in der Beuge zwischen Daumen und Zeigefinger. In
dieser Position fiihrt sie jedoch, wie Versuche zeigen,
ebenfalls zu einer sichereren Fixierung des Schaftes
(vgl. KrUGER 2002, 51).

Fiir die Ansprache der Gerite der ,,Harzer Gruppe™ als
Schreibgriffel konnte auch eine weitere Beobachtung
sprechen. Es ist die Tatsache, dass die Objekte mehr-
fach mit ,.traditionellen* Stili vergesellschaftet vorge-
funden wurden.

Abb. 8 Figural gestaltete Griffel mit Aufhiingedse und die
Funktionsansprache als Haarnadeln. Da die skulptierte obere
Schaftzone nicht ins Haar gesteckt werden kann, ist die
Verwendung als Haarnadel nicht mdglich. Drachengriffel
aus Liibeck (verkleinerte Wiedergabe des Stilus
aus Abbildung 2.1).
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Fundvergesellschaftung von Schreibgriffeln der
wHarzer Gruppe“ mit ,traditionellen“ Stili (Kloster
Brunshausen, Domkloster Riga und Kloster Wiens-
hausen )

Das bekannteste Beispiel ist das bereits erwéhnte
Kloster Brunshausen, in dem sich bei einer Ausgra-
bung neben den sechs Griffeln der ,,Harzer Gruppe™
auch ein Griffel mit einem Glatter in Spatelform fand
(SEEMANN 1970, 240 ff. Abb. 1.6). Er wurde zusammen
mit finf der Stili der ,,Harzer Gruppe™ aus einer Ab-
fallgrube geborgen, ,,Abfallgrube Stelle 181, Rath-
gen meint, die Zugehorigkeit des Griffels mit Spatel
zu dieser Grube konne ,,nicht als gesichert gelten™, da
das Grabungstagebuch zeige, dass es sich ,,um einen
Lesefund aus dem Abraum handelt” (RATHGEN 2006,
202). Es handelt sich aber nicht, wie man nach dieser
Formulierung vermuten kdnnte, um einen Lesefund
aus dem allgemeinen, nicht weiter einzuordnenden
Abraum der Gesamtgrabung, sondern — so ist aufgrund
des vollstindigen Tagebuch-Eintrags zu préizisieren —
um einen Fund aus dem ,,Auswurf der Grube Meier*,
also dem Abraum eben der ,,Stelle 181 (Grabungsta-
gebuch Niquet, 29.10.1962, nach RatuGen 2006, 190,
Tabelle 6). Wir konnen also durchaus weiter von dem
Faktum der Fundvergesellschaftung sprechen, wie sie
bereits von H. Seemann und K. Kriiger festgestellt
wurde (SEEMANN 1970, 244. KrUGER 2002, 24). Einzu-
rdumen ist freilich, dass sich die Fundvergesellschaf-
tung auch auf die tbrigen Funde aus der ,,Stelle 181
erstreckt, also auch auf die zahlreichen Gegenstinde
aus weiblichem Besitz, auf die sich Rathgen seiner-
seits bei der Deutung der Stili der ,,Harzer Gruppe* als
Haarnadeln stiitzt (s.0.). So ist die Fundstelle Bruns-
hausen nicht wirklich eindeutig.

Eine weitere einschldgige Fundstelle ist das Domklos-
ter in Riga, wenn wir hier auch nicht von einem ge-
schlossenen Fund im engeren Sinne sprechen konnen.
Hier wurden bei der von 1986 bis 2000 durchgefiihr-
ten Ausgrabung des Domfriedhofs mit 1954 Bestat-
tungen insgesamt 45 Schreibgriffel gefunden (CELmINg
1995/96; 1998; 2000; 2002). Unter ihnen ist auch ein
Stilus der ,,Harzer Gruppe™ (CeLMING 1995/96, 187 f.
u. Abb. 6.1). Drei der Stili wurden als Beigaben in Gri-
bern angetroffen, die wohl Geistlichen und Lehrern der
Domschule zuzuweisen sind (CELMINS 1995/96, 183 f.
u. Abb. 3, 4.2, 5.1; 1998, 249 u. Abb. 1 u. 2). Die tbri-
gen Stili einschlieBlich des Griffels der ,,Harzer Grup-
pe” sind Streufunde aus Zwischenbereichen zwischen
den Gribern. Nach Manfred Rech ist es wahrschein-
lich, dass diese Griffel ebenfalls urspriinglich Beigaben
waren und ,,verschleppte Grabfunde sind* (Rech 2004,
384). Auch A. Celmins nimmt dies fiir einen Teil der
Griffel an (CELMINS 1995/96, 191). Daneben verweist
er auf die Moglichkeit, dass die Lehrer und Schiiler der
Domschule auch Stili auf dem Friedhof verloren haben
konnten (CeLming 1998, 250; 2000, 328).



Die Fundvergesellschaftung eines Gerits der ,,Harzer
Gruppe* mit einer derart groflen Zahl ,.traditioneller™
Griffel scheint umso bemerkenswerter, als die Gegen-
probe mit der Frage nach Haarnadeln unter den Funden
der Rigaer Grabung ein negatives Ergebnis erbringt:
Auf dem Friedhof mit beinahe 2000 ausgegrabenen
Bestattungen wurde keine einzige Haarnadel gefunden
(Briefliche Mitteilung A. CELming 28.11.2007).

Als dritte Fundstelle mit entsprechender Fundverge-
sellschaftung ist das Kloster Wienhausen zu nennen.
Hier wurden 1953 aus Hohlrdumen unter dem Non-
nenchor zahlreiche Gegenstinde des tdglichen Ge-
brauchs und des religidsen Lebens offensichtlich aus
dem Besitz der Nonnen geborgen. Dabei fanden sich
neben einem Elfenbeingriffel mit traditionellem Glit-
ter auch drei holzerne Gerite, die von K. Kriiger als
Stili der ,,Harzer Gruppe™ identifiziert werden konnten
(KruGer 2002, 53; 160, Kat.Nr. 171-174; Taf. 12.1-3).
Die Griffel weisen eine vierkantige obere Schaftzone
mit jeweils mehreren facettierten Einzelelementen und
handférmige Glittkopfe auf. Eins der Gerite, das sich
nach der Schaftgestaltung anndhernd dem Typ 2 nach
V. Schimpff zuordnen ldsst, hat in dem Gléttkopf eine
Durchlochung.

Der Fundkomplex Wienhausen ist aber nicht nur ein
weiterer Beleg fiir die Vergesellschaftung von Geriten
der ,,Harzer Gruppe® mit traditionellen Stili. K. Krtger
gelang hier aulerdem eine Beobachtung, in der man
einen unmittelbaren Beweis fiir die Verwendung der
Gerdte als Griffel sehen konnte.

Griffel der ,,Harzer Gruppe* mit Wachs- und
Gldttspuren

Nach K. Kriiger haben sich bei einem der Stili an den
Fingerspitzen und der riickwartigen Glittflache des
Glittkopfes ,,Spuren schwarzen Wachses™ erhalten
(KruGer 2002, 160 Kat.Nr. 172). Es liegt nahe, den
Befund auf das Glitten einer Wachstafel zurtickzufiih-
ren. Sollte diese Erkldrung zutreffen, wire der Griffel-
charakter der Gerite unmittelbar erwiesen.

Zu fragen ist, ob es noch andere Deutungsmoglichkei-
ten gibt. Denkbar wire, dass es sich bei den Wienhau-
sener Gerdten auch um Lesestédbe fiir Wachstafeln han-
deln konnte, mit denen der Schreiber beim Abschrei-
ben der Wachstafel die jeweils aktuelle Stelle bertihrte
(KrUGER 2002, 52). Nach meiner Kenntnis gibt es in
den Schrift- und Bildquellen freilich keine Hinweise
fir eine derartige Verwendung von speziellen Lesesta-
ben fiir Wachstafeln. In der einzigen mir bisher bekannt
gewordenen Darstellung eines Schreibers, der Text von
einer Wachstafel auf Pergament tibertriagt, einer Abbil-
dung des Mystikers Jan van Ruysbroek, benutzt die-
ser seinen Zeigefinger als entsprechenden Text-Zeiger
(BuLe 1977, 839, Abb. 608), und das scheint die vollig

natlirliche Losung zu sein. So spricht viel dafiir, dass
es sich bei dem Wienhausener Gerit der ,,Harzer Grup-
pe” mit den Wachsspuren tatséchlich um einen Griffel
handelt.

Mutmafliche Spuren des Gldttvorgangs wurden auch
bei dem erwdhnten bronzenen Griffel aus der Dom-
hofgrabung in Riga ausgemacht. Der Ausgriber A.
Celmins stellte fest, dass die Fingerlinien der Handdse
nur als ,.stark verblasste Striche™ erhalten sind: ,,.Das
abgenutzte Kopfende und das verblasste Ornament (...)
zeugen von seiner dauerhaften Nutzung zum Schrei-
ben, bzw. zum Ausglitten der Wachstafel und zum Lo-
schen des Aufgeschriebenen.” (CELMING 1995/96, 187).
Der Glatter sei ,,stark abgenutzt™, zu erklaren sei dies
nur als ,,Abnutzung* durch das Glatten der Wachstafel
(Briefl. Mitt. A. CeLming 05.11.2007).

Schliefilich ist ein Griffel der ,,Harzer Gruppe™ aus
Knochen zu nennen, der bei einer Grabung in Stade
geborgen wurde (4hb. 9) (LupeckE 2002, 470 u. Abb.
4.1). Es ist der zweite Stilus der Gruppe aus Knochen,
der bekannt wird (zu dem ersten vgl. ScHivprr 1983,
218 Kat.Nr. 57). Das nur als Fragment erhaltene Gerit
diirfte urspriinglich 9-10 c¢cm lang gewesen sein. Ty-

2 £ 7L

.

Abb. 9 Griffel der ,,Harzer Gruppe* aus Knochen mit
Abschleifungen vom Glitten der Wachstafel, Stade.
I Abwicklung. 1.3 Vorderseite: In der Schaftmitte ist die
umlaufende Doppelrille durch den Abrieb verschwunden.
2 Foto der Griffelriickseite: Die gewdlbten Schmuckkdrper
und Wiilste mit urspriinglich rundem Querschnitt sind bis zur
Formverinderung abgeschliffen.
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pologisch ist es nach der Gestaltung der Handose und
des Schaftes an die Untergruppe 3 d nach V. Schimpff
anzuschlieBen (ScHivprr 1983, 232). Mit den beiden
gewolbten Schmuckkdrpern runden Querschnitts, die
voneinander und von Ose und Schaftunterteil durch
jeweils ein oder zwei Wulstringe und Rillen abgesetzt
sind, steht es dem Stilus von Klein Wanzleben nahe
(Scrmvprr 1983, 232 u. Kat.Nr. 18). Das Bemerkens-
werte an diesem Stader Griffel sind die Abschleifun-
gen auf der Handdse sowie der Vorder- und Riicksei-
te des Schaftes, die bis zur Querschnittsverdnderung
gehen. Auf der Riickseite ist die Wolbung des obe-
ren Schmuckkdrpers bis zu einer planen Fliche ab-
geschliffen. Die Formverdnderung setzt sich auf den
nachfolgenden Schaftelementen fort (4bb. 9.2). Der
Befund dhnelt den Glittspuren auf dem Schaft eines
kleinen Knochengriffels mit ,traditionellem* Glitter
und eingesetzter Metallspitze aus Liibeck, bei dem auf
der Vorder- und der Riickseite die eingedrechselten
Rillen ebenfalls weitgehend abgeschliffen worden sind
(LUDECKE, DRENKHAHN 2002, 72, Abb. 7.6). Die beiden
Gerdte wurden beim Glitten anscheinend in ganzer
Linge oder leicht gekippt auf die Wachstafel gelegt.
Eine detaillierte Untersuchung des Stader Griffels mit
einer Abwicklung von vergroflerten Streiflichtfotos
wird an anderer Stelle erscheinen (LUDECKE in Vorb.).

Die drei angefiihrten Beispiele flir den mutmallichen
Einsatz von Geriten der ,,Harzer Gruppe* beim Glét-
ten von Wachstafeln machen es sehr wahrscheinlich,
dass es sich bei dieser Gerétegruppe um Schreibgriffel
handelt. Damit ist aber noch keine letzte Gewissheit
hergestellt. Die Deutung als Haarnadeln fiir das Auf-
stecken der Haare unter dem Gebende ist zwar entfal-
len, doch kann die mogliche Interpretation als Hauben-
nadel oder Gewandnadel nicht vollig ausgeschlossen

werden, auch wenn sie beim jetzigen Stand ebenfalls
unwahrscheinlich geworden ist.

Anders verhélt es sich mit den figural gestalteten Grif-
feln mit Ose, denen wir uns nun zuwenden wollen. Fiir
sie diirfte die Haarnadel- wie die Gewandnadeldeutung
definitiv entfallen, wie gleich zu zeigen sein wird.

Zur Ansprache der figural verzierten Stili
mit Ose als Haarnadeln: die Deutung ist
funktional nicht haltbar — fiir die Anspra-
che als Schreibgriffel gibt es keine erkenn-
bare Alternative

Rathgen schldgt fiir die figural verzierten Griffel und
einige andere Griffeltypen mit Ose die gleiche Inter-
pretation vor wie fiir die Stili der ,,Harzer Gruppe:
als Haarnadeln, die, bis zur Ose eingesteckt, unter
der Kopfbedeckung getragen wurden (RatnGen 2006,
197). In den figural gestalteten Griffeln mit Ose sei
aufgrund threr qualititvolleren Gestaltung ,,wahr-
scheinlich die Spitzengruppe des hochmittelalterlichen
Haartrachtzubehors™ zu sehen (RatnGgen 2006, 194).

Es bedarf keiner aufwendigen Untersuchung, um zu
erkennen, dass diese Ansprache nicht tragfihig ist. Ist
Rathgens Vorstellung, die Geriéte seien mit der gesam-
ten Schaftlinge bis zum Osenkopf eingesteckt worden,
schon bei den Stili der ,,Harzer Gruppe* kaum nachzu-
vollziehen, wird sie bei den figural gestalteten Griffeln
beim konkreten Blick auf die z.T. als klobige Drachen-
figuren gestalteten Schéfte mit Profilierungen in Form
kantiger Vor- und Riickspriinge vollends unverstind-

Kat. Nr. Fundort/ Geriitelinge | Schaftlinge Lingeder LangE der glat.ten Licec d.er glat.ten
Kriiger Aufbewahrungsort cm cm glatten Schaftzone : Schaftzone : Abb.
° Schaftzone c¢m Schaftlinge % Geriiteliinge %
21 Erfurt 1753 15.9 8.4 53 % 48,5 % 22
ca. 17
121 Liibeck (erhalten 13,2 7,4 56 % 43,5% 2.1
15,5)
133 Meiflen 15,8 13,4 10,5 78 % 66 %
138 B e e 16,3 13.8 89 64 % 55%
Steinforde
203 Alborg 15,5 135 8,7 64 % 56 %
206 Graubak 152 14,5 8,2 57% 54 %

Tab. 2 Die figural gestalteten Schreibgriffel mit Ose — das Lingenverhiltnis von glatter Schaftzone und Geritelédnge.
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lich. Es braucht wenig Phantasie zu der Einsicht, dass
sich bei einem praktischen Versuch z.B. der Drachen-
griffel aus Liibeck und der maskenverzierte Stilus aus
Erfurt (4bb. 2.1 und 2.2) nur mit erheblicher Druckan-
wendung und wohl nicht ohne den Verlust von Haaren
in einen Haarknoten driicken lassen wiirden.

Die Interpretation der figural verzierten Stili mit Ose
als Haarnadeln in der von Rathgen vorgeschlagenen
Verwendungsweise ist somit auszuschliefen.

Ebenso steht es aber auch mit einer etwaigen Benut-
zung in der fiir Haarnadeln iiblichen Weise, bei der nur
die glatte unprofilierte Schaftzone in das Haar gesteckt
wird. Sie ist bei diesen Stili ebenfalls auszuschlieen:
Durch die figurale Gestaltung und Profilierung des
Schaftes verbleiben fiir die zum Einstecken ins Haar
geeignete glatte Schaftzone in vielen Fillen nur ca.
60 % der Schaftlinge. Im Verhiltnis zur Gesamtlén-
ge des Gerits einschlieflich des Kopfes ergeben sich
fiir die glatte Schaftzone sogar nur durchweg 45-55 %.
Bei dem Liibecker Stilus sind es z.B. 43,5 %. (vgl.
Tabelle 2: Die figural gestalteten Schreibgriffel mit
Ose — das Lingenverhiiltnis von glatter Schaftzone
und Gerdteldinge). Die schematische Darstellung einer
entsprechenden Frisur unter der Kopfbedeckung mit
Einfiigung des Liibecker Stilus zeigt sofort, dass es so
nicht gewesen sein kann (4bb. §).

Nur der Griffel aus Meiflen (RatHGEN 2006, Abb. 12)
wirde allein von der Linge der glatten Schaftzone her
auch eine Verwendung als Haarnadel zulassen. Dage-
gen, dass es sich wirklich um eine Haarnadel handelt,
spricht aber sowohl das Volumen wie das zu erschlie-
Bende Gewicht des Gerits, Eigenschaften, die es mit
den anderen Griffeln teilt. Diese volumindsen Bron-
ze- und Messinggerdte mit Durchmessern bis zu ei-
nem Zentimeter wirden schon durch ihr Gewicht eine
unzweckmédBige Belastung fiir Frisuren darstellen. Der
Drachengriffel aus Libeck z.B. wiegt 41 g, wozu fiir
die fehlende Spitze noch einige Gramm zu erginzen
sind (LUDECKE, DRENKHAHN 2002, 90 f.), ein dhnlicher
Drachenstilus ohne Ose aus Mainz bringt es auf 46 g
(MERTEN 2009, 42), etliche andere Gerite, deren Ge-
wicht bisher nicht ermittelt wurde, dirften dem nicht
nachstehen.

So erscheint schlielich auch eine Verwendung an der
Oberseite der Kopfbedeckung als Haubennadel oder
als Gewandnadel, wie sie flr die Stili der ,,Harzer
Gruppe® noch als schwache Deutungsmoglichkeit ver-
bleiben konnte, fiir die figural verzierten Griffel mit
Ose wegen ihres Gewichts und der durchweg kurzen
Einsteckzone undenkbar. Die in den Stoff gesteckten
Gerate wiirden wahrscheinlich binnen kurzem den
Halt verlieren und herausfallen.

Es bleibt zu fragen, ob nicht jenseits der Haarnadel-
oder Gewandnadeldeutung vielleicht noch eine andere

Interpretation vorstellbar wire, etwa als Arbeitsgerét
aus einem bisher nicht erkannten Verwendungsbereich.
Aber auch diese Moglichkeit erscheint angesichts des
fortgeschrittenen Arbeitsstandes im Sachgebict der
mittelalterlichen Realien wenig wahrscheinlich.

Wir kommen zu dem Fazit, dass die Ansprache als
Schreibgriffel ohne erkennbare Alternative ist. Eine
etwas andere Feststellung gilt fiir die Schreibgriffel
der ,,Harzer Gruppe®. Ihre Ansprache als Stilus ist um
ein Vielfaches wahrscheinlicher als die Ansprache als
Hauben- oder Gewandnadel.

In diesem Stadium der Untersuchung, in dem fiir die
Schreibgriffel mit Ose in etwa wieder der Stand vor
der Publikation von K. Rathgen hergestellt ist, liegt es
nahe, noch einmal auf die alte Frage zurtickzukom-
men, was es mit der Glittfunktion der Stili mit Ose
auf sich hat.

Noch einmal zur Glattfunktion
der Griffel mit Ose

Wie eingangs gesagt, gingen bisher fast alle Bear-
beiter der Osengriffel davon aus, dass die Gerite flir
das Glitten der Wachstafeln vollig untauglich sind
(GRASSMANN 1986, 226. ScHivprr 1987, 143; 2003,
421. KroGer 2002, 20). Auch ich war dieser Ansicht
(LupEckE, DRENKHAHN 2002, 102). Nicht zuletzt ist es
diese allgemeine Vorstellung von dem Totalausfall der
Glattfunktion gewesen, die Rathgen zu seiner Untersu-
chung veranlasst hat. Hier ist jetzt wohl zu einer ande-
ren Einschdtzung zu kommen.

Die nur partielle Einschréinkung der Glittfunktion

Die oben (Abschnitt 4.2) angefithrten mutmallichen
Nachweise von Wachs- und Glittspuren bei Griffeln
der ,,Harzer Gruppe™ erlauben die begriindete Annah-
me, dass mit den Stili der ,,Harzer Gruppe* und ebenso
mit den figural gestalteten Griffeln mit Ose in einge-
schriankter Form durchaus geglittet werden konnte und
generell auch geglattet wurde.

Dies gilt nicht nur fir die Griffel mit handformiger
Ose, zu denen die drei erwihnten Geriite mit moglichen
Glittspuren gehdren. Eine ndhere Betrachtung ldsst er-
kennen, dass auch Stili mit Ringdse zum Glitten nicht
vOllig ungeeignet sein diirften, und zwar umso mehr,
je breiter die umlaufende Aufenseite der jeweiligen
Ose als Glittfliche ist. Beispiele hierfiir sind ein Stilus
von der Burg Kyffhauser (Scuivprr 1983, Abb. 11.3)
und ein Stilus aus Liibeck (LUDECKE, DRENKHAHN 2002,
Abb. 22.1). V. Schimpff meint, dass die in den Osen
befestigten Ringe oder Kettenglieder das Glitten un-
moglich machten (Scrverr 2004, 423, Anm. 55). Dies
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scheint mir zuviel der Skepsis: Wenn der Ring oder die
Kette auf die gegentiberliegende Seite des Schaftes ge-
klappt (und mit dem Finger fixiert) wurde, konnte mit
der Ose geglittet werden. Nur die flachen Ringdsen
mit extrem schmalen Auflenseiten waren sicher nicht
so einzusetzen (vgl. u.a. Scumvprr 1983, 238; Abb. 6.1,
6.2, 9.3). Moglicherweise legte man diese Stili in gan-
zer Linge oder leicht gekippt auf die Wachstafel und
glittete mit dem oberen Teil des Schaftes, so wie es
das Beispiel der oben angefiihrten Knochengriffel aus
Stade und Liibeck zeigt.

SchlieBlich verblieb dann fiir die wirklich génzlich un-
geeigneten Gerdte noch das Hilfsmittel eines separat
mitgefithrten Wachsglitters, wie er durch den Fund aus
Lund bekannt geworden ist (MARTENSSON 1962, 117 £,
Bild 12).

Bei der Erorterung der mangelhaften Glattfunktion,
die den Zweifel an der Richtigkeit der Stilusansprache
derart ndhren konnte, darf auch nicht vergessen wer-
den, dass die Griffel mit Ose mit ihr ja gar nicht allein
stehen. Mehr oder weniger der gleiche Mangel ist auch
bei einem anderen Griffel-Typ festzustellen, dessen
Ansprache als Stilus aber im Gegensatz dazu nie in
Zweifel gezogen worden ist. Bezeichnenderweise sind
diese Griffel mit der Gruppe der figural gestalteten
Stili mit Ose aufs Engste verwandt. Gemeint ist der
bereits in der Antike aufgekommene Typ der figural
gestalteten Griffel ohne Ose.

Die dltere Parallele: Auch die figuralen Schreibgrif-
fel ohne Ose sind zum Teil schon in ihrer Glittfunk-
tion eingeschrinkt

Schon in der Antike waren die zu Geschenkzwecken
hergestellten reprasentativen Stili mit figuralen Verzie-
rungen des oberen Schaftendes zwar ,,im allgemeinen
so ausgebildet, dass eine Art Gldttkopf entstand*, doch
scheinen sie ,,in dem einen oder anderen Fall® nicht
mehr zum Gldtten tauglich gewesen zu sein (BULL
1977, 855). Das Gleiche gilt fiir die figuralen Griffel
des Mittelalters. K. Krtiger stellt fest, dass diese sehr
qualitatvollen Gerdte ,,nicht immer* mit funktionie-
renden Glattkopfen ausgestattet sind, ,,wohl weil hier
die Darstellung wichtiger ist™. (KrUGER 2002, 46).
Ein markantes Beispiel ist der Drachenstilus aus dem
Hamburger Museum fiir Kunst und Gewerbe, der in ei-
nem kantigen Kapitell als Glitter endet (KOHLHAUSSEN
1944/49, Taf. 1V, Abb. 10). Bei anderen Griffeln ste-
hen auf derartigen Kapitellen Figurengruppen, so zum
Beispiel bei zwei Griffeln aus Frankreich (ScHurTz
1880/1991, Fig. 37). Schwierig ist das Glétten auch
mit den Vogelskulpturen der Stili aus Miinster (THIER
1993, 22-29, Abb. S. 35. KrUGER 2002, Kat.Nr. 136)
und aus dem Kestner-Museum in Hannover (BurL
1977, Abb. 648). Nur bedingt zum Glitten tauglich
ist ebenfalls der Hahnen- oder Greifenkopf des Gerits
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aus Minden (Fansa 1995, 436, Nr. 5 u. Abb. 5. KRUGER
2002, Kat.Nr. 135), ebenso anscheinend der Pferde-
kopf eines Griffels aus Lund (MARTENSSON 1976, 358,
Abb. 308).

Wir konnen festhalten, dass offensichtlich schon fiir
die figuralen Griffel ohne Ose die Eignung zum Glit-
ten in vielen Féllen hinter der repriasentativen Gestal-
tung zuriickstehen musste. Als diese Art Griffel dann
seit dem 11./12. Jahrhundert z.T. zusdtzlich mit hand-
und ringformigen Osen versehen wurde, setzte die
neue reprisentative Mode den ldssigen Umgang mit
der Gléttfunktion anscheinend nur fort.

Am Ende dieser Untersuchung ist schlielich noch auf
ein Argument einzugehen, das Rathgen zur Stiitzung
seiner These seinerseits als Ausklang seiner Arbeit an-
fiithrt.

Zur Ausbreitung der Schriftkultur unter
den Laien im 12. und 13. Jahrhundert —
das Bild in der Buchmalerei und den
Schriftquellen

Die Griffel mit Ose werden aufgrund ihrer Auffindung
in vorwiegend profanem Kontext als Beleg flr die
Ausbreitung der Schriftkultur unter den Laien im 12.
und 13. Jahrhundert angesehen. Nach Rathgen wire
bei Zutreffen seiner Neuinterpretation der Gerdte als
Haarnadeln und der entsprechenden einschneidenden
Reduzierung der Griffelfunde aus diesen Jahrhunder-
ten die bisherige Vorstellung einer merkbaren Alpha-
betisierung des Laienstandes in dieser Zeit infrage
gestellt. Es misste dann als wahrscheinlich angesehen
werden, dass sich die Schriftlichkeit damals noch auf
die Geistlichen beschrinkte. Als Beleg dafiir, dass es
tatsdchlich so war, verweist Rathgen auf das ,,Bild
(...), das in der Buchmalerei des 13. Jahrhunderts er-
scheint.” Auf den von Wolfgang Metzger (METZGER
2002, 62 u. Taf. 63) zusammengestellten Abbildungen
des 12. und 13. Jahrhunderts zum Thema ,,Maler und
Schreiber* seien zwar die Maler als weltliche Personen
dargestellt, aber ,,die Schreiber immer als Geistliche*
(RaTHGEN 20006, 198).

Das bedarf der Korrektur. Zunichst formuliert Metz-
ger selbst an der besagten Stelle viel vorsichtiger. Die
Gegentiberstellung von monchischem Schreiber und
weltlichem Maler finde sich in den Abbildungen eini-
ger Handschriften, so dass sich die Frage stelle, ,,0b
hier nicht doch eine hdufiger anzutreffende Konstel-
lation wiedergegeben wird*. (METZGER 2002, 62). Der
Unterschied zwischen ,,hdufiger™ und ,,immer* (Rath-
gen) liegt auf der Hand. Auflerdem verweist Metzger
in einer Anmerkung auf eine weitere Abbildung zu
diesem Thema in der Einleitung seines Buches (METz-



GER 2002, Abb. 5), die Darstellung des Schreibers
Hildebertus mit seinem Gehilfen Everwinus in einer
Augustinus-Handschrift in der Kapitelbibliothek in
Prag aus dem 12. Jahrhundert. Schreiber Hildebertus
und Maler Everwinus sind dort eindeutig ,,nicht als
Monche (...), sondern als weltliche Kunsthandwerker*
dargestellt (MeTzGER 2002, 18). Und Metzger fiigt er-
ginzend hinzu (ebenda): ,,Dass in Kldstern ab dieser
Zeit zuweilen Spezialisten von auflen, aus der weltli-
chen Sphire, beschiftigt wurden, ist auch an anderen
Beispielen belegbar.” Fassen wir das fiir unseren Zu-
sammenhang Entscheidende zusammen, so gab es in
dieser Zeit, ab dem 12. Jahrhundert, ausweislich der
zeitgendssischen Buchmalerei neben den weiterhin do-
minierenden geistlichen Schreibern, den clerici, entge-
gen Rathgen bereits auch weltliche Schreiber, und die-
se wurden gelegentlich sogar in Skriptorien der Kloster
beschiftigt.

Als erganzender Nachweis aus der Buchmalerei sei
auch die ,,Heidelberger Liederhandschrift™ des ,,Codex
Manesse™ angefithrt. Diese Minnesang-Handschrift
aus dem Bereich der weltlichen Literatur datiert zwar
erst in das erste Drittel des 14. Jahrhunderts, dafiir aber
ist der Befund nun ganz einheitlich: Soweit Schreiber
dargestellt werden, handelt es sich jetzt ausnahmslos
um Laien. Tafel 124 zeigt einen Laien als Schreiber;
Tafel 120 zwei Laien; Tafel 112 einen Laien, der auf
der Wachstafel schreibt, und eine ebenfalls dem Laien-
stand zugehorige Frau, die die Reinschrift auf Perga-
ment besorgt (CopEx MANESSE 3 1988, 255; 245; 229).

Dass auch die Minnesénger des 12. und 13. Jahrhun-
derts, die in diesen Darstellungen den Schreibern dik-
tieren, ihrerseits selbst das Schreiben beherrschten,
kann vorausgesetzt werden. Als Beleg fiir die Schrift-
kultur in den literaturinteressierten Teilen des Adels im
12. und 13. Jahrhundert sei noch einmal auf das oben
angeflihrte Beispiel des schreibenden Liebespaars Flo-
re und Blancheflur hingewiesen.

Fihren wir noch an, was E. Gotzinger fir das Ab-
schreiben von Rechtshandschriften im 13. Jahrhundert
feststellt: ,,Rechtshandschriften wurden auf deutschem
Boden friih von Laien abgeschrieben; vom 13. Jahr-
hundert an werden eigentliche gewerbsmiflige Schrei-
ber aus dem Laienstande hiufiger und UBERTREF-
FEN AN ZAHL DIE GEISTLICHEN (Hervorhebung
T.L.); sie heiflen cathedrales oder stuolschriber (GoT-
ZINGER 1885, 904. So auch WarTenBACH 1896, 477).

Die Ausbreitung der Schriftlichkeit unter den Laien
lasst sich auch an dem Aufkommen der Stadtschulen
ablesen, die nun neben die Kloster- und Domschulen
traten, eine Entwicklung, die im 12. Jahrhundert in
Flandern begann und sich in zahlreichen Stiddten Eu-
ropas nachweisen ldsst (Exnen 1972, 217 ff.). Ein Bei-
spiel fiir viele ist Litbeck mit der Schulgriindung im
Jahr 1262 (RoriG 1953. Lupecke 2002 a, 10 ff)).

Schlussbemerkungen

K. Rathgen ist es mit einer dichten Indizienkette in-
einander greifender Beobachtungen und Argumente
im Zusammenhang mit einer intensiven Untersuchung
zur Entwicklung der mittelalterlichen Haarmode ge-
lungen, die bisherigen Annahmen iiber die Griffel der
Harzer Gruppe™ und die figural verzierten Stili mit
Ose auf hohem Niveau in Frage zu stellen. Viele De-
tails wurden erstmals genauer betrachtet, die funkti-
onalen Aspekte verstirkt in den Mittelpunkt gertickt.
Die so auf einer neuen Diskussionsebene angeregte
prizise Uberpriifung durch die vorliegende Arbeit er-
gab dann freilich, dass K. Rathgens Resultate nicht
tragfahig sind.

Als Ergebnis der Uberpriifung ist festzuhalten: Die fi-
gural verzierten Griffel mit Ose sind auf jeden Fall als
Stili anzusprechen. Auch fiir die Griffel der ,,Harzer
Gruppe™ gilt das mit hoher Wahrscheinlichkeit. Auf
keinen Fall sind sie Haarnadeln, es bleibt noch eine ge-
ringe Restmoglichkeit, dass es sich um Hauben- oder
Gewandnadeln handeln konnte. Sollte sich die Vermu-
tung von Glittspuren an den drei angefiihrten Geréten
erhdrten, entfallt auch dieser Restzweifel.

Damit bleibt es also bei dem irritierenden Befund von
Schreibgriffeln, deren Glittfunktion durch die Aus-
stattung mit Authingedsen merklich eingeschrinkt ist.
Und so bleibt nattirlich auch die Frage bestehen, wie
ein solcher Verzicht auf ein Stiick Funktionalitit zu er-
kldren ist. Es liegt nahe, von einer Mode zu sprechen
(vgl. KraBatn 2001, 200). Moden haben anscheinend
die Kraft, den Gesichtspunkt der Funktionalitdt bis zu
einem gewissen Grade zu Uberlagern. Doch als eine
reine Modeerscheinung ist das Phdnomen dieser Stili
sicher nicht zu erklaren. Die Aufhingung der Stili am
Giirtel mittels Osen entsprang durchaus einem Bediirf-
nis, dem der gréBeren Mobilitit, so dass die Osen auch
als funktionelle Verbesserung zu sehen sind. K. Krii-
ger spricht dementsprechend von der ,,Osenfunktion,
fiir die die Funktion des Glittens eingeschrankt wurde
(KruGer 2002, 20 f).

Angefiigt seien auch ein paar Worte zu der Frage nach
der zeitlichen Abfolge der verschiedenen Griffeltypen
mit Ose. Der Versuch einer relativen Chronologie ist
natlirlich nur mit Vorsicht vorzunehmen. Es zeichnet
sich immerhin ab, dass die ersten Griffel mit Aufhén-
gemoglichkeit Griffel mit ,traditionellen™ Gldttern
waren, die man mit Durchlochungen versah. Vielleicht
wurden gleichzeitig bereits reprasentative figural ge-
staltete Griffel mit Handdsen hergestellt. Dann diirften
die Stili der ,,Harzer Gruppe™ als eine Art Serienware
nachgefolgt sein, wohl als preiswertere Imitation der
figuralen Griffel mit Handose (KruGer 2002, 20; 51).

Eine weitere offene Frage betrifft die beiden Tragewei-
sen am Girtel: War die Aufhidngung der Griffel mit
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Schntiren dlter als die Trageweise in Scheiden? Be-
standen beide Tragemdoglichkeiten nebeneinander? Bei
der Betrachtung der beiden durchlochten Griffel in den
Futteralen aus Novgorod (s.0. Abschnitt 2.2) lie3 sich
der Schluss ziehen, dass diese Stili moglicherweise
von vornherein flir beide Tragevarianten hergerichtet
wurden. Vielleicht ist diese Uberlegung auch auf die
figural gestalteten Griffel mit Ose und die Griffel der
.Harzer Gruppe* zu libertragen.

Das zeitliche Ende dieser Griffelmode und der Trage-
weise am Glirtel nebst daneben hidngender Wachstafel
zeichnet sich auf jeden Fall fiir die erste Hélfte des 14.
Jahrhunderts ab. Dann dominiert das kombinierte Fut-
teral fiir Wachstafel und Griffel, das moglicherweise
auch schon in der Zeit davor eine der Tragemdglich-
keiten war.

Anhang I
Zu den Wachstafeln in Novgorod

K. Rathgen erklért (s.0. Abschnitt 2) die in Novgorod
gefundenen Griffelscheiden als regionale Besonderheit
(RatHGEN 20006, 177). Es sei bezeichnend, dass nach E.
Rybina (RyBina 1998, 88 f.) in Novgorod von 1932 bis
1996 zwar iiber 200 Schreibgriffel geborgen wurden,
aber nur 12 Wachstafeln. Aus diesem nach Rathgen
ungewoOhnlichen Zahlenverhiltnis sei zu erschliefen,
dass Wachstafeln anscheinend nur von wenigen pro-
fessionellen Schreibern verwendet wurden, wahrend
der Beschreibstoff der tbrigen Novgoroder Birken-
rinde gewesen sei. So hitten die Novgoroder statt des
in Mitteleuropa iiblichen gemeinsamen Futterals ftir
Wachstafeln und Griffel nur ein Einzelfutteral allein
fiir den Griffel benotigt.

Dazu ist anzumerken, dass das in Novgorod ermittelte
Verhiltnis von 200 Griffelfunden zu 12 Wachstafel-
funden beim Vergleich mit anderen Ausgrabungsorten
durchaus nicht aus dem Rahmen des Ublichen fillt.

Fir die meisten Stddte mit Griffel- und Wachstafel-
funden ergibt sich ungefihr das gleiche Zahlenverhilt-
nis von Griffeln und Tafeln wie fiir Novgorod. Ein re-
prisentatives Beispiel ist Lund mit 66 Schreibgriffeln
und fiinf Wachstafeln (MARTENSSON 1962; MARTENSSON
1976). Es gibt auch Stédte, in denen trotz sehr guter
Erhaltungsbedingungen fiir organische Materiali-
en umfangreichen Griffelfunden sogar kein einziger
Wachstafelfund gegeniibersteht, so z.B. Winchester
(BippLE, BRown 1999) und Riga (CAuNE 1994; CELMINS
1995/96; 1998; 2000; 2002). Trotzdem kann man kaum
auf den Gedanken kommen, das Fehlen von Wachsta-
feln im Fundmaterial dieser Stidte deute darauf hin,
dass es im Mittelalter hier nicht die zu den Griffeln
gehorigen Tafeln gegeben habe. Das Fehlen oder weit-
gehende Fehlen von Wachstafeln im archdologischen
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Fundgut erlaubt keine entsprechenden Schliisse auf die
realen Verhdltnisse der Vergangenheit.

Vor dem Hintergrund dieser Statistik ldsst die an-
sehnliche Zahl von 12 Wachstafelfunden in Novgorod
durchaus den Schluss zu, dass die Novgoroder neben
der intensiven Verwendung von Birkenrinde auch je-
weils eine Wachstafel benutzt und mit sich gefiihrt ha-
ben konnen. K. Rathgens anders gerichtete Schlussfol-
gerungen sind also nicht zwingend.

Anhang I1

Liste weiterer ,traditioneller Griffel mit Durch-
lochung, fiir die die Aufthingung am Giirtel wahr-
scheinlich ist (Deutschland, England und Lettland)

— Als mogliches weiteres Beispiel sei zundchst ein
dritter Stilus aus England mit durchlochtem Spatel
angefiihrt (ANDREWS-WiLsoN 2008: Yorym-504434,
mit Abb.). Der 9,2 cm lange Buntmetallgriffel, des-
sen Spatel eine einfache Dreiecksform aufweist,
wird von seinem Bearbeiter in die Romisch-Bri-
tische Periode von 43 n.Chr. bis etwa 400 n. Chr.
gestellt. Da die zeitliche Einordnung des mit Me-
tallsonde geborgenen Stilus allein aufgrund typolo-
gischer Vergleiche erfolgte, wire zu iiberprifen, ob
nicht auch eine mittelalterliche Datierung in Frage
kommt.

AnzuschlieBen ist wahrscheinlich auch der Grif-
fel aus Jena, der als ,,pracductale” gedeutet wird
(Scrmvprr 1981, 256 f. mit Abb. 1. KrUGER 2002,
Kat.Nr. 54). Der 15,1 cm lange Bronzestilus endet
oben in einem Querbalken mit 3 urspriinglich senk-
recht nach vorn stehenden Fortsdtzen. Unterhalb
des Querbalkens findet sich eine Durchlochung fiir
den Durchzug einer Schnur. Es ist anzunehmen,
dass mit dem Gerét nicht nur Linien auf dem Perga-
ment und der Wachstafel gezogen wurden, sondern
dass es neben dieser Funktion als ,,pracductale*
auch die iibliche Funktion als Schreibgriffel erfiill-
te. K. Kriiger hat freilich Zweifel, ob der Querbal-
ken mit den Fortsétzen als Gldtter benutzt werden
konnte (Krucer 2002, 32), doch diirfte dies mit
der den Fortsitzen gegeniiberliegenden Seite des
Querbalkens wahrscheinlich ohne Schwierigkeiten
moglich gewesen sein.

— Auch ein Stilus mit spatelférmigem Glatter und
zoomorpher Verzierung aus Koln kénnte am Gtir-
tel getragen worden sein. Das vierfiiBige Tier am
Ubergang zum Schaft bildet mit seinen Hinterbei-
nen zwei Lochdsen. (STEUER 1982, 9 u. Abb. 12,
oberer Griffel. KruGer 2002, Kat.Nr. 59).

— Ebenso ist fiir den Drachengriffel mit spatelformi-
gem Glitter aus Winchester eine Authingung am
Gtirtel nicht unwahrscheinlich. Eine geeignete Ose



ist in der Durchbrechung zwischen den Fliigeln
und dem Leib des Drachen auszumachen. (BIDDLE,
Brown 1999, Fig. 210).

— Auch der Drachenstilus mit kugelformigem Glétter
aus Worlington, County Suffolk, war anscheinend
fiir die Aufhdangung am Giirtel eingerichtet. Zwi-
schen den Kiefern des Drachens und der von ihnen
gehaltenen Kugel ist eine entsprechende Ose aus-
gespart. (MINTER, RoBINsoN 2003, 131).

— Noch ein weiterer Drachengriffel ist hier mogli-
cherweise zuzuordnen. Der Stilus aus Reval konnte
zwischen dem stielformigen Glétter und den ihn
haltenden Kiefern nach Ausweis der Abbildungen
ebenfalls eine Durchlochung aufweisen (CAUNE
1994, Abb. 4.1).

Abbildungsnachweise: Abb. 1 — 1 Paderborn (Rathgen 2006,
Abb. 3). — 2 Kokenhusen (Lettland) (Caune 1994, Abb. 3.4).
— 3 Brunshausen (Seemann 1970, Abb. 1.2). — 4 Brunshau-
sen (Seemann 1970, Abb. 1.4); Abb. 2 — 1 Liibeck (Liidecke,
Drenkhahn 2002, Abb. 17.1). 2 Erfurt (Nestler, Stecher 1987,
Abb. 1); Abb. 3 — 1 Novgorod (Medvedev 1960, Abb. 3.9 u.
3.10) -2 Novgorod (Medvedev 1960, Abb. 4.2 a, b, cu. 4.3);
Abb. 4 — 1 Wismar (Umzeichnung Verf. nach Schimpff 1984,
Abb. 33 b) — 2 Riga (Celmins 1995/96, Abb. 6.3) — 3 Stade
(Liidecke 2002, Abb. 3.2) — 4 Wenden (Caune 1994, Abb.
3.11) — 5 Riga (Celmins 2000, Abb. 4.9) — 6 Riga (Celmins,
1995/96, Abb. 5.2) — 7 Novgorod (Medvedev 1960, Abb.
1.10). — 8 Novgorod (Medvedev 1960, Abb. 1.2); Abb. 5 —

1 Novgorod (Medvedev 1960, Abb. 3.7) — 2 Novgorod (Med-
vedev 1960, Abb. 4.1) — 3 Wonston/Hampshire (Webley
2007: Hamp-75b8el) — 4 East Lindsey/Lincolnshire (Elwes
2000: NIm 4183) — 5 Liibeck (Ltdecke, Drenkhahn 2002,
Abb. 9.5); Abb. 6 — 1, 2 u. 3 Lund (Martensson 1962, bild
14-16) — 4 Kopenhagen (Biill 1977, Abb. 650) — 5 Stettin
(Kohlhaussen 1944/49, Tafel IV, Abb. 9) — 6 Lund (Martens-
son 1962, bild 13) — 7 Hagerted (Biill 1977, Abb. 650) — 8
Hannover (Aufbewahrungsort) (Kohlhaussen 1944/49, Abb.
Tafel IV, Abb. 12) — 9 Markt Bibart-Altenspeckfeld (Auf-
bewahrungsort Schloss Ullstadt) (Friedel 1997, Abb. 120.1);
Abb. 7, 8 — Zeichnungen Verf. (unter Verwendung von Rath-
gen 2006, Abb.7); Abb. 9 — Stade, 9.1 (Lidecke 2002, Abb.
4.1) — 9.2 (Stadtarchdologie Stade).
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