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Eine Prognosekarte tiber slawische Siedlungen im unteren Mittelelbegebiet

Von
Thomas Saile und Carsten Lorz

Mit 8 Abbildungen und 9 Tabellen

Zusammenfassung:

Fiir das untere Mittelelbegebiet wurde ein Vorhersagemodell entwickelt, das auf einer Analyse der Beziehungen zwischen
Umweltbedingungen und Siedelplatzwahl beruht. Zundichst erfolgten eine Evaluation der dem Modell zugrunde liegenden
archdologischen Daten sowie eine Festlegung seines raumlichen Giiltigkeitsbereiches. Nach empirischer Vorauswahl rele-
vanter Umweltfaktoren wurden diese hinsichtlich ihres Einflusses auf die Siedelplatzwahl getestet. Als bestimmende Fak-
toren konnten einerseits ,,Hohe iiber Tiefenlinie in Kombination mit Gewdsserentfernung “ und zum anderen ,, Entfernung
von der Naturraumgrenze * erkannt werden. Die kulturhistorischen Aussagen der abgeleiteten Archdologischen Prognose-
karte sowie ihre Eignung als Grundlage bei denkmalrechtlichen Planungsverfahren diirften durch kiinftige Untersuchun-
gen Bestiitigung finden.

Schliisselwarter: Slawen, Hannoversches Wendland, Landschaftsarchéologie, Archdoprognose, Geographisches
Informationssystem (GIS)

Title: Predictive modelling of Slav settlement location in the middle-Elbe region

Abstract: A predictive model has been constructed of the northwestern part of the middle-Elbe region based on an analy-
sis of the relationship between environmental factors and locations of Slav settlement sites. Initially, an evaluation was car-
ried out of the archaeological data on which to base such a model, and the validation area of the model was determined.
Relevant environmental factors were selected empirically and tested as to their influence on location of settlement site. The
determining factors were found to be (a) height above the local drainage line (thalweg) in combination with distance to the
nearest surface water, and (b) distance to the nearest ecoboundary. The application of the predictive model with respect to
cultural history, as well as its suitability as a basis for archaeological heritage management is likely to be confirmed by fu-
ture studies.

Keywords: Slavs, Hanoverian Wendland, landscape archaeology, archaeological prediction, geographical information
system (GIS).

Titre : Une carte pronostique des habitats slaves dans la région du cours moyen inférieur de ’Elbe

Sommaire : Pour la région du cours moyen inférieur de I’Elbe a été réalisé un modele prévisionel, qui repose sur une ana-
lyse des relations entre les conditions environnementales et le choix de I’emplacement de I’ habitat. Premiérement une éva-
luation des données archéologiques qui sont a la base du modele est effectuée, ainsi qu’une détermination spaciale de son
domaine de validité. Apres une préselection empirique des facteurs environnementaux importants, ils purent étre testés con-
cernant leurs influences sur le choix de I’emplacement de I’habitat. En tant que facteurs dominants furent identifiés d'une
part « Ualtitude au dessus de la courbe de profondeur en combination avec la distance de ['eau » et d’autre part « la dis-
tance de la limite de ’espace naturel ». Les témoignages historico-culturels de la carte de pronostic archéologique dédui-
te, ainsi que son aptitude comme base a la methode de planification de la protection du patrimoine culturel, peuvent etre
accrédités a l’avenir par des recherches.

Mots-clefs : Slaves, Wendland de Hanovre, archéologie du paysage, pronostic archéologique, systeme d’information
géographique (SIG).
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Abb. 1 Historische Stitten der unteren Elblande (8.—~12. Jh.). Untersuchungsgebiet grau hinterlegt.

1. Einleitung

Seit Langem gehoren ,, Voraussagen und Interpretatio-
nen der regionalen Verbreitung von Fund- und Sied-
lungsstellen aufgrund bodenkundlich-quartirgeo-
logischer Kartierungen (MEYER 1971, 144) zum klas-
sischen Spektrum landschaftsarchidologischer Auswer-
tungsziele. In den achtziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts erdffnete der Einsatz Geographischer In-
formationssysteme (GIS) neue technische und inhaltli-
che Perspektiven fiir die Archdoprognose (SAILE 1998,
36 ff. ZABEL 2001; 2002. LOHR u. a. 2002. POSLUSCHNY
2002, 56 ff. SCHUTT u. a. 2002. WHEATLEY, GILLINGS
2002. POSLUSCHNY u. a. 2008).

Hinsichtlich der Erstellung archdologischer Wahr-
scheinlichkeitskarten (predictive modelling) haben sich
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in den letzten Jahren zwei theoretische Ansétze he-
rausgebildet. Vorwiegend in Nordamerika wird eine
kognitive Richtung bevorzugt, die von als giinstig er-
achteten Merkmalseigenschaften der Umweltparame-
ter ausgeht. Dieser Ansatz scheint besonders dann
Erfolg versprechend, wenn nur wenige Fundstellen be-
kannt sind und einfache Strukturen der Landschaft vor-
liegen. Die in Europa verbreitete korrelative Vorge-
hensweise basiert hingegen auf hohen Fundstellenzah-
len, die mit bestimmten Naturraumparametern in
Wechselbeziehung stehen (DEEBEN u. a. 2002. DALLA
BonNa 2005. GiBsoN 2005. VAN LEUSEN u. a. 2005.
WHITLEY 2005).

Fiir das untere Mittelelbegebiet wurden bereits Fund-
erwartungskarten erstellt, bei denen das dichter besie-
delte Modellentwicklungsgebiet (Trainingsgebiet) und
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Abb. 2 Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes beiderseits der unteren Mittelelbe.
Flachenausdehnung: 100 x 60 km?2. Kartengrundlage: Ableitung aus DTK 500.

das schwicher belegte Validierungsgebiet rdumlich
nicht identisch waren (SAILE 2007). Dadurch kann
eine Bestimmung der Zuverldssigkeit des Modells
beeintridchtigt werden. Deshalb wird hier ein leicht ver-
dnderter Ansatz verfolgt, bei dem zunéchst ein rdumli-
cher Giiltigkeitsbereich festgelegt wird und nachfol-
gend die behandelten Fundstellen in eine Trainings-
und eine Validierungsgruppe geschieden werden. Zu-
dem erscheinen die seinerzeit ermittelten Indikator-
werte recht niedrig. Es besteht die Erwartung, sie durch
Berticksichtigung weiterer Geoparameter steigern zu
konnen. Schlielich soll die kulturhistorische These ei-
ner bewusst aufrechterhaltenen Zone geringerer Kom-
munikation im Nordosten des Untersuchungsgebietes
auf ihre Tragfdhigkeit gepriift werden (SaiLe 2007,
208).

2. Untersuchungsgebiet

Die nachfolgenden Ausfithrungen beziehen sich auf
ein Untersuchungsgebiet beiderseits der unteren Mit-
telelbe, das zwischen Liineburg im Nordwesten und
Stendal im Siidosten einen 6.000 km? groflen Land-
schaftsausschnitt umfasst (Abb. 1). Er erstreckt sich
tiber einen Naturraum, der im Wesentlichen durch das

Hannoversche Wendland und die angrenzenden Land-
schaften in Prignitz, Liineburger Heide und Altmark
umschrieben wird. Die Elbtalniederung trennt den
nordostlichen vom groferen stidwestlichen Teil des
Gebiets (Abb. 2). Die quantitativ-qualitative Analyse
der frithgeschichtlichen Besiedlung in diesem Raum
kann sich auf 409 Fundstellen des 6. bis 12. Jahrhun-
derts stiitzen. Etwa 80 % der Fundstellen sind als sla-
wisch anzusprechen; eine weitgehend ethnische Ge-
bundenheit der im Fundmaterial vorherrschenden Ke-
ramik wird dabei unterstellt. Uberdurchschnittlich
hoch ist der Anteil slawischer Plitze im Gebiet nord-
lich der Elbe und im Landkreis Liichow-Dannenberg;
relativ gering dagegen im Westen und Siiden. Im Ein-
zelnen handelt es sich um 227 slawische Siedlungen,
27 Burgwille, 19 Bestattungsplitze und 5 Hortfunde
sowie einige Einzelfunde und in ihrer Befundansprache
unsichere Plitze (SAILE 2007).

3. Vorgehensweise
Als Primisse der durchgefiihrten Analyse soll gelten,
dass der verwendete Fundstellen-Datensatz eine repri-

sentative Stichprobe des einstigen slawischen Besied-
lungsbildes darstellt. Dieser Annahme folgend, sind
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1. Aufbereitung und
Plausibilitatskontrolle -
der archaologischen Daten

3. Ermittlung der Indikatorwerte,
Durchflihrung der Chi-Quadrat-Anpassungstests
flr Trainings- und Validierungsgruppe

4. Auswabhl geeigneter Geo-Parameter,
Ubertragung in parameterspezifische Karten,
Verschneidung der Karten,
Optimierung der Gewichtung

5. Erstellung der ,
Archaologischen Prognosekarte

2. Harmonisierung und
< Aufbereitung der
geowissenschaftlichen Daten

Abb. 3 Arbeitsschritte zur Erstellung einer Archéologischen Prognosekarte.

Bereiche erhdhter Funderwartung auch Bereiche be-
vorzugter Besiedlung. Die Qualitidt des korrelativen
Modells und seine Aussagen kénnen allerdings durch
verschiedene Uberlieferungsfilter verzerrt werden.
Soistin bewaldeten Arealen, Sedimentations- und Ero-
sionsbereichen oder Gebieten ohne hinreichende
Sammlertitigkeit in der Regel die Auffindungswahr-
scheinlichkeit fiir archdologische Funde gemindert.
Andererseits verursachen beispielsweise Aktivitits-
schwerpunkte von Sammlern zumeist eine erhebliche
Erhohung der Zahl bekannter Fundstellen im betref-
fenden Gebiet. Sollte allerdings ein bestimmter Fund-
stellentyp in seiner archidologischen Dokumentation
systematisch unterreprisentiert sein, lassen sich tiber
ihn im Rahmen eines korrelativen Modells nur stark
eingeschrinkte Aussagen treffen.

Das Arbeitsprogramm gliedert sich in mehrere Ab-
schnitte, in denen jeweils Teilziele verfolgt werden
(Abb. 3): Zunichst erfolgen eine Abstimmung der ar-
chiologischen Daten sowie die Ausweisung des enge-
ren Siedlungsgebietes und eine Trennung der Fund-
stellen in Trainings- und Validierungsgruppe. Es schlie-
Ben sich Aufbereitung und Harmonisierung der
geowissenschaftlichen Daten an. Auf dieser Grundla-
ge finden Modellentwicklung, Ermittlung der Indika-
torwerte und Durchfiihrung der x2-Anpassungstests
statt. Statistisch relevante Abweichungen von er-
warteter zu beobachteter Fundstellenverteilung fiihren
zur Auswahl relevanter Geoparameter und Ubertra-
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gung ihrer Merkmalsauspriagungen in parameterspezi-
fische Karten. Ein weiterer wichtiger Schritt ist die
Gewichtung der Geofaktoren auf Grundlage externen
Expertenwissens. SchlieBlich wird eine optimierte
Gesamtfunderwartungskarte (Archdologische Prog-
nosekarte) erstellt.

4. Archiologischen Daten und engeres
Siedlungsgebiet

Ein wichtiger vorbereitender Schritt fiir die Erstellung
einer Funderwartungskarte ist die Aufbereitung der
archdologischen Datenbasis hinsichtlich exakter Lage-
angaben (Rechts- und Hochwerte), Fundgattungsbes-
timmung und zeitlicher Einordnung; Doppelnennun-
gen sind im Rahmen des Fundstellenabgleichs auszu-
schlieBen.

Nachfolgend wurde auf Grundlage dieses Datensatzes
ein engeres Siedlungsgebiet innerhalb des Unter-
suchungsraumes bestimmt (Abb. 4), um den Giiltig-
keitsbereich des zu entwickelnden Modells abzugren-
zen (SAILE, Lorz 2005). Die Analyse des Auswahl-
verhaltens der slawischen Siedelgemeinschaften hin-
sichtlich der Naturraumausstattung (Geofaktoren) soll
in Bereichen hoher Besiedlungsintensitit durchgefiihrt
werden. Nur dort ldsst sich iiberzeugend ein korrela-
tives Modell entwickeln, das als Grundlage fiir die
rdaumliche Darstellung einer Funderwartung herange-
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Abb. 4 Unteres Mittelelbegebiet. Engeres Siedlungsgebiet sowie slawische Siedlungen der Trainingsgruppe
und der Validierungsgruppe.

zogen werden kann. Als Dichtemall wurde die Fldachen-
grofe der Thiessen-Polygone gewihlt!. Dabei gilt: je
kleiner die Polygone, desto grofier der Dichtewert.
Wihrend die Lage der Punkte im Raum durch ihre
x- und y-Koordinaten eindeutig bestimmt ist, gibt der
z-Wert die Flachengrofe der Thiessen-Polygone an.
Sie schwankt zwischen 0,3 und 333,0 km?2; die Form
der Polygone spielt dabei keine Rolle. Wihrend es sich
bei den kleinsten Werten um Anniherungen an ehemals
genutzte Siedlungsumfelder in den dicht besiedelten
Kernlandschaften handeln diirfte, sind die hochsten
Werte auch als Folge von Randeffekten zu verstehen.
Diese resultieren ndamlich aus dem Fehlen weiterer,
auBerhalb des Untersuchungsgebietes gelegener Punk-
te, die zur Konstruktion sinnvoller Polygone benotigt
wiirden. Als engeres Siedlungsgebiet wurde ein Be-
reich definiert (3.036 km?), in dem 85 % (n = 193) der
lokalisierbaren slawischen Siedlungen und Burgen
liegen. Dabei ergab sich als Schwellenwert fiir
die GroBe des groften Thiessen-Polygons der Wert
Amax = 70 km? (Abb 5)

I Tendenziell besser an die Fundstellenverteilung angepasst sind Ver-
fahren, die von Abstandsmafen ausgehen (groBter leerer Kreis, be-
sonders geeignete Isolinie): ZIMMERMANN 2003; ZIMMERMANN u.
a. 2005. — Vgl. dazu auch: HERZOG 2007.

Anzahl der Thiessen-Polygone
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Abb. 5 Fliachengrofien der Thiessen-Polygone
(Werte > 130 km? nicht dargestellt).
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5. Aufbereitung und Harmonisierung der
geowissenschaftlichen Daten

Die Erstellung eines digitalen Oberfldchenmodells
(DOM) des Untersuchungsgebietes und die Ableitung
von Reliefparametern erfolgten auf Grundlage der
SRTM-Hohendaten (Shuttle Radar Topographic Mis-
sion) mit einer Auflésung von 90 m; diese Daten wer-
den iiber den geologischen Dienst der Vereinigten
Staaten im ArcInfo-ASCII-Format zur Verfiigung
gestellt2. Mogliche Datenliicken wurden durch Inter-
polation weitgehend eliminiert (JARVIS u. a. 2006). Mit
Hilfe des Programms ArcView GIS 3.2 wurden die re-
liefabhidngigen Gréfen Exposition und Lageklassi-
fizierung (Topographic Position Index [TPI]) abgelei-
tet (Modul Topographic Position Index) (JENNES 2006).
Das Programm SAGA-GIS (CoNrAD 2006. SAGA
2008) wurde genutzt, um aus dem digitalen Ober-
flichenmodell die Tiefenlinien (Modul Channel Net-
work) und die jeweiligen Hohen tiber den Tiefenlinien
(Modul Vertical Distance to Channel Network) zu
gewinnen (KLAMMT, STEINERT 2009). Das Gewisser-
netz wurde aus dem Digitalen Landschaftsmodell
1:1.000.000 (DLM 1000) tibernommen. Da hier nur
grofere Wasserldaufe mit Einzugsgebieten tiber 10 km?
dargestellt sind, kénnen Fehler, die beispielsweise aus
der Verlegung von kleineren Gewdsserldufen in his-
torischer Zeit resultieren, minimiert werden. Anderer-
seits wird die Kleinteiligkeit eines frithgeschichtlichen
Gewissernetzes wohl nicht hinreichend abgebildet.

Fir die Ermittlung der Naturraumgrenzen wurde
zundchst eine Bodeniibersichtskarte des unteren Mit-
telelbegebietes aus vorhandenen pedologischen Ar-
beiten (vorwiegend Bodeniibersichtskarte 1:50.000
[BUK 50] und MittelmaPstibige Standortkarte
1:100.000 [MMK 100]) abgeleitet. In einem weiteren
Schritt wurde diese Karte inhaltlich stark abstrahiert, so
dass schlieflich drei groffie Naturraumeinheiten
dargestellt werden: Hohe Geest, Niedere Geest und
Elbaue. Die hohe geometrische Auflosung der Karte
wurde beibehalten und ermdoglicht daher detaillierte
Angaben zum Lagebezug der Fundstellen?.

2 United States Geological Survey: http://srtm.csi.cgiar.org

3 Fiir die Uberlassung von Daten zur Auswertung sind wir folgenden
Institutionen zu Dank verpflichtet: Bundesumweltamt, Bundesan-
stalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe, Niedersichsisches Lan-
desamt fiir Bodenforschung, Landesamt fiir Geowissenschaften
und Rohstoffe Brandenburg, Landesamt fiir Geologie und Berg-
wesen Sachsen-Anhalt und Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz
und Geologie Mecklenburg-Vorpommern. — Insbesondere danken
wir G. Mayer und M. Steinert, Leipzig, fiir ihre Unterstiitzung bei
der rechentechnischen Umsetzung des Arbeitsprogramms und den
damit verbundenen anregenden Diskussionen sowie H.-P. Koch,
Gottingen, und H. Marx, Northeim, fiir die grafische Uberarbeitung
der Abbildungen.
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6. Modellentwicklung

Vor 1961 entdeckte Fundstellen (n = 97) wurden als
Trainingsgruppe zusammengefasst; sie dienen der
Modellentwicklung. Fundstellen mit Auffindungs-
jahren nach 1960 (n = 92) wurden zur Validierung des
Modells genutzt*. Dadurch konnten zwei anndhernd
gleich starke Fundstellengruppen definiert und eine
sinnvolle Trennung der slawischen Siedlungsplitze er-
reicht werden. Eine Aufteilung der Fundstellen in zwei
Gruppen nach dem Zufallsprinzip hitte bei Validierun-
gen naturgemdl lediglich zu gegenseitiger Bestitigung
gefiihrt. Rdumliche Bezugseinheit beider Gruppen ist
das engere Siedlungsgebiet von iiber 3.000 km?.

Durch die Zusammenfiihrung geowissenschaftlicher
und archdologischer Daten wurden fiir ausgewéhlte Pa-
rameter — darunter Naturraumgrenze sowie Gewdisser-
entfernung und Hohe iiber Tiefenlinie — Indikatorwerte
(sogenannte gain factors) ermittelt. Diese werden als
Quotient aus beobachteter und entsprechend des je-
weiligen Flidchenanteils erwarteter Zahl der Fund-
stellen dargestellt:

beobachtete Fundstellenzahl [n]

Indikatorwert =
erwartete Fundstellenzahl [n]

Fundstellengesamtzahl [n] x Flacheneinheit [km?]

rtete Fundstell hl =
e Gesamtflache [km?]

Bei Indikatorwerten > 1 ist von einer positiven Selek-
tion der betreffenden Areale fiir Siedlungsaktivititen
auszugehen. Flichen, die durch Werte < 1 charakter-

isiert sind, werden demgegeniiber tendenziell
gemieden.

Um eine statistische Signifikanz der Abweichungen
zwischen beobachteter und erwarteter Fundstellen-
anzahl in den betrachteten Fldcheneinheiten nachzu-
weisen, wurde der x2-Anpassungstest auf die Werte der
Trainings- und Validierungsgruppe angewandt (SCHON-
WIESE 2000, 119 ff.). Bei Annahme der Nullhypothese
sind beobachtete Verteilungsabweichungen statistisch
unbedeutend; bei ihrer Ablehnung wird eine signifikant
abweichende Verteilung der beobachteten Fundstellen
vom erwarteten Muster belegt.

7. Auswahl geeigneter Geoparameter

Aus geowissenschaftlichen Quellen wurden ver-
schiedene Parameter des Naturraumes abgeleitet, die
zunichst als grundsitzlich geeignet fiir das zu
entwickelnde Modell gelten diirfen. Von den auf
Signifikanz getesteten Parametern konnten allerdings
die Faktoren Untergrundgestein, Bodeneigenschaften

4 Von vier Siedlungen ist der Auffindungszeitpunkt unbekannt.


http://srtm.csi.cgiar.org

Tabelle 1: Verwendete Geoparameter.

Geoparameter Begriindung
Entfernung zu o Nullhypothese abgelehnt!
PRE RGeS o Validierung erfolgreich!
o Puffer bis 200 m = hohe Indikatorwerte
o Keine Unterschiede bei spezifischen Naturraumgrenzen
Hohe Uber Tiefenlinie und o Nullhypothese abgelehnt!
Gewasserentfernung

o Validierung erfolgreich!

o Hohe zwischen 1 und 7 m = hohe Indikatorwerte

Tabelle 2: Einschidtzung der Funderwartung.

Indikatorwert Klasse Beschreibung
Relative Fundstellendichte unterschreitet
<1,1 oder entspricht Flachenanteil

Funderwartung ist gering

211-17 I

Relative Fundstellendichte ist groRer als Flachenanteil

Funderwartung ist hoch

>1,7 M

Relative Fundstellendichte ist erheblich grofier als Flachenanteil

Funderwartung ist sehr hoch

Tabelle 3 Kombination der Funderwartungsklassen (FW-Klassen).

Funderwartungskarte Archédologische Prognosekarte
[und | | = Funderwartung ist gering
lund II; Tund 1l Il = Funderwartung ist hoch
ITund Il IIl = Funderwartung ist sehr hoch

(Bodenart, Hydromorphie), Hangneigung, Lageklassi-
fizierung (Topographic Position Index), Landschafts-
form und Exposition aufgrund der Ergebnisse der x2-
Tests (Nullhypothese angenommen) beziehungsweise
einer zahlenmifig zu geringen Belegung der jeweili-
gen Merkmalsauspriagungen (n < 10) nicht in die Mo-
dellentwicklung einbezogen werden. Akzeptiert wur-
den hingegen solche Parameter, die erfolgreich vali-
diert wurden, weil fiir sie sowohl eine von den
Erwartungswerten abweichende Siedlungsverteilung
durch den x2-Test bestitigt wurde als auch hohe
Indikatorwerte bei groferen Fundstellenanzahlen
(n > 10) ermittelt werden konnten (Tabelle 1).

8. Funderwartungskarten

Die Indikatorwerte wurden entsprechend der in Tabelle
2 dargestellten Klassenbildung in zwei Einzelkarten

tibertragen (Abb. 6 u. 7). Durch Kombination dieser
beiden parameterspezifischen Funderwartungskarten
konnte eine Archéologische Prognosekarte (Abb. 8) er-
stellt werden. Dabei wurden die festgestellten Kombi-
nationen (Tabelle 3) den Funderwartungsklassen der
Tabelle 2 zugeordnet und in eine raumliche Darstellung
iberfiihrt. Die Aussagekraft der Gesamtkarte wurde
mit den Fundstellen der Validierungsgruppe (Fundjahr
> 1960) getestet.

8.1. Gewisserbezug

Vielfach wurde eine stiarkere Konzentration ur- und
frithgeschichtlicher Siedlungsplitze in Gewissernidhe
beobachtet®>. Mit dem Faktor Hohe tiber Tiefenlinie

5 Vgl beispielsweise fiir die Gartower Elbtalniederung die Ausfiih-
rungen von A. PUDELKO (1972a; 1972b; 1979).
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Abb. 6 Unteres Mittelelbegebiet. Funderwartungskarte auf Grundlage des Faktors Hohe iiber Tiefenlinie in

Kombination mit Gewdsserentfernung.

Tabelle 4: Ermittlung der Indikatorwerte und x2-Anpassungstest fiir den Faktor Hohe iiber Tiefenlinie in
Kombination mit Gewisserentfernung (GW) der Trainingsgruppe.

Hohe uber Flache Fundstellen Indikatorwert BZ*E"
Tiefenlinie [m] [km?] [%] beobachtet (Bi) erwartet (Ej) Bi/E;
0-<1 758 25,0 20 24 0,8 16,5
1-7,200 m GW 127 4,2 13 4 3,2 41,5
1-7,800 m GW 328 10,8 29 10 2,8 80,2
1-7,>800 m GW 739 24,3 20 24 0,8 17,0
>7 1.084 35,7 15 35 0,4 6,5
Summe 3.036 100,0 97 97 1,0 161,7

x2 =64,7; )(2 tab (f =4, a=0,1%) = 18,5; Nullhypothese abgelehnt.

Tabelle 5: Ermittlung der Indikatorwerte und x2-Anpassungstest fiir den Faktor Hohe tiber Tiefenlinie in
Kombination mit Gewisserentfernung (GW) der Validierungsgruppe.

Hohe iiber Flache Fundstellen Indikatorwert B2 E"
Tiefenlinie [m] [kmg] [%] beobachtet (Bj) erwartet (Ej) Bi/Ei
0-<1 758 25,0 19 23 0,8 15,7
1-7,200 m GW 127 4,2 7 4 1,8 12,7
1-7,800 m GW 328 10,8 23 10 2,3 53,2
1-7,>800 m GW 739 24,3 24 22 i 25,7
= 1.084 35,7 19 33 0,6 11,0
Summe 3.036 100,0 92 92 1,0 118,3

x> =26,3; x tab (f = 4, a = 0,1%) = 18,5; Nullhypothese abgelehnt.




@ [
[ ()
o %e o 3
e o . e
o 0 g,® “‘.
® ® L) ." Y]
o o® e © 4 .
® ®
? R Ned® = ‘:' d
L X el ° ofme. Lo (2
)
D o oot ¢ s
[) ® ‘ ® e °
® ®
®e
. . e0® °
®
®
0wl (L) A
e ®
[ A J’ o ) o -
[ ] ® 'Yy [ ] ®
e ® ® ]
[ ) ® ® ®
° ®
®
°
®
FW-Klasse | FW-Klasse Il ® Fundstellen vor 1961 @ Fundstellen nach 1960

Trainingsgruppe

Validierungsgruppe

Abb. 7 Unteres Mittelelbegebiet. Funderwartungskarte auf Grundlage des Faktors Entfernung zur Naturraumgrenze.

Tabelle 6: Ermittlung der Indikatorwerte und y2-Anpassungstest fiir den Faktor Entfernung von Naturraum-
grenze der Trainingsgruppe.

Entfernung von Flache Fundstellen Indikatorwert B E"
Naturraumgr. [m] [km?] [%] beobachtet (Bi) erwartet (Ei) Bi/Ei
<200 1.397 46,0 70 45 1,6 109,8
<300 412 13,6 5 13 0,4 1,9
> 300 1.227 40,4 22 39 0,6 12,3
Summe 3.036 100,0 97 97 1,0 124,0

X2 =27,0; )(2 tab (f=2,a=0,1%) = 13,8; Nullhypothese abgelehnt.

Tabelle 7: Ermittlung der Indikatorwerte und x2-Anpassungstest fiir den Faktor Entfernung von Natur-
raumgrenze der Validierungsgruppe.

Entfernung von Flache Fundstellen Indikatorwert BZ*E"
Naturraumgr. [m] [km?] [%] beobachtet (Bj) erwartet (Ej) Bi/E;
<200 1.397 46,0 73 42 1,7 125,9
<300 412 13,6 6 13 0,5 2,9
> 300 1227 40,4 13 37 0,3 4,5
Summe 3.036 100,0 92 92 1,0 133,3

X =41,3; x’tab (F= 2, a = 0,1%) = 13,8; Nullhypothese abgelehnt.
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lasst sich das allgemein bevorzugte, gewdssernahe Are-
al genauer eingrenzen (hochwassersichere und weniger
feuchte Standorte). Das Einwirken jlingerer sedimen-
tiarer Uberdeckung im Auenbereich als Fundfilter kann
nicht ausgeschlossen werden.

In einem ersten Schritt wurden fiir die betreffenden
Fundstellen die Hohe iiber Tiefenlinie und die Entfer-
nung zu Gewdsser und Tiefenlinie ermittelt. Lediglich
die Beziehung zwischen Fundstellenverdichtung und
Hohe tiber Tiefenlinie konnte als signifikant validiert
werden. Es zeigt sich, dass der Bereich zwischen
1-7 'm {iber Tiefenlinie Fundstellenauffindungen
bevorzugt ermoglichte (64 % [Trainingsgebiet] bzw.
57 % [Validierungsgebiet] der Siedlungen auf 39 % der
Fliache; Tabellen 4 u. 5). Dieser Bereich wurde durch
die Entfernungswerte zum Gewdsser weiter unter-
gliedert; die Zone bis 800 m Gewdsserentfernung
konnte innerhalb des genannten Hohenbereichs mit ho-
hen Indikatorwerten abgegrenzt werden (43 % bzw.
33 % Siedlungen auf 15 % Fliche, Tabellen 4 u. 5).
Diesem Wertebereich wurde eine sehr hohe Funder-
wartungsklasse (FW-Klasse 1) zuerkannt (Abb. 6).

8.2. Naturraumgrenzen

Ein weiterer nutzbarer Zusammenhang zwischen
Siedelplatzwahl und Naturraum ist die Bevorzugung
sogenannter Okotoprandlagen (SAILE 1998). Fiir die
auf Grundlage der Bodenkarten ausgewiesenen Natur-
raumeinheiten Hohe Geest, Niedere Geest und Elbaue
wurden die Grenzsdume jeweils als Puffer von
<200 m, <300 m und > 300 m ermittelt. Die Berech-
nung der Indikatorwerte zeigt, dass der engere Grenz-
saum (< 200 m) offenbar ein bevorzugter Bereich der
Fundstellenauffindung ist. Hier sind n@mlich auf 46 %
der Fldche 72 % (Trainingsgebiet) bzw. 79 % (Vali-
dierungsgebiet) der Siedlungen konzentriert. Dagegen
nimmt die Fundstellendichte jenseits dieser Zone deut-
lich ab (Tabellen 6 wu. 7). Flichen mit Entfer-
nungswerten < 200 m von der ndchsten Naturraum-
grenze wurden als Bereiche hoher Funderwartung
(FW-Klasse II) gekennzeichnet (Abb. 7).

9 Archiologische Prognosekarte

Die Archidologische Prognosekarte weist 40 % des en-
geren Siedlungsgebietes als Areal mit hoher Funder-
wartung aus (7abelle §). In raumlicher Hinsicht zeigen
sich vorwiegend lineare Muster, die sich an Gewiisser-
liufen und Naturraumgrenzen orientieren (Abb. 8).

Allerdings konnen nur 6 % des Gebiets als Fldichen mit
sehr hoher Funderwartung charakterisiert werden. Ins-
besondere diese Bereiche fallen durch eine mosaikar-
tige Kleinststrukturierung auf, die vorwiegend von den
geometrisch hoch aufgelosten Hohendaten verursacht
wurde.
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Eine Uberpriifung der erzielten Resultate mit der
Validierungsgruppe fithrt zu einer Bestdtigung der
Ergebnisse (Tabelle 9). Liegen 62 Siedlungen der
Trainingsgruppe (64 %) in Bereichen hoher oder sehr
hoher Funderwartung, sind es sogar 68 (74 %) der
Validierungsgruppe; lediglich ein gutes Viertel der
Fundstellen befindet sich in Zonen geringer Funder-
wartung.

Das Kriterium Auffindungsjahr spielt hinsichtlich der
bevorzugten Naturraumkomponenten offenbar keine
entscheidende Rolle. Die bereits in den sechziger
Jahren des 20. Jahrhunderts bekannten Aspekte sla-
wischer Siedelplatzwahl finden durch die Lagecha-
rakteristika der seither entdeckten Plitze eine Bestiti-
gung.

10 Schlussfolgerungen und Ausblick

Durch interdisziplindre Zusammenarbeit im Rahmen
einer landschaftsarchidologischen Studie konnte ein
aussagekriftiges und nachvollziehbares Modell fiir die
Funderwartung slawischer Siedlungsplitze entwickelt
werden. Allerdings ist ein Vergleich der gewonnenen
Archiologischen Prognosekarte mit den seinerzeit
ermittelten, tendenziell niedrigeren Indikatorwerten
und den erstellten Karten (SAiLE 2007) nicht ohne
Weiteres moglich, da neben einer abweichenden
Flichengliederung teilweise unterschiedliche Geopa-
rameter zur Verwendung kamen.

Gleichwohl ist auffillig, dass ein lineares Muster fiir
Zonen hoher Funderwartung grundsitzliche Bestiti-
gung findet. Demgegeniiber treten die seinerzeit im
Nordosten des Arbeitsgebietes fldchig ausgewiesenen
Bereiche hoher Funderwartung mit geringer Fundstel-
lenbelegung im neuen Ansatz nicht mehr hervor. Eine
kulturhistorische Erkldrung dieser Erscheinung — wie
nach der ersten Kartierung vorgeschlagen — diirfte damit
mangels Reproduzierbarkeit hinfillig geworden sein.

Bei kiinftigen Studien sollten Konkretisierungen
hinsichtlich der Flichenabgrenzung sowie eine Er-
weiterung und Differenzierung der beriicksichtigten
Naturraumparameter bei gleichzeitig unterschied-
licher Gewichtung Beriicksichtigung finden. Die
durchgefiihrten Arbeiten sind als heuristisch-itera-
tive Schritte auf dem Weg zu einer optimierten
Archdoprognose fiir den unteren Mittelelberaum zu
verstehen.

Mogliche Anwendungsbereiche der Ergebnisse um-
fassen neben kulturhistorischen Auswertungen ins-
besondere die Unterstiitzung der Bodendenkmalpflege
in Planung und Uberwachung von Bodeneingriffen
durch eine mogliche Optimierung des Ressourcenein-
satzes.
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Abb. 8: Unteres Mittelelbegebiet. Archéologische Prognosekarte fiir slawische Siedlungen

Tabelle 8: Ermittlung der Indikatorwerte und x2-Anpassungstest fiir die Archdologische Prognosekarte

(Trainingsgruppe).
Funderwartungs- Flache Fundstellen Indikatorwert B*E’
klasse [kmz] [%] beobachtet (Bj) erwartet (Ei) Bi/Ei
| 1.822 60,0 35 58 0,6 21,0
Il 1.020 33,6 45 33 1,4 62,1
11 194 6,4 17 6 2,7 46,7
Summe 3.036 100,0 97 97 1,0 129,8

x> =32,8; xtab (f=2, a = 0,1%) = 13,8; Nullhypothese abgelehnt.

Tabelle 9: Ermittlung der Indikatorwerte und x2-Anpassungstest fiir die Archdologische Prognosekarte

(Validierungsgruppe).
Funderwartungs- Flache Fundstellen Indikatorwert B2 *E"
klasse [km?] [%] beobachtet (Bi) erwartet (Ei) Bi/Ei
| 1.822 60,0 24 55 0,4 10,4
Il 1.020 33,6 52 31 el 87,5
1l 194 6,4 16 6 2.7 43,6
Summe 3.036 100,0 92 92 1,0 141,5

)(2 =49.5; x*tab (f=2,a=0,1%) = 13,8; Nullhypothese abgelehnt.
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