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gemeinbeit gu zeigen, dbaf das Bud) von Hermann Wirth die Bezeid)-
nung wiffenjdaftlihe Arbeit in Reiner Weife verdient, jdHloffen fidh
pie oben genannten Forjder ujammen und fjtellten in einer Gegen=
jdrift die Hauptgriinde flix die Ablehnung Rlar. Jeder von ihnen be:
hanbelte von feinem Gpegialgebiet aus die widtigiten Cingelheiten,
welde bdie Grundlage fiir Wirths himmeljtiivmenden Bau bildeten.
Wiegers urteilte als BGeologe und Diluvialprahiftoriker, Shuly als
Anthropologe, Plifdhke als Cthnograph, Wolff als Germanift und Bork
als Ortentalijt. Gie mwiefen in {ad)lider Weife nad), dafy die , Grund-
lagen der Wirthjden Foridhung falfd) find, dafy demnad) aud) bdie
Sdlufifolgerungen irrig fein miiffen”. BVernidhtend ift die Kritik, o
oafy jdlieplidh als CEndergebnis herauskommt: ,Das Bud) ,Aufgang
per Menfdhheit” ift Didhtung, vielleidht ein perjonlihes Glaubens:
behenntnis, aber keine wiffenjdaftlide Forjdhung”. —

Bejonbders lehrreid) ift der BVeitrag von Wolff. Jn ihm wird u. a.
aufgegeigt, daf Wirth von der germanifdhen Kultur der Bolkermwande:-
rung oder aud) von den Gejangen der Skalden nidht viel halt, daf
ibm das alles jdhon BVerfallserjdeinung ift. Mit Redht miiffen wir uns
gegen eine ,jolde Geringjdabung unferer in den gejdhidytlichen Denk-
malern iiberlieferten BVergangenheit wehren”. Vollkommen unverftand-
lich bleibt, bafy bei einer derartigen Cinjtellung von Wirth gerade die
Kretfe ibn unterjtiifen, die das frithgejdhidhtliche Germanentum iiber
alles {dydBen und fiiv gegenmwartsbedeutjam halten. Go ijt es emporend,
Dafy neuerdings die Freunde von Wirth ihn und den Ritvglid) verjtorbe-
nen Koffinna in eine Reihe nebeneinanderitellen, obwohl ihnen be-
Rannt ift, wie Koffinna iiber Wirth dadhte, und dafy die Gedbanken-
gdnge Dbeider in grofitem®Gegenial guetnander ftehen. Das {ind Mittel
ber Propaganda fiiv Wirth, die man, gelinde gejagt, als mwenig ein-
mwandfret bezetdhnen muf.

R Tackenberg.

Baeumler, A Was bedeutet Hermann Wirth fiir die Wiffenjdhaft?
80, 94 Geiten. RLeipgzig 1932. Verlag von Koehler und Amelang.

Nadhdem Frig Wiegers und feine Mitarbeiter in niht mifjzuver-
jtehender Weije Kritik an der vermeintlihen Wijfenidhaft von Hermann
Wirth geiibt haben, fieht {idh) Jein neuer Verleger veranlaft, eine Ver-
teidbigungsidrift fiix ibn DHerauszubringen. Cs ijt aber eine merk-
mwiirbige BVerteidbigung und erinnert ftark an bdie gemwundene Verteidi
gungsrede eines Redhtsanmalts, der von der Sdhuld des Angeklagten
itbergeugt ift und hodhftens fiiv mildbernde Umijtdnde plaidieren Rann.
Aud) Baeumler hat eine Reihe von Mitarbeitern gemwonnen: Gujtav
Neckel muf 3ugeben, daf bet Wirth ,,BVefunde und Deutungen — die
Gadjen und der ihnen beigelegte Sinn — leider jehr haufig ein Gangzes
bilden, das den Anfprucd) gu erheben {dheint, als Ganzes angenommen
und geglaubt gu mwerden®. N. jpridht aljo nidht etwa von BVeweifen,
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pie dod) jede Wijfenihaft verlangt, jondern von einmem Glauben, und
er felbft glaubt nicht alles bas, was 2Wirth vorbringt, gibt aber 3u,
daf die Stellungnahme 3u dem eigentlichen RKernftiick der Wirthjden
Urreligion eine Gejinnungs- und Gefiihlsangzlegenheit und keine Sadye
der Wijjenjdhaft tft. Ctmwas anbderes wollte ja Wiegers aud) niht be-
wetfen. Der Anthropologe Heberer betont, Wirth fei ,,{idh) wohl bewupt,
vafy gablreide jeimer Unnahmen auj jdhmwaden Fiigen jtehen”. Ja,
mwarum hat denn Wirth in feinen Shriften dies nidht ausdriicklid) be-
tont. Cr redhnet dod) mit dbem Glauben ,einer vom Priefter- und Ge-
lehrtenwiffen nod) nidht verbildeten Latenleferichaft, der er das Laien-
wijfen des Gottesfreien wiederbringen will“. Widytig ift das Ju-
geftandnis von $., daf es ,mnatiivlid) vollig weifelhaft* ijt, ob fih
Wirths Hypothefe von der Entjtehung feiner Ronjtruterten nordifchen
Urraffe im plioganen Wrktisgebiet Hhalten laffen wird. Damit bricht
etne der Hauptjtiigen des Wirtjdhen Gebdudes in fich ujammen, und
diefer Sturz wird ausgeredynet purd) einen feiner BVerteidiger veranlaft.
Der Cthnograph Krickeberg nimmt u Wirths An{dauungen iiber die
altamerikanijhe KQulturgejdidhte Stellung. IJundadit begreift er nidt,
wie ein Lefer, ,dem bdie Vorausjefungen des Fadywiffens fehlen, oder
per die Fadwiffenjdhaft fogar ablehnt, ihm (d.h. Wirth) mit nollem
BVerftandnis durd) das Labyrinth feiner Ausfithrungen folgen Rann.
Godann betont K., bafy die WUrbeitsmweije Wirths ,keineswegs voraus-
fegungslos, wic er meint®, fei, und dafy fie ,Befithlsmomente in bdie
Crorterungen bhineintrage”. $Haben aljo Wiegers und feine Freunde
niht doch Redht, wenn fie Wirth als Wifjenfd)aftler ablehnen? Weiter
fpridht K. ,von gang verfehlten, auj der mangelnden RKRenntnis des
Materials beruhenpen Deutungen” Wirths und weift darauf bhin,
oafp Wirths Darjtellungen der altamerikanifden Hodkulturen ,als
diifteres BVild durdyaus einfeitig und {hief {ind. {iiber die jpradlichen
Feftitellungen Wirths urteilt K.: ,Die von ihm aufgejtellten Gefese
der UmRehrung, der kRonfonantijdhen Lautver{diebung und des jahres-
geitlichen Ablautes der Vokale heben in der Tat jede Gpradymwifjen-
jhaft auf und macdjen es {dhlieplich moglidh, nidht nur jede beliebige
Gpradje aus eimer anderen, jondern jogar alle Worte auseinander ab-
guleiten. Und das oll Wiffenjdaft jein? — Aud) der 3weite Ethno-
graph K. TH. Preup ijt der iiberzeugung, ,dafy es nidht mehr moglid
ift, eine eigene Gpradywiffenjdaft 3u begriinden mwie Wirth es tut”.
B. geht nun mweiter auf Wirths aus den Felszeihnungen erfdhioffene
Religion ein und weift nad), dafy ,,die Teilung des Gefichtskreifes, der
ja eigentlich bie Crdteile bedeutet, in eine ditlide und eine mwejtlide
Halfte jdhmerlich, mie Wirth will, die Jahresipaltung bebeuten“ kann,
obwohl Neckel vorher nid)t anfteht, die Deutung Wirths fiir wahridein-
lid) 3u halten, ,,baf alle diefe Rreishaltigen ober Rreistragenben Fiquren
Darftellungen des Jahrgottes {ind, der, wenn er die WUrt Hhebt, das
Jabr paltet”. Aud) die unridhtigen Anjdauungen Wirths iiber das
fterbende Jahr unbd den in die Untermwelt entriickten Sonnengott mweift
P. fiic Mittelamerika guriik. Was bleibt denn dann nod) iibrig, von
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bem miihjam Ronjfruierten Gebdude? Der Kunijthijtoriker Strzygomiki
bridhgt manche RQange fiir Wirth, da er {id) mwefensvermandt mit ihm
fiibIt und fagt: ,,wiffenidaftliche Arbeiter Ronnen an dem 3ahen Wiber-
jtande, den fie finden, ermejjen, wie tief eingemwur3elt die widernatiic-
liche, an Celbjtmord grenzende WUbkehr bder Wifjenfdhaft von allem
Blauben an die GdopferkRrafjt des Nordens ift“. Nein, Herr Strzy-
gomw{ki, aud) wir, die wir Wirth ablehnen, glauben an die Sdhipfer-
Rraft des Nordens, wir verlegen {ie nur in eine andere Jeit als das
Herr Wirth tut und Rleiden fie nidht in ein orientalifdhes Gemwand,
wie wir {pater nod) jehen werden. — Der Philofoph BVaeumler {pricht
das Gdlufmort. Aber Logik {deint nidht die Starke diefes Philo-
fophen gu fein. Auf Geite 88 {dreibt er: ,,Es ijt einfad) ,kRraB”, mwenn
Sd)ymantes das Problem (Hermann Wirth und die Wifjenidhaft) auf
ven BGegenjaf gweter feelifder Strukturen guriikzufiihren judht. Wirth
und feine Freunde find demnad) einfad) niht im Stande, den Beweis-
fliiprungen der Fadywiffenidaft gu folgen“. Und auf Seite 91 jdhreibt
B. felbjt: ,Hermann Wirth und die Vertreter der Cinzelwiffenidaften
miiffen unter diefen Umitdnden aneinander vorbeireden®. Jjt das nidht
dasfelbe, was Sdmwantes behauptet und als Gegenfaly gweier feelijdher
Strukturen gekenngeidnet hat? Widytig ift B.s Cingeftandnis, daf
Wirth ,,die Gejdidhte mythifiert, dba ihm die hiftorifdhhritijde Dtethode
fremd it“. Hdtte B. jtatt ,mythifiert den Ausdruck ,orientalijiert”
gebraudyt, o hdatte er Wirth nod) ridhtiger Rritifiert. Wirth Kennt
namlid) den nordijhen Menjden redt {hledh)t. Shon Meckel muf auf
Geite 20 bedbauern, daf Wirth ,der Edda, dben Skalden und den Sagas
bie ihnen gebiithrende Aufmerkfamkeit ebenjo vorenthalten bhat, mwie
den empiri{d) gemwonnenen BefeBen der Spradygejdhichte und Ctymo-
logie“. Das ift ein harter Bormwurf gegen den Verkldrer der ,nordijden
Urraffe”, Renngeidnet Wirth aber in gany bejonderer Weife. Jhm ge-
niigt namlid) der unverbraudyte nordifde Dtenjd) in jeiner Rnorrigen
Urtiimlidkeit, wie thn die Sagas {dildern, und wie wir ihn in nordi-
fdhen LQanden heute nod) fo haufig antreffen, nidht. CGr modte ihm oiel-
mehr ein Mantelden, gefdhmiickt mit den Drudenfiifen jemer mweih-
raud)duftenden Aftrologie langft verbraudyter orientalijder Volker,
umbdngen, um ihn ,aud® Teil nehmen 3u laffen am Aufbau jenes
Teiles der Weltgejdidhte. Das ift des Pubdels Kern!
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