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gemeintjeit au aeigen, baß bas Sucß oon fjermann Sßirtß bie Seaeidß- 

nurtg wiffenfcßaftlicße SIrbeit in Reiner Sßeife oerbient, fd)Ioffen ficß 

bie oben genannten gorfcßer aufammen unb [teilten in einer ©egen= 

fcßrift bie ffauptgrünbe für bie Slbleßnung klar, ßeber oon ißnen be= 

ßanbelte oon feinem Speaialgebiet aus bie wicßtigften Ginaelßeiten, 

welcße bie ©runblage für Sßirtßs ßimmelftürmenben Sau bilbeten. 

Söiegers urteilte als ©eologe unb Diluoialpräßiftoriher, Scßulß als 

2lntßropologe, ißlifcßhe als ©tßnograpß, Sßolff als ©ermanift unb Sork 

als Drientalift. Sie wiefen in facEjlidjer SBeife nacß, bafs bie ,,©runb= 

lagen ber Söirtßfcßen g°rfd)ung falfd) finb, baß bemnacß aucß bie 

Scßlußfolgerungen irrig fein müffen“. Sernicßtenb ift bie Kritik, fo 

baß fcßließlicß als Snbergebnis ßerauskommt: „Das Sud) „2Iufgang 

ber Slenfcßßeit“ ift Dicßtung, oielleicßt ein perfönlicßes ©laubens= 

bekenntnis, aber keine wiffenfcßaftlicße Jorfcßung“. —

Sefonbers leßrreicß ift ber Seitrag oon Sßolff. 3n ißm roirb u. a. 

aufgeaeigt, bafj Sßirtß oon ber germanifdjen Kultur ber Sölkerwanbe= 

rung ober aud) oon ben ©efängen ber Skalben nicßt oiel ßält, baß 

ißm bas alles fdjon Serfallserfcßeinung ift. Wlit fRecßt müffen mir uns 

gegen eine „folcße ©eringfcßäßung unferer in ben gefd)id)tlid)en Denk= 

malern überlieferten Sergangenßeit weßren“. Sollkommen unoerftänb= 

lief) bleibt, baß bei einer berartigen Sinftellung oon Söirtß gerabe bie 

Greife ißn unterftüßen, bie bas früßgefcßicßtlicße ©ermanentum über 

alles fdjaßen unb für gegenroartsbebeutfam ßalten. So ift es empörenb, 

baß neuerbings bie greunbe oon Sßirtß ißn unb ben kürzlich) oerftorbe^ 

nen ß'offinna in eine Steiße nebeneinanberftellen, obwoßl ißnen be= 

kannt ift, roie ^offinna über Söirtß baeßte, unb baß bie ©ebanken= 

gange beiber in größtem©egenfaß aueinanber fteßen. Das finb Mittel 

bei ißropaganba für Söirtß, bie man, gelinbe gefugt, als wenig ein= 

roanbfrei beaeießnen muß.

Dackenberg.

Saeumler, 21. Sßas bebeutet Hermann Sßirtß für bie Sßiffenfcßaft? 

8 °, 94 Seiten, fieipaig 1932. Serlag oon ^oeßler unb Smelang.

Sacßbem griß Sßiegers unb feine Mitarbeiter in nicßt mißauoer' 

fteßenber Sßeife Kritik an ber oermeintlicßen SBiffenfcßaft oon Hermann 

Sßirtß geübt ßaben, fießt fieß fein neuer Serleger oeranlaßt, eine Ser= 

teibigungsfeßrift für ißn ßerausaubringen. Ss ift aber eine merh= 

roürbige Serteibigung unb erinnert ftarh an bie gerounbene Serteibb 

gungsrebe eines Secßtsanroalts, ber oon ber Scßulb bes Slngehlagten 

überaeugt ift unb ßöcßftens für milbernbe Umftänbe plaibieren kann. 

2lud) Saeumler ßat eine Steiße oon ‘Mitarbeitern gewonnen: ®uftao 

9?edrel muß augeben, baß bei Sßirtß „Sefunbe unb Deutungen — bie 

Sadjen unb ber ißnen beigelegte Sinn — leiber feßr ßäufig ein ©anaes 

bilben, bas ben Snfprucß au erßeben feßeint, als ©anaes angenommen 

unb geglaubt au werben“. S. fprießt alfo nießt etwa oon Seweifen,
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bie bodj jebe SBiffenfchaft nerlangt, fonbern non einem (Blauben, unb 

er felbft glaubt nicht alles bas, was SBirtlj norbringt, gibt aber gu, 

bah bie Stellungnahme gu bem eigentlichen ^ernftüch ber Sßirthfdjen 

Urreligion eine (Befinnungs= unb (Befühlsangelegenheit unb keine Sadjc 

ber Sßiffenfctjaft ift. Etwas anberes mailte ja ^Siegers auch nicf)t be= 

roeifen. Ter Slntljropologe $eberer betont, Söirtlj fei „fidj mahl bemüht, 

bah gahlreidje feiner Annahmen auf fdjwadjen gühen flehen“. ga, 

warum hat benn SBirth in feinen Schriften bies nicht ausbrüchlidj be= 

tont. Er rechnet bad) mit bem (Blauben „einer oom 5ßriefter= unb (Be= 

leljrtenwiffen noch nicht uerbilbeten Saienleferfdjaft, ber er bas 2aien= 

wtffen bes (Bottesfreien roieberbringen will“. Sßidjtig ift bas 3U= 

geftänbnis oon £>., bah es „natürlich uöllig gweifelljaft“ ift, ob fich 

SSirths £n)potljefe oon ber Entfteljung feiner honftruierten norbifdjen 

Urraffe im pliogünen Slrhtisgebiet halten laffen wirb, Tamit bridjt 

eine ber $auptftüt}en bes Sßirtfdjen (Bebäubes in fich gufammen, unb 

biefer Sturg roirb ausgerechnet burch einen feiner SSerteibiger oeranlaht. 

Tier Ethnograph ^richeberg nimmt gu SBirths SInfdjauungen über bie 

altameriüanifche ^ulturgefdjidjte Stellung, ßunächft begreift er nidjt, 

wie ein ßefer, „bem bie ißorausfeigungen bes gadjwiffens fehlen, ober 

ber bie gadjwiffenfchaft fogar ablehnt, ihm (b. h- Sßirth) mit uollem 

ißerftänbnis burch bas Sabgrintlj feiner Ausführungen folgen kann“. 

Sobann betont $., bah bie Slrbeitsweife SBirtljs „keineswegs ooraus= 

fet}ungslos, wie er meint“, fei, unb bafg fie „(Befühlsmomente in bie 

Erörterungen hineintrage“. £>aben alfo SBiegers unb feine greunbe 

nicht bod) Stecht, wenn fie SBirtlj als Söiffenfdjaftler ablehnen? SBeiter 

fpricfjt „non gang oerfehlten, auf ber mangelnben Kenntnis bes 

SJtaterials beruljenben Deutungen“ Sßirtljs unb weift barauf hin» 

bah Sßirths Tarftellungen ber altamerikanifchen ^jodjhulturen „als 

büfteres Silb burdjaus einfeitig unb fdjief“ finb. über bie fprad)Iid)en 

geftftellungen Sßirtljs urteilt „Tie oon ihm aufgeftellten (Befetje 

ber Umkehrung, ber konfonantifchen Cautoerfdjiebung unb bes jaljres* 

geitlidjen Ablautes ber lokale heben in ber Tat jebe Spradjwiffen= 

fdjaft auf unb machen es fdjliehlidj möglich, nidjt nur jebe beliebige 

Sprache aus einer anberen, fonbern fogar alle Sßorte auseinanber ab= 

guleiten.“ Unb bas foll üßiffenfdjaft fein? — Sludj ber gweite Etljno= 

graph Th- $reuh ift ber übergeugung, „bah es nidjt mehr möglich 

ift, eine eigene Sprachwiffenfcfjaft gu begrünben wie Sßirtlj es tut“.

geht nun weiter auf SBirtljs aus ben gelsgeidjnungen erfdijloffene 

Steligion ein unb weift nach, bah „bie Teilung bes (Befidjtshreifes, ber 

ja eigentlich bie Erbteile bebeutet, in eine öftlidje unb eine weftlidje 

Hälfte fdjwerlich, wie SBirttj will, bie galjresfpaltung bebeuten“ kann, 

obwohl Steche! norljer nidjt anfteljt, bie Teutung Sßirtljs für wahrfdjein= 

lidj gu halten, „bah edle biefe hreisljaltigen ober hreistragenben giguren 

Tarftellungen bes galjrgottes finb, ber, wenn er bie Sljt hebt, bas 

galjr fpaltet". Sind) bie unrichtigen Slnfchauungen Söirtfjs über bas 

fterbenbe galjr unb ben in bie Unterwelt entrückten Sonnengott weift 

ip. für ÜJtittelameriha gurüefc. SBas bleibt benn bann noch übrig, non

Jlatfiridjten. 7
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bem müljfam konffruierten ©ebäube? ©er ßmnftljiftoriker Strgpgorofki 

bricht manche Sange für Söirtfj, ba er fid) roefensoerroanbt mit iljm 

fühlt unb fagt: „roiffenfthaftlidje Arbeiter können an bem gäben Sßiber« 

ftanbe, ben fie finben, ermeffen, roie tief eingerourgelt bie roibernatür« 

lidje, an Selbftmorb grengenbe SIbhefjr ber SBiffenfctjaft non allem 

(Blauben an bie Schöpferkraft bes korbens ift“. Sein, §err Strgp« 

gorofki, auch n?ir, bie mir Sßirth ablehnen, glauben an bie Sdjöpfer= 

kraft bes Sorbens, mir nerlegen fie nur in eine anbere 3ßtt als bas 

Sperr SBirth tut unb kleiben fie nidjt in ein orientalifdjes ©eroanb, 

roie mir fpäter noch Rhcn roerben. — Der Shttofoph Saeumler fpridjt 

bas Sdjlufgroort. 2Iber Sogik fdjeint nidjt bie Stärke biefes Sßhtt°= 

fophen gu fein. 2Iuf Seite 88 fdjreibt er: „ßs ift einfach „krafj“, wenn 

Schmantes bas Problem (Hermann Sßirth unb bie SBiffenfdjaft) auf 

ben (Begenfatj groeier feelifdjer Strukturen guriickguführen fudjt. Sßirttj 

unb feine greunbe finb bemnadj einfach nidjt im Stanbe, ben Semeis« 

führungen ber gadjnoiffenfdpaft gu folgen“. Unb auf Seite 91 fdjreibt 

S. felbft: „Spermann Sßirtfj unb bie Vertreter ber Gingelroiffenfdjaften 

müffen unter biefen Umftänben aneinanber oorbeireben“. ßft bas nidjt 

basfelbe, roas Schmantes behauptet unb als CSegenfatj groeier feelifdjer 

Strukturen gekenngeidjnet hat? Sßidjtig ift S.s Singeftänbnis, bafg 

Söirth „bie ©efdjidjte mptljifiert, ba ihm bie hiftorifdjkritifdje Ttetljobe 

fremb ift". Spätte S. ftatt „mptljifiert" ben Susbruck „orientalifiert" 

gebraucht, fo hätte er Sßirttj nodj richtiger kritifiert. SBirth kennt 

nämlich ben norbifdjen Wlenfdjen recht fdjledjt Sdjon Seckel mufg auf 

Seite 20 bebauern, bafg Sßirtlj „ber Ebba, ben Skalben unb ben Sagas 

bie ihnen gebüljrenbe Slufmerkfamkeit ebenfo oorenthalten hat, roie 

ben empirifdj gewonnenen (3ef eigen ber Spradjgefdjidjte unb ßtpmo« 

logie". Das ift ein harter Sorrourf gegen ben Serklärer ber „norbifdjen 

Urraffe“, kenngeidjnet Sßirtlj aber in gang befonberer SBeife. 3hm ge= 

niigt nämlich ber unoerbraudjte norbifdje ÜJlenfdj in feiner knorrigen 

Urtümlichkeit, roie ihn bie Sagas fdjilbern, unb roie mir ihn in norbi« 

fdjen fianben heute nodj fo häufig antreffen, nicht. ßr mödjte ihm oiel« 

mehr ein Slänteldjen, gefdjmückt mit ben Drubenfüfjen jener roeih^ 

raudjbuftenben SIftroIogie längft oerbraudjter orientalifdjer SÖlker, 

umhängen, um ihn „auch" ^eil nehmen gu laffen am Aufbau jenes 

Deiles ber Sßeltgefdjidjte. Das ift bes Rubels ^ern!

3acob = $riefen.

Wlitteilungen ber ißroningialftelle für Saturbenk« 

malpflege Sjannoo er. $eft 3. £>erausgegeben oon 

9t. D ü j e n.
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Wlarfdjen unb SSälber Sorbroeftbeutfdjlanbs. I. Das ®e= 
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