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Zusammenfassung:

Obwohl erste Untersuchungen auf der Burg Arnheim bereits Ende des 19. Jhs. durchgefiihrt wurden, blieb die
Anlage von der Forschung bisher weitgehend unberiicksichtigt. Wenn auch das vorliegende, iiberwiegend aus
Keramik, aber auch aus einigen interessanten Metallobjekten bestehende Fundmaterial keinem Befundkontext mehr
zugeordnet werden kann, liegt die Bedeutung der Fundstelle in dem mit Hilfe der schriftlichen Quellen gut zu
fixierenden Zeitpunkt der Zerstorung der Anlage, die 1302 oder kurz danach stattgefunden haben muss.
Bemerkenswert ist u.a. das Vorkommen von bereits gesintertem Siegburger Steinzeug .

Einleitung

Die Burg Arnheim (R. 35 00 920, H. 57 94 555) liegt 3,5 km nordwestlich des Schlosses Biickeburg im
Niederungsbereich der Aue, die von Stiden aus dem nach ihr benannten Auetal kommend, etwa 4 km 6stlich
von Biickeburg in das Gebirgsvorland eintritt und die Stadt stlich und nordlich in einem weiten Bogen
umfliel3t (Abb. 1). Das Gebiet ist auch heute noch stark vernisst und kann streckenweise nur weidewirt-
schaftlich genutzt werden, vor der im 19. Jahrhundert durchgefiihrten Verkoppelung standen weite Bereiche
im Umfeld der Burg mehrere Monate im Jahr unter Wasser (WEiss 1892, 15). Noch um 1890 waren im
Gelidnde Spuren der Rennriehe, eines vor der Verkoppelung anhaltend Wasser fithrenden Baches, erkennbar,
die von Nordosten her den Burgbereich dicht nérdlich umging und bei Petzen in die Aue abfloss. Eine
ungefihre Vorstellung vom damaligen Bachverlauf vermittelt eine von WEISSICH (1802) angefertigte Karte.

Im Geldnde stellt sich die Anlage heute als ovaler, ca. 0,50 m hoher Hiigel von etwa 50-60 x 80 m dar, flache
Spuren eines bei Hochwasser sich deutlich abzeichnenden Ringgrabens sind besonders im Siiden erhalten
geblieben. Eine moderne Aufmessung des Platzes liegt leider nicht vor (Abb. 2).

Die Erforschung der Burganlage begann Ende des 19. Jhs. Nach ersten Nachforschungen im Jahre 1880
fand im Herbst 1892 auf Initiative des Vereins fiir Geschichte, Landeskunde und Altertiimer von
Schaumburg-Lippe unter der Leitung von Sanititsrat R. WEISS eine fiinftigige Ausgrabung statt, in deren
Verlauf weite Teile des Burghiigels sowie einige Abschnitte des Vorgeldndes untersucht wurden (WEISS
1892). Bis 1910 wurden bei weiteren ,,Aufgrabungen* und dem Ausbau der Koppelgriben einzelne Funde
geborgen, die zundchst in die Privatsammlung Mosebach gelangten und spiter dem Museum Biickeburg
tibergeben wurden. Weitere Grabungen wurden offenbar durch Archivrat F. Engel in den Jahren 1950 bis
1955 durchgefiihrt, doch liegen hierzu kaum noch Unterlagen vor. 1983 und 1995 wurden grofiere
Lesefundkomplexe aus dem siidwestlichen Vorgeldnde der Burg geborgen, die moglicherweise aus dem zur

Hebung des Gelidndeniveaus hier abgelagerten Aushub der Griiben im Bereich westlich des Burghiigels
stammen.

I Andieser Stelle sei Frau Dr. R. Sommer und besonders Herrn K. Ptack, Schaumburg-Lippischer Heimatverein, die mir die im
Landesmuseum Biickeburg befindlichen Funde zugénglich machten, herzlich gedankt.
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Abb. I Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Lage der Burg (@) in der Aueniederung. Kartengrundlage: Topografische Karte 1:50 000 — Blatt L3720. Vervielfltigt
mit Erlaubnis des Herausgebers: LGN — Landesvermessung und Geobasisinformation Niedersachsen —52-3307/00.

Abb. 2 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Skizze zur Geldndesituation.
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Schriftquellen

Arnheim erscheint erstmals 1180 in der schriftlichen Uberlieferung. In diesem Jahr iibertrug der Askanier
Dietrich von Werben dem Kloster Obernkirchen die Alte Biickeburg mit der dortigen Kapelle sowie
weiteren, der Burg zugehorigen Giitern. Die Anlage war ihm zuvor von Hermann von Arnheim, der sie zu
Lehen besessen hatte, zurlickgegeben worden (WIPPERMANN 1853, Nr. 64: [ Theodericus de Wirbene
castrum et capellam in Bvkeburgk ... beate Marie in Ouerenkerken contradidit. Hermannus itaque de
Arnheim nobis et ecclesie in Ouerenkerken idem predium, quo ipse inbeneficiatus erat, ... resignavit*. Vgl.
dazu auch Brosius 1972, 17 f.). Offenbar hat es sich um den festen Wohnsitz der Arnheimer gehandelt, da
Hermann noch 1176 den Beinamen ,,von Biickeburg®” getragen hatte (MOOYER 1853, 29-40), das
Vorhandensein einer Kapelle belegt zumindest die Wohnfunktion der Burg. Das Geschlecht der Herren von
Biickeburg ist mit Gottfried I. ab 1153/60 fassbar (MOOYER 1853, 12). Uber das Alter der Burg liegen keine
gesicherten Hinweise vor, nach LAST (1976, 478) diirfte sie mit dem Erbe der Billunger, deren letzter Agnat,
Herzog Magnus, 1106 verstorben war, an die Askanier gelangt sein. Alle weiteren Mitglieder der Familie
nannten sich in der Folgezeit ,,von Arnheim*, so dass eine dortige hof- oder burgihnliche Anlage die
Funktionen der Alten Biickeburg iibernommen haben wird. Der Charakter des neuen Wohnsitzes bleibt
vorerst unklar, die Erwdhnung eines castrum Arnheim liegt erst fiir 1273 vor (s. u.). Es ist nicht auszu-
schlieen, dass dartiber hinaus noch eine dorfliche Siedlung Arnheim existiert hat, Lokalisierungsversuche
im Umfeld des Burgplatzes anhand von Oberflichenfunden blieben jedoch bisher erfolglos.
Moglicherweise ist die mutmafliche Wiistung Arnheim aber im Bereich des um 1600 gegriindeten Ortes
Nordholz zu suchen (HEINE 1985a, 29).

HELLFAIER (1979, 37 f.) weist darauf hin, dass Arnheim nicht eindeutig als stindiger Wohnsitz der Edel-
herren angesprochen werden kann, da von ihren Privaturkunden lediglich zwei an diesem Ort ausgestellt
wurden (1255 und 1257, s. u.). Weitere mogliche Wohnsitze der Arnheimer lassen sich jedoch aus der
spirlichen Uberlieferung nicht erschlieBen, Arnheim diirfte m. E. als wichtigster Aufenthaltsort der Edel-
herren anzusehen sein. HELLFAIER (1979, 36) schliet nicht aus, dass Arnheim urspriinglich ebenso wie die
Alte Biickeburg ein Lehen der Askanier gewesen ist, wofiir jedoch in den Quellen keinerlei Hinweise
vorliegen.

Uber Arnheim sind aus den darauf folgenden knapp 100 Jahren keine niheren schriftlichen Nachrichten be-
kannt. Als Ausstellungsort einer Urkunde erscheint der Ort 1255 und 1257 (HOOGEWEG 1898, Nr. 631; 671),
als Aussteller tritt jeweils Ludolf I. von Arnheim auf, wobei die erste Stelle in der Zeugenreihe des Jahres
1255 von einem ,,Hermannus sacerdos cappellanus noster™ eingenommen wird. Bereits 1242 erscheint
Hermann II. zusammen mit seinem Kaplan in der Zeugenliste einer vom Abt des Moritzklosters bei Minden
ausgestellten Urkunde (MOOYER 1853, 94 Beil. 1). Es liegt nahe, aus dem Vorhandensein eines Kaplans auf
eine Kapelle auf Hof oder Burg Arnheim als Ort der Beurkundung zu schlief3en, letzte Sicherheit ist hier aber
nicht gegeben (STREICH 1984, 22). In den spiteren, sich auf die Burg beziehenden Vertridgen wird eine Kapelle
jedenfalls nicht genannt. Es ist denkbar, dass, wie schon HOLSCHER annahm, kein ausschlief3lich fiir Arnheim
zustandiger Kaplan vorhanden war, sondern ein Geistlicher einer nahe gelegenen Kirche, in diesem Fall der
1181 erstmals erwihnten Petzer Pfarrkirche (WIPPERMANN 1853, Nr. 69), die Funktionen eines Burgkaplans
tibernahm (HoLscHER 1877, 162 f. Vgl. auch NAENDRUP-REIMANN 1976, 141)2.

Erst 1273 wird Arnheim in einer Urkunde Johanns von Liineburg wieder erwihnt, als dieser dem Bischof
von Minden bestitigte, dass er an der Burg Arnheim, die sein Vogt Hilmar von Oberg errichtet haben soll,
keinerlei Rechte besitze (HOOGEWEG 1898, Nr. 1020: ,,quod nos in castro Arnhem, quod advocatus noster
Hildemarus de Obergen dicitur construxisse, nichil iuris vel proprietatis habemus®). MOOYER wollte diese
Nennung nicht auf Arnheim, sondern auf Arnum, Ldkr. Hannover, beziehen (MOOYER 1853, 78. Unsicher
auch ASPERN 1850, 312 Anm. 3). Der Ortsname Arnum enthilt aber vermutlich nicht das Grundwort ,, -
heim®, wenn auch eine, allerdings umstrittene, Quelle des 12./13. Jahrhunderts und neuzeitliche Belege
(1592 , Arnemb*) dagegen zu sprechen scheinen (OHAINSKI, UDOLPH 1998, 23 f.). Ein Hilmar (vermutlich
wvon Oberg™) ist 1267 als Vogt zu Hannover und Schaumburg bezeugt (GROTEFEND, FIEDELER 1860, Nr.
36), ferner 1270 als Vogt auf der Schaumburg (ASPERN 1850, Nr. 131), und 1274 erscheint in der Zeugenliste
einer Urkunde des Bischofs Otto von Minden ein ,,Hildemarus advocatus ducis in Hoenoeure** (HODENBERG

2 Fir freundliche Hinweise zu diesem Problem danke ich Herrn Dr. G. Streich, Institut fiir Historische Landesforschung der
Universitit Gottingen.
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1859, Nr. 51. Zu Hilmar vgl. auch HELLFAIER 1979, 32-46). ScHmIDT (1920, 20 f.) nahm dies zum Anlass,
bereits fiir 1273 Schaumburger Besitzrechte an Burg Arnheim anzunehmen, und schloss aus den genannten
Quellenbelegen auf eine zeitweilige Verpfandung zusammen mit der Schaumburg an Johann. Die Quellen-
lage erlaubt keine sicheren Aussagen iiber die Besitzverhiltnisse auf der Burg vor 1289. Arnheim diirfte
1255/57 noch im Besitz der Edelherren gewesen sein, wurde aber moglicherweise im Zuge zahlreicher
BesitzverduBerungen in den folgenden Jahren verkauft (HELLFAIER 1979, 38). SCRIVERIUS (1966, 75) nimmt
an, dass eine Burg erst 1273 als Antwort auf den durch Bischof Otto von Minden veranlassten Bau der ca.
5 km westlich gelegenen Weserbriicke entstanden ist. Die Formulierung, dass Hilmar die Burg erbaut haben
soll, konnte nach HELLFAIER (1979, 36) aber auch lediglich als Hinweis auf umfangreiche Umbauarbeiten
an einer dlteren, den Arnheimern zuzuschreibenden Anlage zu verstehen sein.

Einen eindeutigen Nachweis fiir Schaumburger Rechte an der Burg liefert erst eine Urkunde vom Jahre
1289, hier tritt nun auch der Bischof von Minden hinzu. Zwischen beiden Parteien war ein Streit tiber Burg
Arnheim ausgebrochen, der nun unter Vermittlung des Kolner Erzbischofs Siegfried dahingehend
geschlichtet wurde, dass Volquin von Minden und Gerhard I. von Schaumburg je die Hilfte der Burg
zugesprochen wurde, der Schaumburger seinen Teil jedoch vom Bischof zu Lehen nahm (HOOGEWEG 1898,
Nr. 1424:  quod medietatem castri Arnem, super quo lis orta fuerat, habeat ecclesia Mindensis, alteram
vero partem dictus dominus comes de Scowenburg ab ipso episcopo pacifice in pheodo possidebit™).

Im Jahre 1296 erscheint die Burg als Ort von Schiedsverhandlungen zwischen den Schaumburger Grafen
und den Mindener Bischofen. Adolf von Holstein-Schaumburg und Ludolf von Minden einigten sich darauf,
dass von beiden Seiten je vier Schlichter eingesetzt werden sollen, die tiber zwischen beiden bestehende
Streitigkeiten vor der Burg Arnheim entscheiden (HOOGEWEG 1898, Nr. 1581: ,,ponemus quatuor viros
vdoneos ex parte nostra, ita quod ex parte altera ponentur quatuor vice versd, ... ut per hoc nunc et in
Sfuturum omnis materia discordie precidatur ... ut omnes causas ortas vel oriundas bona fide terminent ante
castrum Arnheym in gratia vel in iure®).

Im Jahre 1302 hatte man sich dann bereits tiber die Zerstérung der Burg geeinigt. Es wurde vereinbart, dass
sie weder vom Bischof noch vom Schaumburger Grafen wieder errichtet werden diirfe, aufler es bestehe
der gemeinsame Wunsch dazu. Auch der Verkauf der Burg durfte nur gemeinsam vorgenommen werden,
der Gewinn daraus sollte zwischen beiden aufgeteilt werden (KRUMBHOLTZ, PRINZ 1977, Nr. 35: ,,quod, cum
super destructione castri Arnem inter ... Ludolphum, Mindensis ecclesie episcopum, ex una et nos ex parte
altera mota fuisset aliquamdiu materia questionis, talis compositio amicabiliter intervenit videlicet, quod
... promisimus, quod nec per predictum dominum episcopum ... nec per nos ... idem castrum ullo unquam
tempore reedificari debebit, nisi fortassis de communi voluntate ... prefatum castrum Arnem duxerimus
reparandum ... adjectum est etiam, quod, si fundum castri predicti simul vendere decrevimus, quod divisim
et separatim facere non poterimus, pecuniam de fundo vendito equaliter partiemur). Wahrscheinlich ist
die Formulierung der Urkunde so zu verstehen, dass die Burg bis zu dieser Einigung noch existiert hat (vgl.
HELLFAIER 1979, 38. SCRIVERIUS 1966, 99 Anm. 1), wenn auch einige Autoren annehmen, dass die
Zerstorung bereits kurz zuvor (zwischen 1296 und 1302) im Zuge von Auseinandersetzungen zwischen den
Bischofen und den Grafen stattgefunden habe (HEINE 1985b, 57. WULF 1988, 25). Die Schleifung der
Anlage diirfte bald nach dem Vertragsschluss (19. Mai 1302) erfolgt sein.

Zu einer VerduBerung oder einem Wiederaufbau ist es offenbar nicht gekommen. Zwar geht SCRIVERIUS
(1966, 143) davon aus, dass die Burg unter Bischof Gerhard 1365/66 kurzzeitig wieder errichtet wurde,
doch ist die Quellenlage nicht eindeutig. In der jiingeren, um die Mitte des 15. Jh. verfassten Mindener
Bischofschronik wird der Bau einer neuen Burg im Dorf Petzen erwihnt, der jedoch aufgrund des
unerwarteten Todes des Bischofs nicht vollendet wurde (LOFFLER 1917, 205 f.: | Jhabuit in mente unum
novum castrum in Peteschen fundasse, sed, proh dolor, fuit morte praeventus ... Cum mors horum [Bischof
Gerhard und Graf Adolf von Schaumburg]| ad audientiam fratrum eorum nuntiabatur, statim munitionem,
quam Gerhardus in villa Peteschen erexerat, deposuerunt™). In der etwa 1380 entstandenen ilteren
Bischofschronik heift es lediglich, dass der Bischof eine Stadt erbaut und eine zerstorte Burg erneuert habe
(LOFFLER 1917, 74: ,,Oppida construxit destructaque castra reduxit*), wobei die genannte Stadtgriindung
auf Petershagen zu beziehen ist (vgl. SCRIVERIUS 1966, 141 f.). Betrachtet man beide Quellen gemeinsam,
erscheint es wahrscheinlicher, dass Gerhard im ca. 2 km siidwestlich von Arnheim gelegenen Petzen, das
direkt am Hellweg lag, auf dessen Kontrolle es dem Bischof offenbar ankam (SCRIVERIUS 1966, 143), die
Errichtung einer neuen Burg plante, die den Zeitgenossen durchaus als Nachfolgerin der rund 60 Jahre zuvor
zerstorten Burg Arnheim erscheinen mochte.
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Die Belehnung der Grafen von Schaumburg mit der halben Burg Arnheim blieb noch Jahrhunderte bestehen.
In einem Mindener Lehnsregister von 1304-1324 findet sich ein entsprechender Eintrag (SUDENDORF 1859,
Nr. 184: ,,Comes de schowenborch habet in pheodo ab ecclesia Mindensi. ipsum Castrum Schowenborch
Indaginem comitis adolfi [Stadthagen] sic wigariter nuncupatur. Opidum Rintelen. Dimidietatem Castri
Arnhem Septuaginta septem decimas. et alia bona pertinentia ad predictas municiones*), bekriftigt wurde
diese Belehnung auch noch in der frithen Neuzeit (1527, 1547, 1550, 1578 und 1628). Nach dem Aussterben
der Schaumburger Grafen im 17. Jahrhundert diente sie dem Versuch, Mindener Besitzrechte zu sichern,
da die Bischofe nun, allerdings vergeblich, Anspriiche auf heimgefallene Lehen geltend machen konnten.
Nachdem alle Bemiihungen gescheitert waren, Schloss, Stadt und Amt Biickeburg unter bischofliche
Kontrolle zu bringen, begab sich der Mindener Kdmmerer Flodrup zu den Ruinen der Burg Arnheim und
nahm durch das Aufheben eines Steines symbolisch von diesen Besitz (WIPPERMANN 1853, Nr. 554).

Somit liegt mit dem Jahr 1302 fiir die archdologischen Funde von Burg Arnheim ein brauchbarer terminus
ante quem vor, da man wohl voraussetzen darf, dass mit der Zerstorung der Burg bald nach der Einigung
begonnen wurde.

Scheinbar haben die Schaumburger als Ersatz fiir Burg Arnheim die Biickeburg erbaut. Direkte schriftliche
Belege fehlen zwar, doch ist mit einer Griindung der Biickeburg um 1300 zu rechnen (ENGEL 1966, 135.
GauL 1970, 263. HEINE 1985b, 57).

Die Edelherren von Arnheim verschwinden bald nach 1300 aus den Quellen. Nach MOOYER (1853, 68 f.;
112 Beil. 21; 114 f. Beil. 23; 120 f. Beil. 27) ist Konrad von Arnheim noch 1312 bei einem Rechtsgeschift
im Rathaus von Stadthagen zugegen, 1325 und 1330 ist ein Konrad von Arnheim als Ratsmann belegt. Es
konnte sich entgegen MOOYER um denselben Konrad handeln. In Stadthagen sind in der Friihzeit der Stadt
gehiduft Ministerialen der Schaumburger als Ratsmitglieder nachzuweisen (PrINZ 1939, 40. ZERSSEN 1968,
24). Eine erneute Aufarbeitung der Genealogie der Edelherren von Arnheim wire dringend erforderlich,
um diese und andere offene Fragen zur Geschichte des Geschlechts zu kléren.

Die Burganlage

Das Erscheinungsbild der Burg ist bis heute leider weitgehend unbekannt, zur Innenbebauung lassen sich
den Grabungsunterlagen nur fiir den westlichen Teil der Anlage spirliche Hinweise entnehmen. Dem
Grabungsbericht zufolge wurden in den ersten Tagen der Grabung von 1892 an verschiedenen Stellen des
Burghiigels kleinere Flichen aufgedeckt, wobei jedoch keine erkennbaren Gebdude, sondern lediglich
verstiirzte Reste derselben (,,Schuttansammlungen®) sowie ,.eine Brandstelle mit verschlackten Steinen*
freigelegt werden konnten (WEIss 1892, 17). Am dritten Tag stiefs man im stidwestlichen Bereich des
Burghiigels auf ein offenbar leicht eingetieftes, nach WEIss sechseckiges Gebédude von etwa 2,70 x 4,00 m
mit einem Fundament aus ,,groflen Kieserlingen*, in dessen Ostlicher Hélfte eine kreisformige, mit Steinen
umstellte Feuerstelle von 1,00 m Durchmesser beobachtet wurde (WEiss 1892, 17 f.). Der Ful3boden des
Baues war mit einer Lage kleiner Steine befestigt. Scheinbar stammt ein Grofteil der Funde von dieser
Stelle, u. a. werden eine groflere Zahl Tierknochen, verschiedene Metallteile, Reste von Keramikgefifien
und Spinnwirtel genannt. Eine nihere Deutung dieser auf dem Ubersichtsplan (Abb. 3) nur schematisch
verzeichneten Anlage ist heute nicht mehr moglich, hypothetisch kénnte von einem kleinen Nebengebédude
in Stinderbauweise, dessen Grundschwellen auf dicht gesetzten Unterlegsteinen ruhten, ausgegangen
werden.

Etwa 3,00 m westlich davon wurden noch am Nachmittag desselben Tages Teile eines offenbar polygonalen,
an eine Ringmauer angelehnten Gebédudes erfasst (Abb. 3). Eine an der Stidostecke dieses Baues auf einer
Linge von etwa 2,40 m erhaltene, 0,90 m breite, in Mortel gesetzte Sandsteinmauer (M 1) besall noch eine
Hohe von 0,60 m, zeigte Spuren von Brandeinwirkung und lagerte auf einer holzernen Substruktion. Diese
bestand aus senkrecht in den feuchten Untergrund eingerammten, runden bzw. vierkantigen Eichenpfihlen
(Durchmesser 0,20 m) mit dariiber waagerecht verlegten Balken von quadratischem Querschnitt (0,25 x
0,25 m). Letztere wurden nur unter dem inneren Mauerful beobachtet. Von diesen wurde anscheinend
lediglich Balken B1 mit einer Lange von 5,00 m komplett freigelegt, zwei weitere Holzer, die sich jeweils
in einem Winkel von 120° mit diesem iiberkreuzten (B2-3), wurden in ihrem Verlauf zunichst nicht weiter
verfolgt. Parallel zu Balken B3 verlief in einem Abstand von 1,70 m Balken B4, beide dienten der
Stabilisierung der entsprechend breiten, ebenfalls noch ca. 0,60 m hoch erhaltenen Mauer M2. Auch hier
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Abb. 3 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Schematische Umzeichnung der im Nachlass Dr. F. Engel vorhandenen Grabungsskizzen zur Situation in der
Stidwestecke des Burghiigels.

war der Untergrund mit eingerammten Eichenpfihlen befestigt worden. Etwa 2 m siidlich des erwidhnten
Nebengebidudes traten wiederum zwei parallel verlegte Holzer (B5-6) auf, die scheinbar eine 1,70 m breite
Mauer trugen, Mauerwerk selbst wurde hier jedoch nicht mehr beobachtet.

WEISs ging nun zunichst von einem sechseckigen Bau mit einem Durchmesser von 8,50-10,00 m aus, der
sich an eine 1,70 m breite, den Burghiigel umlaufende Ringmauer anlehnte. Bei der niheren Untersuchung
ergab sich jedoch, dass die erwartete Westecke des Gebdudes nicht vorhanden war, sondern die Mauer sich
bogenformig iiber den nun scheinbar vollstindig freigelegten Balken B3 hinweg zog. Woran WEISS dies
erkannt haben will, bleibt unklar, Mauerreste fanden sich an dieser Stelle offenbar nicht. Vielleicht wurde
nun auch die 1,70 m breite Mauer M3 freigelegt, zu der keine weiteren schriftlichen Angaben vorliegen.

Schon WEIss sah in dem mutmaRlichen Polygonalbau Uberreste eines Turmes, auch nachfolgende Autoren
schlossen sich dieser Meinung an (HEINE 1985b, 57. WEIss 1892, 19 Anm. 1. WuLF 1988, 25). Eine exakte
Rekonstruktion der Baulichkeiten ist heute anhand der tiberlieferten Aufzeichnungen nicht mehr durchfiihr-
bar. Man konnte zwei aufeinanderfolgende Bauphasen vermuten, bei denen ein dlteres, aus den Bauelemen-
ten B1-2 und M1 bestehendes Gebédude von der bogenformig verlaufenden Mauer M2-3 tiberlagert wurde,
zumal WEIsS (1892, 18) ausdriicklich angibt, dass Balken B3 iiber Balken B1 gelegt worden war. Ganz
befriedigen will die Rekonstruktion eines sechseckigen Baues nicht, da sich im Bereich von M3, wo man
der Form des Sechseckes folgend Mauerreste des Polygonalbaus vermuten muss, offenbar keine Gebdude-
strukturen erfasst wurden. Moglicherweise wurden diese aber auch nur nicht beobachtet oder waren durch
Steinabfuhr bereits vollstindig beseitigt. Die Sechseckform des Gebidudes bleibt somit hypothetisch, es
konnte sich auch um einen Bau ganz anderer Form gehandelt haben, der eventuell gleichzeitig mit der
Mauer errichtet wurde und sich schiefwinklig an diese anlehnte. Letztlich konnten nur neue Ausgrabungen
die Situation kldren helfen.

Die Ansprache der jeweils 1,70 m starken Mauerziige als Ringmauer mag zutreffend sein, weitere Befunde
zur Kldrung dieser Frage liegen nicht vor. Etwa an der Mitte der Nordseite des Burghiigels fanden sich im
Ringgraben verstiirzte, ehemals in Mortel gesetzte Sandsteine, die WEISS ebenfalls der Mauer zuordnete,
aber natiirlich auch von einem anderen Steinbau stammen konnten. Der genaue Verlauf der Umfassungs-
mauer bleibt letztlich ungeklirt, dass sie der Innenkante des Grabens folgend den gesamten Burghiigel
umschloss, ist zwar durchaus wahrscheinlich, bisher aber nicht nachgewiesen.

Schlieflich wurden ca. 20 m nordlich dieser Stelle innerhalb eines weiteren Gebédudes, das sich wihrend
der Grabungen als 5,00 x 8,00 m groffe und ca. 0,70 m tiefe, rechteckige Eintiefung zu erkennen gab,
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Nachforschungen angestellt. Auch dieser Bau ruhte auf einem Pfahlrost. Die in einer Ecke freigelegten,
0,30 x 0,30 x 0,40 m grofen Sandsteinblocke waren durch Feuereinwirkung gelbrot gefirbt, WEiss (1892,
19) interpretierte sie als verstiirzte Reste der Hausmauer.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Befunde auf dem Burghiigel zwar spirliche Hinweise auf ehemals
vorhandene Baulichkeiten bieten, eine Rekonstruktion im Detail aber grofiere Probleme bereitet.

Uber die Nutzung des Umfeldes der Kernanlage sind nur vage Angaben moglich (Abb. 2). Nach WEISS
(1892, 20) fanden sich noch jenseits des heutigen Feldweges in Hohe des Ost-West verlaufenden Grabens
Mauerreste, ein in die Erde gerammter Pfahl und Keramikbruch. Die 1995 geborgenen Lesefunde kamen
nur wenig stidlich davon 100-150 m westlich des heutigen Fischteiches zutage, konnten aber mit Graben-
aushub hierher gelangt sein. Zumindest fiir das westliche Vorgeldnde des Burghtigels diirfte von einer nicht
niher zu spezifizierenden Bebauung auszugehen sein. Ob einige von WEISS in diesem Bereich beobachtete
Erhebungen als ,,Wall und Graben von Aufsenwerken™ (WEIss 1892, 17) zu deuten sind, bleibt unsicher,
heute lassen sich im Gelédnde keine entsprechenden Spuren mehr feststellen.

Funde
Keramik

Mit 719 mittelalterlichen Gefidfffragmenten und einem kompletten, nur leicht beschiddigten Krug stellen die
Keramikfunde den iiberwiegenden Teil des Fundmaterials. Hiervon gehoren 116 Gefifleinheiten zu den
1995 geborgenen Lesefunden, sie sind in den Tabellen jeweils in Klammern aufgefiihrt. Einige ur- oder
frithgeschichtliche Keramikfragmente (vorromische Eisenzeit/romische Kaiserzeit) werden im folgenden
nicht weiter berticksichtigt.

Die Klassifizierung der Keramik orientiert sich an dem fiir das Weserbergland entworfenen, dartiber hinaus
mit leichten Modifikationen aber auch grofiraumiger anwendbaren, von H.-G. STEPHAN (1973; 1978/79;
1995a; 2000) konzipierten Zahlenschliissel, der u.a. bereits bei der Analyse der Hamelner Keramik
angewandt wurde (HEINE 1986). Die Warengruppen konnen hier nur kurz charakterisiert werden, zu
weiteren Einzelheiten ist auf die genannten Arbeiten zu verweisen.

Warengruppen:

2500 Altere Kugeltopfware mit Granitgrusmagerung

Die grob mit Granitgrus gemagerte édltere Kugeltopfware ist weich bis méfig hart gebrannt, die Oberfldchen sind rau
und konnen stellenweise auch geglittet sein. Die Fiarbung des poros strukturierten Bruches ist ebenso wie die der
Oberfldche duferst variabel (schwarz, braun, rot) und ldsst auf eine ungeniigend kontrollierte Brennatmosphire
schlieBen. Eine Abgrenzung von frithgeschichtlicher Keramik ist im Allgemeinen nicht immer einfach, was auch beim
vorliegenden Material beobachtet werden konnte.

2550 Harte dltere Kugeltopfware mit Granitgrusmagerung

Diese Keramik unterscheidet sich von der einfachen dlteren Kugeltopfware durch den harten Brand und eine bereits
teilweise reduzierende Brandfiihrung, so dass der Kern des Scherbens grau gefirbt ist, wihrend an den Oberflichen
zusitzlich noch die unterschiedlichsten Farbtone auftreten konnen.

3200 Rote Irdenware

Die Magerung besteht aus mittleren bis feinen Sanden und ruft in der Regel eine leicht bis stark kornig-raue Oberfliche
hervor. Der Scherben ist méBig hart bis hart gebrannt, die Oberflichen besitzen im Gegensatz zum meist grauen Kern
eine rote Firbung. Besonders bei gut gebrannten und sauber verarbeiteten Stiicken ist diese Warengruppe bisweilen
nur anhand der Farbe von den gelben Irdenwaren zu trennen.

3250 Rote, gelb engobierte Irdenware

Die Keramik entspricht in ihren wesentlichen Merkmalen der einfachen roten Irdenware, sie besitzt jedoch beidseitig
eine gelbe Engobe.
3500 Gelbe Irdenware
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Die gelbe Irdenware ist méfig hart bis hart gebrannt, die sandige Magerung ist von mittlerer bis feiner Korngréfe und
ruft teilweise eine kornige Oberfliche hervor, die jedoch auch glatt gestaltet sein kann. Nicht selten sind braune oder
graue Flecken auf der gelben Oberfliche zu beobachten, der Kern ist oft grau, teilweise aber auch gelblich oder
tiefschwarz gefirbt. Die harte gelbe Irdenware kann demnach anhand der Magerung, der Oberflichengestaltung und
der Scherbenfarbe noch weiter gegliedert werden (vgl. STEPHAN 2000, 63 f.; 872), worauf im vorliegenden Fall aber
verzichtet wurde.

3590 Sehr harte gelbe Irdenware

Lediglich durch den sehr harten, makroskopisch nur noch leicht porésen Scherben unterscheidet sich diese Waren-
untergruppe von der Masse der gelben Irdenwaren, so dass sie bereits in die Nihe der gelben Proto- und Faststein-
zeuge riickt. Thr fehlt jedoch die fiir diese Keramik typische Engobe.

4100 Unregelmifig gebrannte grobe graue Irdenware

Diese bereits zu den grauen Irdenwaren zu zihlende Warengruppe ist durch eine mittlere bis grobe Sandmagerung
gekennzeichnet, die bei midlig hartem bis hartem Brand eine kérnig-raue Oberfliche hervorruft. An der Oberfliche
liberwiegen graue Farbtone, beige-braune Flecken sind jedoch ebenso wie ein beige gemantelter grauer Kern eine
hiufige Erscheinung. STEPHAN (2000, 56) fasst unter dieser Warengruppe neuerdings auch gehduft mit Gesteinsgrus
durchsetzte, unregelmiflig gebrannte graue Irdenwaren zusammen, die hier aber weiterhin unter der Kennziffer 4400
erscheinen.

4200 Helle graue Irdenware

Die Magerung der gleichmifig reduzierend gebrannten harten hellen grauen Irdenware besteht aus Sanden feiner, z.
T. auch mittlerer Korngréfie, die die meist glatte Oberfliche jedoch kaum beeintrichtigen. Auf den teilweise dunkelblau
geplinktelten Oberflidchen herrschen verschiedene Grauténe vor, der Bruch ist grau oder weill und deutlich heller
gefirbt. Eine Unterscheidung in eine dltere bzw. jiingere Untergruppe (4210, 4220) war vom Verfasser nicht immer
konsequent durchfiihrbar, so dass auf eine weitere Differenzierung verzichtet wurde (vgl. dazu STEPHAN 1995a, 58).

4400 UnregelmifBig gebrannte harte graue Irdenware

Der Scherben ist méfig hart bis hart gebrannt, die Magerung besteht aus mittleren Sanden, nicht selten sind jedoch
gehiuft grobe Gesteinseinschliisse zu beobachten. Im Bruch herrschen graue oder schwarze Tone vor, die Oberflichen
sind hdufig einheitlich schwarzbraun gefirbt, es kénnen aber auch verschiedene Braun- und Grautone auftreten. Es
bestehen Ubergiinge besonders zu den ilteren Kugeltopfwaren sowie zur groben und harten grauen Irdenware, so dass
diese Warengruppe den Charakter einer ,,Ubergangsware* erhilt.

4500 Grobe graue Irdenware

Die Keramik dieser Warengruppe hat als einzige regelmilig reduzierend gebrannte graue Irdenware noch nennens-
werte grobe Gesteinsbeimengungen aufzuweisen. Die Scherbenhirte ist als midBig hart bis hart zu bewerten, Ober-
flachen und Bruch sind in der Regel einheitlich hell- bis dunkelgrau gefirbt. Diese Keramik erscheint damit im Hinblick
auf die Brenntechnik als direkte Weiterentwicklung der gesteinsgemagerten élteren Kugeltopfwaren (2500/2550).

4700 Harte graue Irdenware

Die gleichmifig reduzierend gebrannte harte graue Irdenware enthilt feine bis mittlere sandige Magerungsbestand-
teile, die Oberflichen sind in der Regel glatt oder leicht kornig. Bruch wie Oberflichen zeichnen sich durch eine
einheitliche Graufirbung aus, es konnen aber besonders im gelegentlich tiefschwarzen Kern auch rote oder gelbe Far-
ben auftreten. Eine weitere Unterteilung anhand der Scherbenfarbe erschien im vorliegenden Fall nicht zweckmifig.

4900 Sehr harte graue Irdenware

Die feine, teilweise aber auch nicht erkennbare oder mittelsandige Magerung gestaltet die Oberfliche gelegentlich
kornig-rau, es kommen aber auch glatte Oberflidchen vor. Die Scherbenfarbe ist im Bruch und an den Oberflichen in
der Regel einheitlich grau, an der Oberfliche konnen partielle Sinterungserscheinungen auftreten (metallischer Glanz).
Die Keramik ist sehr hart bis klingend hart gebrannt.

5010 Sammelgruppe Protosteinzeug

Unter dieser Gruppe wurden einzelne Fragmente atypischer Machart zusammengefasst, die sich keiner der anderen
Warengruppen zuordnen lielen. Der Scherben ist deutlich pords, die feinen sandigen Magerungsbestandteile treten
nicht an die dufiere, angesinterte Oberfliche, wihrend die Innenfliche schwach kornig ist. Der Bruch ist grau gefirbt,
auf die Oberfldachen wurde eine braune Engobe aufgetragen. Der geringe Versinterungsgrad ldsst eine Zuordnung zum
braunen Faststeinzeug (5600) nicht zu.

5100 Siegburger Faststeinzeug (gemagertes Siegburger Steinzeug)
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Die charakteristische Machart dieser Warengruppe besteht aus der typischen, sich aus bis zu 1 mm groflen Sandparti-
keln zusammensetzenden Magerung und dem teilweise versinterten Scherben, der noch deutlich die Magerungsbe-
standteile erkennen ldsst. Der Bruch ist gelb oder grau gefdrbt, hiufig ist ein weillgelber oder hellgrauer Kern grau
gemantelt. An den partiell verglasten Oberfldachen herrschen weilligraue, braune und rote Tone vor. Gegeniiber den
Protosteinzeugen liegt der Sinterungsgrad augenscheinlich hoher, ohne dass die Qualitit des vollentwickelten Sieg-
burger Steinzeugs (5200) erreicht wurde. Untersuchungen an vergleichbarem Material erbrachten eine Wasser-
aufnahmefihigkeit von 1,5 %, so dass diese Keramik bereits als Steinzeug klassifiziert werden miisste (STEPHAN 1988,
91; 107). In der Forschung wird jedoch traditionell von Faststeinzeug (near-stoneware, bijna-steengoed) gesprochen.

5200 Siegburger Steinzeug

Das vollentwickelte, klingend harte Siegburger Steinzeug besitzt einen vollstindig versinterten Scherben, im gelblich-
weiflen oder grauen Bruch sind keine Magerungsbestandteile mehr sichtbar. Die z.T. schwach kérnigen Aufienfldchen
konnen bereits braun-rot ,,geflammit™ sein.

5300 Graues Protosteinzeug mit roter Engobe
Die aus Sanden mittlerer Korngréfle bestehende Magerung ruft eine kornig-raue Oberfldche hervor, der sehr harte
Scherben ist noch deutlich poros. Der gelbe Kern ist grau gemantelt, die Oberflidche trigt eine rote Engobe.

5500 Graues Faststeinzeug mit roter Engobe

Die Magerungsbestandteile sind beim grauen Faststeinzeug in der Regel kaum erkennbar, der sehr harte bis klingend
harte Scherben erscheint fast versintert, die Wasseraufnahmefihigkeit liegt aber bei siidniedersidchsischem Vergleichs-
material noch bei 4-4,5 % (STEPHAN 1988, 109). Der Bruch ist grau geférbt, die Oberflichen sind mit einer roten Engobe
bedeckt.

5700 Gelbes Protosteinzeug mit roter Engobe

Der fein gemagerte gelbe Scherben ist sehr hart gebrannt und hochstens an den Oberfldachen schwach versintert, die
leicht kornig bzw. glatt gestaltet sind und eine beidseitige rote Engobe besitzen. In einem Fall (Abb. 10,6) befindet sich
eine fleckige braun-rote Engobe nur auf der dufleren Oberfliche, wihrend die Innenseite gelb-grau ,.gepiinktelt*
erscheint.

6130 Helle Irdenware mit brauner Bleiglasur
Die Machart des Scherben entspricht derjenigen der Warengruppe 3500, auf die Oberflichen wurde beidseitig eine
braune Glasur aufgetragen.

6140 Helle Irdenware mit griiner Bleiglasur
Vel. 3500, die Oberflichen des Gefilles wurden zusétzlich auflen oder beidseitig mit einer griinen Glasur tiberzogen.

6180 Rote, gelb engobierte Irdenware mit griiner Bleiglasur

Diese Warenuntergruppe unterscheidet sich von der Warenuntergruppe 3250 lediglich durch den Auftrag einer braun-
griinen Glasur.

Formen:
Randformen (Abb. 4):

Der Typologie der Randformen liegt folgende Ordnung zugrunde: 200 ff.: ungekehlte Topfrinder, 300 ff.: gekehlte
Topfrinder, 400 ff.: Krug-, Kannen- und Becherriinder, 500 ff.: Schalen-/Schiisselrinder, 600 ff.: Deckelrinder. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass einige typische Topfrinder (v. a. Form 210, 320) andernorts vereinzelt auch als Becher-
bzw. Krugrinder belegt sind.

210: Unverdickter, rundlicher Randabschluss.

220: Unverdickter, aufien schrig oder senkrecht abgestrichener Randabschluss.

230: Aulen verdickter, rundlich abgestrichener Randabschluss (Lippenrand).

231: Vel. Form 230, die Innenfliche des Randes ist glattgestrichen, so dass am Randabschluss ein kleiner Wulst
entsteht.

250: Leicht bis deutlich verdickter, waagerecht abgestrichener Randabschluss.

260: Auben verdickter, schrig abgestrichener Randabschluss (Dreiecksrand).

280: Spitz zulaufender Randabschluss.
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Abb. 4 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Randformen der mittelalterlichen Keramik.

AuBen verdickter, rundlicher Randabschluss.

Leicht bis stark verdickter, waagerecht abgestrichener Randabschluss.

Vgl. Form 310, der Randabschluss ist zusitzlich mit einer Rille versehen.
Verdickter, auflen schridg oder leicht rundlich abgestrichener Randabschluss.
Vel. Form 320, der Randabschluss ist gerillt.

Kaum oder nicht verdickter, aufien schrig abgestrichener Randabschluss.
Verdickter, schrig nach innen abgestrichener Randabschluss.

Vel. Form 340, der Randabschluss ist gerillt (Stufenrand).

Steiler Dornrand mit rundem oder leicht spitzem Randabschluss.
Auskragender, waagerecht abgestrichener Dornrand, ein eigentlicher ,,Dorn™ ist bisweilen kaum noch erkennbar.
Ausschwingender, unverdickter, rundlicher Randabschluss.

Vel. Form 440, aufien schrig abgestrichen.

Steilrand.

Mehrpassrand.

Abknickender, schrig gestellter, rundlich verdickter Randabschluss.
Unverdickter, leicht ausbiegender, gekehlter Becherrand.

Verdickter, waagerecht abgestrichener Randabschluss.

Verdickter, aufien schrig abgestrichener Randabschluss.

Waagerecht abgestrichener Randabschluss.

Spitz zulaufender Randabschluss.

Verzierungen:

10 Riefen

11 Dellen

12 Glatte Leiste

13 Rote Bemalung

14 Rollstempel, bestehend aus romischem Zahlenmuster
15 Rollstempel, bestehend aus Balkenmuster

16 Rollstempel, bestehend aus kleinen Quadraten
Ausgiellvorrichtungen:
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20 Runde Tiille
21 Passformige Tiille
22 Schneppe

Handhaben:

30 Bandhenkel, gesattelt

31 Bandhenkel, mit einer Mittelrippe
32 Bandhenkel, mit zwei Mittelrippen
33 Wulsthenkel

34 Tullengriff

Boden und Standvorrichtungen:

40 Standboden
41 Standring
42 Standlappen
43 Wellenfuly
44 Grapenfuly

Das Spektrum der GefidB3formen ist aufgrund des hohen Fragmentierungsgrades der Keramik nicht voll-
standig zu iiberblicken, einige charakteristische Stiicke lassen jedoch auf bestimmte Typen riickschliefien.
Fiir die dltere Kugeltopfware (Abb. 5) sind nur der Kugeltopf und die Kugelkanne belegt, was den realen
Verhiltnissen weitgehend entsprochen haben wird. Gekehlte Topfrinder sind deutlich seltener als
ungekehlte Formen, bei den gelben und grauen Irdenwaren hat sich dieses Verhiltnis gewandelt, hier
tiberwiegen die jiingeren Typen deutlich. Auch sind nun anhand einiger Rand- und Bodenformen erstmals
neue Trink- und Schenkgefifitypen (Kriige, Kannen und Becher mit Standvorrichtungen) nachweisbar, ohne
dass die GefidBformen komplett rekonstruiert werden konnen. Bei der gelben Irdenware belegen
Bodenstiicke das Vorkommen von kleinen Standbodengefifien und Grapen (Abb. 7,6.8), letztere sind auch
bei den grauen Irdenwaren vertreten (Abb. 9,2.7). Der Ful3 eines Grapens oder Aquamaniles aus unregel-
miBig gebrannter harter grauer Irdenware ist kantig profiliert und mit Dellen verziert (Abb. 9,2). Das
Fragment einer passformigen Tiille dieser Warengruppe (Abb. 8,9) wird zu einer Tiillenkanne mit Wellen-
full, einem Grapen mit Stielgriff und Tiille oder einer Schale (Satte, vgl. HEEGE 1993, 44 Abb. 37) gehort
haben. Der Tiillenstiel einer Pfanne (Abb. 9,1) sowie ein Schalen- oder Schiisselrand weisen auf in grauer
Irdenware gefertigte flache Gefdllformen hin. Fiir die Faststeinzeuge und Steinzeuge lassen sich anhand
der Rand- und Bodenformen erwartungsgeméf nur Trink- und Schenkgefifle sowie vermutlich ein Hohl-
deckel mit einem Randdurchmesser von ca. 20 cm (Abb. 10,4) nachweisen. Die Gefdliformen der glasierten
Irdenwaren sind nicht eindeutig zu erfassen, neben dem gehenkelten Miniaturgefdl (Abb. 10,7) ist auch das
Vorkommen grofiformatiger Gefilie anhand entsprechend dickwandiger Fragmente zu belegen. Dabei wird
die Existenz von Kannen unbekannter Form lediglich durch das Vorhandensein von runden Tiillen greifbar.

Verzierungen kommen bei den dlteren Kugeltopfwaren nicht vor, bei allen anderen Warenarten dominiert
die Riefenverzierung. Rote Bemalung tritt nur bei der gelben Irdenware auf, fiir die tibrigen Verzierungs-
arten (Dellen, Leisten, Rollstempel) erlaubt die geringe Anzahl der Funde keine statistischen Aussagen.

Neben der GefiBkeramik sind noch 25 Spinnwirtel zu nennen (Abb. 5,8; 7,9-10), die bis auf je ein Exemplar
aus dlterer Kugeltopfware bzw. harter grauer Irdenware und zwei Stiicken der Warengruppe 5010 aus gelber
Irdenware gefertigt wurden. Mehrere von diesen kamen offenbar im Bereich des oben erwihnten
..Gebdudes™ mit Feuerstelle zutage, hier fand sich auch das Bruchstiick eines urspriinglich kreisférmigen,
3 cm hohen Glasobjektes ,.in Buckelform™ (WEIss 1892, 18; 20 f.), moglicherweise ein Glittglas (vgl.
STEPPUHN 1999, 113 ff.), das heute nicht mehr auffindbar ist.

Baukeramik liegt in Form eines kleinen glasierten Hohlziegelfragments sowie eines ebenfalls stark
zerstorten, mit Einstichen verzierten flachen Ziegelbruchstiickes vor (Abb. 10,8).
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Abb. 5 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Keramik: Warengruppe 2500 (1-8). M. 1:2.
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Abb. 6 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Keramik: Warengruppe 3500 (1-11, 2.4.6 mit roter Bemalung). M. 1:2.
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Abb. 7 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Keramik: Warengruppe 3500 (1-10), 4100 (11-12). M. 1:2.
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Abb. 8 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Keramik: Warengruppe 4100 (1), 4200 (2-4), 4400 (5-10). M. 1:2.
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Abb. 9 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Keramik: Warengruppe 4400 (1-2), 4700 (3-7), 5100 (8). M. 1:2.
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Abb. 10 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Keramik: Warengruppe 5100 (1-4), 6180 (5), 5700 (6), 6130 (7), Ziegel (8). M. 1:2.
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Chronologische Bemerkungen

Im Folgenden kénnen nur die wichtigsten chronologischen Aspekte kurz angesprochen werden. Da die im
direkten Umfeld des Fundplatzes aufgearbeiteten umfangreichen Keramikkomplexe zu vielen Fragen keine
wesentlichen Beitrdge liefern konnten (BUSCHER 1996. PEINE 1988), miissen sich die Ausfiihrungen nicht
selten auf die im siidlich angrenzenden Raum (siidliches Niedersachsen, Oberweserraum) erzielten
Forschungsergebnisse stiitzen.

Das fiir die Festlegung des Siedlungsbeginns entscheidende Fundmaterial stellt die dltere Kugeltopfware
dar. In der einfachen Ausfiihrung (2500) diirfte diese Keramik nicht spiter als ,,um 1150 hergestellt worden
sein, in der ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts war sie noch stark vertreten (vgl. vor allem GLUSING, ROBER
1992, 144. HEEGE 1993, 14. KONIG 1994, 163-168. STEPHAN 1979, 128; 2000, 50). Die harte dltere
Kugeltopfware gilt als typische Erscheinung der Zeit von um 1100 bis um 1200. Die schlichten Rénder der
Formen 210, 220 und 280 der einfachen dlteren Kugeltopfware sind chronologisch kaum néher
einzugrenzen. Sie begegnen noch in Zusammenhingen der ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts (z. B. HEINE
1982, 176 Abb. 3; 178 Abb. 4), sind aber auch schon im frithen Mittelalter anzutreffen. Die geringe Anzahl
sicher datierter Fundkomplexe und das sich iiber lingere Zeitrdiume kaum verindernde Formenspektrum
erschweren eine Feinchronologie des 9.-11. Jahrhunderts. Etwa ab der Mitte des 11. Jahrhunderts treten
neue, stirker profilierte Rdander hinzu (Randformen 300-324), ohne jedoch die alten Formen vollstindig zu
verdrangen (PEINE 1988, 100; 150. STEPHAN 1973, 53 f.). Trotz aller Probleme, die der regionalen
Keramikchronologie des 12. Jahrhunderts im Raum Hannover-Minden noch anhaften, bleibt festzuhalten,
dass die dltesten Funde aus Burg Arnheim wohl spitestens der ersten Hilfte oder der Mitte des 12. Jahr-
hunderts zugewiesen werden miissen. Eine untere Zeitmarke ist dabei nicht eindeutig anzugeben, es ist
denkbar, dass einige Stiicke wenigstens noch ins 11. Jahrhundert zuriickreichen. Der relativ geringe Anteil
der einfachen dlteren Kugeltopfware am Gesamtmaterial darf aufgrund der Fundumstinde und der recht
geringen Fundanzahl im Hinblick auf seine chronologische Aussagefihigkeit nicht tiberbewertet werden.

Die noch unregelmifig gebrannten grauen Irdenwaren (4100, 4400) wurden von PEINE (1988, 31) in seiner
Warenart 14 zusammengefasst, die vermutlich dartiber hinaus auch harte iltere Kugeltopfware enthilt.
Wiihrend die Anfangsdatierung anhand der Mindener Funde nicht genau zu fixieren ist und vorldufig mit
Lwum 1100 angegeben werden muss (vgl. vor allem PEINE 1988, 99-102), ist eine Laufzeit zumindest bis
in die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts gesichert (PEINE 1988, 144 f. STEPHAN 1978/79, 32). In der zweiten
Hilfte des 12.Jahrhunderts dominieren diese Warengruppen zusammen mit der harten édlteren Kugeltopf-
ware, den nun verstirkt einsetzenden, vollstindig reduzierend gebrannten grauen Irdenwaren (4200, 4500,
4700) und den jetzt auch in einheimischen Werkstitten hergestellten gelben bzw. roten Irdenwaren. Die im
Fundmaterial stark reprisentierte Warengruppe 3500 erlebt um 1200 ihren Hohepunkt, diirfte aber ab der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts weitgehend aufler Gebrauch gekommen sein (BUSCHER 1996, 123.
PEINE 1988, 145 f.). Die Rotbemalung lduft sowohl bei rheinischen Importen wie auch bei heimischen
Produkten zu Beginn des 13. Jahrhunderts aus (FRIEDRICH 1998, 215 f. STEPHAN 1995b, 256). Eine Beson-
derheit des Mindener Raumes stellt die gelb engobierte, z. T. griin glasierte rote Irdenware dar (3250, 6180),
sie tritt erstmals im spdten 12. Jahrhundert auf, war aber nie so bedeutend wie die gelbe Irdenware (PEINE
1988, 35 f.; 48-50; 146; 148. STEPHAN 1995b, 256). Bleiglasierte gelbe Irdenware ist im Raum Hannover-
Minden und den siidlich angrenzenden Gebieten besonders im 12./13. Jahrhundert vertreten, wihrend
Belege vor 1100 und im 14. Jahrhundert deutlich seltener sind (BUSCHER 1996, 125. DIrRKS 1994, PEINE
1988, 148. STEPHAN 1995b, 257; 2000, 84-86).

Das vor allem aus Kugeltopfen und Kugelkannen bestehende Formenspektrum der Gefidllkeramik des 12.
Jahrhunderts wird um 1200 stark erweitert (vgl. allgemein FELDHAUS-STEPHAN 1995. STEPHAN 1982), es
wird nun auch verstirkt Trink- und Schenkgeschirr in neuen Formen gefertigt (Kriige und Kannen mit
Wellenfiien, Standringen oder Standlappen). Mehrpassgefilie treten spitestens um die Mitte des 13.
Jahrhunderts hinzu (BUSCHER 1996, 114 Tab. 12. HEINE 1986, 222. KONIG 2000, 100). Die dlteren Kugel-
kannen mit runder Ttille, die in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts noch hdufig sind, werden bis zur Mitte
des Jahrhunderts durch Tiillenkannen mit passformiger Tiille und Wellenfuf3 verdringt (FELDHAUS-STEPHAN
1995, 247. STEPHAN 2000, 83). Grapen sind bereits fiir die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts nachgewiesen
(FELDHAUS-STEPHAN 1995, 245. HEEGE 1993, 42. PEINE 1988, 152. STEPHAN 2000, 83). Neben Dellen und
Rollstempelmustern setzt sich im 13. Jahrhundert auch die Riefenverzierung verstirkt durch. Erste,
hochstens mit drei Riefen versehene Gefilie sind vereinzelt bereits auf der im Jahre 1200 zerstorten Burg
Warberg belegt (MULDNER 1999, 68 f.). Die auf Burg Arnheim vertretenen Randformen der Kugeltopfe aus
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grauer oder gelber Irdenware sind zeitlich kaum enger zu fassen, die nach innen abgestrichenen Réander
(Formen 340 und 341) gehoren im Oberweserraum vor allem in die Zeit von der zweiten Hilfte des 12. bis
zur Mitte des 13. Jahrhunderts (STEPHAN 2000, 82). Nach BUSCHER (1996, 114 Tab. 12; 127) treten sie in
Hannover erst im 13. Jahrhundert auf, eine Grubenverfiillung der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts vom
Grundstiick Burgstrae 17 enthélt jedoch bereits mehrere Rinder der Form 340 (GARTNER in Vorbereitung).
In Minden sind sie offenbar erst ab dem 13. Jahrhundert nachgewiesen und auch im 14. Jahrhundert noch
vorhanden (PEINE 1988, 150).

Das Bruchstiick eines kugeligen Bechers (Abb. 7,1) ldsst sich chronologisch schirfer einordnen. Der harte
Scherben ist im Bruch gelb und pords, die Oberfldchen sind braungelb gefirbt, wobei auf der Auflenseite
Sinterungserscheinungen festzustellen sind. Mit der schwachen Kehlung des Randes, der deutlichen
Riefung des Gefdllkorpers und der fehlenden Bemalung lésst er sich der jiingsten Ausprigung der in gelber
Irdenware hergestellten kugeligen Becher des Rheinlandes zuweisen und wird demnach in die Zeit um 1200
bzw. in das friihe 13. Jahrhundert gehoren (FRIEDRICH 1988, 278-280; 1998, 189-196. HEEGE 1995, 18).

Die Proto- und Faststeinzeuge lassen sich nicht mit Sicherheit bestimmten Herstellungszentren zuordnen,
mutmaBlich stammen einige aus der stidniedersidchsisch-nordhessischen Tépfereiregion. Hier begann die
Produktion dieser Warengruppen nicht vor 1240/50 (STEPHAN 2000, 87), wihrend Protosteinzeuge rheini-
scher Provenienz schon in die erste Hélfte des 13. Jahrhunderts gehdren konnen. Fiir die Warengruppen
5100 und 5200 ist eine Zuweisung zu rheinischen Produktionsorten, insbesondere Siegburg, mdoglich,
Faststeinzeuge wurden hier ab der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts hergestellt (ALDERS 1988, 310.
BARTELS 1999, 47 f. STEPHAN 2000, 88).

Hervorzuheben ist das Vorhandensein von vollstindig gesintertem Steinzeug im Fundmaterial der Burg
Arnheim, da hiermit ein weiterer Anhaltspunkt fiir die Herstellung dieser Warengruppe um 1300 vorliegt.
In der niederldandischen Forschung wird das erste Erscheinen des Steinzeugs seit lingerem bereits fiir die
Zeit ab 1280/90 angenommen (ALDERS 1988, 310. BARTELS 1999, 48. JANSSEN 1988, 330). Auch aus Liibeck
sind Belege aus dem 13. Jahrhundert bekannt (GLASER 1987, 395; 1989, 36). Aus dem nidheren Umfeld der
Burg Arnheim lag bisher nur aus Hoxter ein absolutchronologisch verwertbarer, miinzdatierter
Fundkomplex fiir friithe Siegburger Steinzeuge vor (terminus post quem 1306), der mehrere bauchige
Steilrandkriige der Warengruppe 5200 enthielt (LINGER 1995, 89. STEPHAN 1981, 248 f.; 251 Abb. §).

Metallfunde
Eisen

Unter den Eisenfunden sind zunéchst die zum Reitzubehor zu zéhlenden Stiicke anzufiihren. Unter den vier
Sporen befindet sich noch ein Stachelsporn mit gebogenen Biigeln, der letzte Reste einer auf den Aulienseiten
vermutlich flichig aufgebrachten Verzinnung (Versilberung?) trdgt (Abb. 11,1). Dornspitze und -stange sind
nach unten geneigt und zusammen 3,0 cm lang. Vergleichbare Sporen waren seit dem 12. Jahrhundert
gebriduchlich und blieben auch im 13. Jahrhundert neben den nun auftretenden Radsporen in Verwendung
(GOSSLER 1998, 549). Bei den Radsporen ist an einem Exemplar der Radhalter nur ansatzweise erhalten (Abb.
11,2), seine Biigel besitzen einen dachformigen Querschnitt und sind auf der Oberseite mit zu je einer Zweier-
bzw. Dreiergruppe angeordneten, urspriinglich sicher tauschierten linearen Gravuren verziert. Der Fersenteil
ist deutlich tiberhoht, was auch an dem zweiten Radsporn (Abb. 11,3) zu beobachten ist. Es wird sich bei
diesem um einen am linken Fuf} getragenen Sporn handeln, da nur der linke Biigel durch paarig angeordnete
Rippen profiliert ist. Sein Radhalter ist 3,5 cm lang. Bereitet die Datierung der genannten Sporen in die Zeit
vor 1300 keine Probleme (vgl. VOGT 1987, 125 Abb. 105; 126 Abb. 106,2.5), so verwundert doch der Fund
des dritten Radsporns (Abb. 11,4). Sein Radhalter ist mit 7,5 cm bereits deutlich ldnger, der stark iberhdhte
Fersenteil ist durchbrochen und an seiner Unterkante mit einem Schuppenmuster verziert, das sich vom
Ansatz des Radhalters bis zur Biegung der Biigel erstreckt. Der bandformige Biigel ist stark geschwungen
und endet in einer 8-formigen Nietplatte. Nach GELBHAAR wurden Sporen mit bandartigem, profiliertem
Biigel seit ca. 1350 getragen, auch setzte nun die stete Verlingerung des Radhalters ein, der im 15.
Jahrhundert bis zu 30,0 cm Linge erreichen konnte (EGAN, ELLIS 1995, 129; 140-147. GELBHAAR 1997, 103
f.; 114). Zu Beginn des 16. Jahrhunderts werden die Radhalter wieder kiirzer (GELBHAAR 1997, 105), ein
dem Sporn aus Arnheim dhnliches Stiick mit durchbrochenem Fersenteil und ca. 4,5 cm langem Radhalter
aus Guntramsdorf, Osterreich, soll ins 16. Jahrhundert gehoren (CEcH 1984, 7; 10 Taf. 1,A2). Die Datierung

309



dieses Sporns bleibt also unsicher, méglicherweise muss wie bei den Hufeisen damit gerechnet werden,
das einige Stiicke zu spéterer Zeit im Bereich der Burg verloren gingen und als Lesefunde mit dem wihrend
der Grabungen geborgenen Material vermischt wurden.

Die Hufeisen lassen sich in zwei Typen gliedern. Die dlteren Wellenrandhufeisen (Abb. 11,5) sind achtmal
vertreten und sdmtlich stark fragmentiert, die erhaltenen Ldngen betragen bis zu 12,0 cm, die Rutenbreiten
schwanken zwischen 1,6 und 2,3 cm. Diese Eisen werden im Laufe des 13. Jahrhunderts von den Hufeisen
mit Mondsichelruten abgeltst (DRACK 1990, 207. SCHOLKMANN 1978, 96), die Stiicke von Burg Arnheim
besitzen Liangen bis zu 15,0 cm und maximale Rutenbreiten von 4,4 cm und haben, soweit erhalten, stets
acht Nagellocher. Hufeisen der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts tragen in der Regel noch sechs
Nagellocher, ein Eisen mit bereits acht in einem Nagelfalz versenkten Lochern von der Burg Ligern, das
von SCHOLKMANN (1978, 96) in die Zeit vor 1300 gesetzt wurde, gehort nach DRACK (1990, 211 Abb. 12,14)
in das 14. Jahrhundert. Gesicherte historische Daten liegen zu Burg Ligern nicht vor (SCHNEIDER, HEID
1946, 30 f.), nach Ausweis der Keramikfunde wurde sie spitestens Ende des 13. Jahrhunderts aufgegeben
(ZIMMERMANN 1995, 45 Anm. 115). Somit diirfte der Datierung SCHOLKMANNS zu folgen sein, wenn auch
die Fundumstinde des Hufeisens unklar sind. Auf der nach dem Fundmaterial um 1300 zerstorten Burg
Prerovec/Schlesien fand sich neben einem Mondsicheleisen mit sechs Nagellochern auch ein groferes, mit
acht Lochern versehenes Exemplar (KouRiL, WIHODA 1997, 208 Abb. 8,5-6). Ebenso ist von Burg Warten-
berg das Fragment eines Hufeisens, das vier Locher auf einer Rute trigt, bekannt (MAURER, BAUER 1961,
257 Taf. 10,4). Demnach darf angenommen werden, dass zumindest einige der insgesamt 12 Hufeisen bzw.
Hufeisenbruchstiicke mit glattem Rand von Burg Arnheim (Abb.11,6-9) der Nutzungszeit der Anlage
zuzurechnen sind. Da der Typ des Hufeisens mit Mondsichelruten bis in die frithe Neuzeit hinein verwendet
wurde und die Fundumstinde der Hufeisen nicht bekannt sind, mdgen sie aber z. T. auch jlinger sein.

Dem Zaumzeug ist eine aus einem U-formig gebogenen, in zwei Nietplatten endenden Stab gebildete
Zwinge zuzurechnen (Abb. 11,10), die Bestandteil eines Riemenverteilers o. 4. gewesen ist (vgl. GOODALL
1990, 1044). Fiir vergleichbare Funde wurde aber auch schon eine Deutung als Ttiir- oder Truhenbeschlag
vorgeschlagen (TAUBER 1991, 98).

Waffen sind im Fundmaterial durch Geschoss- und Lanzenspitzen vertreten. Eine Abgrenzung von Armbrust-
bolzen und Pfeilspitzen ist im allgemeinen schwierig und bei gewohnlichen Geschossspitzen nur anhand des
Gewichts durchfiihrbar, aber auch hierbei bestehen groflere Unsicherheiten. So nimmt man an, dass Pfeil-
spitzen maximal ein Gewicht von 20-30 g erreichen kénnen, doch gibt es gleichzeitig leichte Bolzeneisen, die
zwischen 18 und 35 g wiegen (KRENN 1985, 47). Eine Zuordnung ist hier natiirlich nur bei nahezu vollstindig
erhaltenen Geschossspitzen méglich. Die Exemplare von Burg Arnheim (Abb. 11,11-16) besitzen ein Gewicht
von 15-20 g, nur eine lanzettférmige Spitze mit quadratischem Blattquerschnitt (Abb. 11,12) erreicht 30 g.

ZIMMERMANN (1995, 40-44) unterscheidet drei Formen der Geschossspitzen. Die dlteren, etwa ins 11./12.
Jahrhundert zu datierenden pyramidalen Spitzen sind auf Burg Arnheim zweimal vertreten (Abb. 11,11).
Lanzettformige und weidenblattformige Spitzen unterscheiden sich hauptsidchlich anhand ihrer Lédnge
(ZIMMERMANN 1995, 42 f.), Stiicke, die grofler als ca. 7,0 cm sind, werden zum édlteren Typ der lanzett-
formigen Spitzen gerechnet, der seit dem spiten 12. Jahrhundert auftritt. Weidenblattférmige Geschoss-
spitzen gehoren ins 13.-15. Jahrhundert. Die Stiicke Abb. 11,12-13.15 stellen lanzettformige Spitzen dar,
wihrend die kurzen Blitter der Spitzen Abb. 11,14.16 an den weidenblattformigen Typ erinnern.

Die grofie, 36,5 cm lange Fliigellanzenspitze (Abb. 12,1) besitzt einen sechseckigen Tiillenquerschnitt mit
einem maximalen Innendurchmesser von 3,3 cm und runde, 2,5 cm lange Fliigel. Das bis zu 5,0 cm breite
und 26,0 cm lange Blatt trigt einen von der Tiille bis zur Spitze durchlaufenden Mittelgrat. Die Form der
Fliigellanzenspitze entwickelte sich im frithen Mittelalter, hoch- und spétmittelalterliche Stiicke sind vor
allem als Jagdwaffen anzusehen, die bevorzugt zur Wildschweinjagd eingesetzt wurden (SErtz 1965, 117;
229 f.). Bildliche Darstellungen des 14./15. Jahrhunderts zeigen eine Verwendung bei der Jagd auf
Schwarzwild (CAZELLES, RATHOFER 1984, 12v. MULLER 1971, 228r). Auch eine blattformige Lanzenspitze
mit ca. 2,0 cm weiter runder Tille ist nahezu vollstindig erhalten (Ldnge noch 22,0 cm), die Tiille ist mit
zwei Nagellochern versehen, die Blattbreite betrigt maximal 3,6 cm (Abb. 12,2). Stark fragmentiert ist
hingegen das Bruchstiick einer Lanzenspitze mit bis in das Blatt durchgehender runder Tiille (Abb. 11,17).

Zur Bewaffnung sind vermutlich auch einige, bis zu 25,5 cm lang erhaltene, allerdings bis zur Unkennt-
lichkeit korrodierte (Schwert-)Klingen zu rechnen. Die 15,4 cm lange Schmalaxt (Abb. 12,3) besitzt eine
8,0 cm breite Schneide und ist aufgrund ihres einseitigen Anschliffs nicht als Waffe, sondern als Werkzeug
fiir rechtshindigen Gebrauch anzusehen (SCHADWINKEL, HEINE 1986, 71).
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Abb. 11 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Eisen (1-17). 1-4.10-17 M. 1:3, 5-9 M. 1:4.
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Abb. 12 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Eisen (1-21). 1 M. 1:4,2-21 M. 1:3.




Abb. 13 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Buntmetall (1-10), Bein (11-12). 1-4 M. 1:2,5-12 M. 1:3.

An weiteren Eisenfunden sind mehrere Messer, darunter ein Fragment mit durchlochter Griffangel (Abb.
12,6), eine Griffmanschette (Abb. 12,18), drei Schliissel, davon zwei mit rautenformiger Reide (Abb. 12,4),
eine D-férmige Schnalle mit hakenformig gebogenem, eingehiingtem Blech (Abb. 12,8), ein Uberwurf (Abb.
12,7), ein Griff (Abb. 12,11), verschiedene Haken (Abb. 12,9.14), ein tordierter Ring von 4,0 cm Durchmes-
ser, ein Tiirkioben (Abb. 12,15), ein Tiir- oder Fensterbeschlag (Abb. 12,12), ein Kettenglied (Abb. 12,16),
eine Bauklammer (Abb. 12,17), Nigel (Abb. 12,20-21) und andere Kleinteile (Abb.12,13.19) zu nennen.

Buntmetall

Dem Fragment einer unverzierten Bronzeschale kommt im {iberregionalen Zusammenhang Bedeutung zu.
Die Schale ist zwar nur zu knapp einem Viertel erhalten und befindet sich in sehr schlechtem Zustand, lisst
sich aber vollstindig rekonstruieren (Abb. 13,5). Der duBere Randdurchmesser betrigt 24,0 cm, die Hohe
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im heutigen, etwas verdriickten Zustand 3,5 cm. Der 1,0 cm breite Rand biegt nahezu waagerecht aus, der
Boden ist in der Mitte etwa um 0,5 cm erhdht. Die Wandstirke betrdgt 1,0 mm, am Rand nimmt sie auf ca.
1,5 mm zu. Das Stiick entspricht somit in seiner Formgebung den bekannten verzierten oder auch undeko-
rierten Bronzeschiisseln (,,Hanseschalen™; MULLER 1996. POKLEWSKI 1961. WEITZMANN-FIEDLER 1981).
Bei einem weiteren Blechfragment diirfte es sich um einen planen Gefdlboden mit einem Durchmesser
von mindestens 22,0 cm handeln, so dass vermutlich Reste von zwei unverzierten Bronzegefdlen vorliegen.

Wiihrend fiir die verzierten Bronzeschalen eine gesamteuropdische Verbreitung nachgewiesen ist (MULLER
1996, 146 f.), konzentrieren sich die Belege fiir unverzierte Schalen in Polen, dem Baltikum und in
Skandinavien (SToLL 1996, 513 Abb. 2). Daher liegt die Annahme von Herstellungszentren in diesem Be-
reich nahe, auch der siidlichste Fund einer unverzierten Schale aus Raddusch, Kr. Calau wird mit skandi-
navischen Einfliissen im Zusammenhang gebracht (StoLL 1996, 517). Neben drei Schalen aus dem mittle-
ren Elbegebiet finden sich zwei versprengte Nachweise fiir unverzierte Schiisseln am Niederrhein. In Mor-
ken wurde ein Exemplar zusammen mit einer Tugend- und Lasterschale gefunden (WEITZMANN-FIEDLER
1981, 99), aus dem Waal bei Ousterhout, Niederlande, stammt ebenfalls eine unverzierte Schale, der bisher
einzige Fund aus einem FlieBgewisser (SCHULZE 1984, 225 Anm. 26; 248). Verzierte Schalen liegen hiufi-
ger als Gewidsserfunde vor, was zu einer kontroversen Diskussion um die mogliche kultische Bedeutung
dieser Fundumstidnde gefiihrt hat (zusammenfassend MULLER 1996, 156-158). Fiir diese beiden westlichen
Fundstiicke muss ebenso wie fiir Burg Arnheim skandinavischer Einfluss jedoch nicht zwingend
vorausgesetzt werden. Wie die Analyse der Verzierungsmuster geometrisch verzierter Schalen, die einen
dhnlichen Verbreitungsschwerpunkt wie die unverzierten Schalen aufweisen, vereinzelt aber auch in Siid-
westdeutschland, der Schweiz und Grofibritannien auftreten, gezeigt hat, ist fiir die oberrheinischen Stiicke
eine Herkunft aus dem Ostseeraum wohl auszuschlieffen (SToLL 1996, 516 Anm. 40). Auch die drei west-
lichen, unverzierten Schalen konnten in anderen, rdaumlich nidher liegenden Werkstitten, die vielleicht
gleichzeitig auch verzierte Schalen fertigten, hergestellt worden sein.

Die dltesten unverzierten Bronzeschalen, die im skandinavischen Einflussbereich gefertigt wurden,
stammen bereits aus der zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts (SToLL 1996, 509; 524 Nr. 49; 525 Nr. 65).
Gehiuft liegen Datierungen in das 11. bzw. 10./11. oder 11./12. Jahrhundert vor (StoLL 1996, 520 Nr. 17-
18.22; 521 Nr. 28-29; 522 Nr. 32; 523 Nr. 39.41.46; 525 Nr. 60), wihrend nur ein Schatzfund aus Estland,
der mehrere unverzierte Schiisseln enthielt, sicher in die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts gesetzt werden
kann (StoLL 1996, 523 Nr. 46). Im 14. Jahrhundert 16sen steilwandige Becken die ,,Hanseschalen* ab
(HassE 1979, 30 Abb. 20). Die niederrheinischen Schalen sind nicht ndher datierbar, die Gleichzeitigkeit
von verzierten und unverzierten Schalen ist aber auch fiir diesen Raum durch den Fund von Morken
gesichert. Im Zusammenhang mit den verzierten Schalen wurde der Omphalosboden als mdogliches
datierendes Kriterium herausgestellt, da die gesicherten Datierungen der Schalen mit erhohtem Boden um
1100 und in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts liegen, wihrend jiingere Stiicke flachbodig sind (MULLER
1996, 163. SCHULZE-DORLAMM 1992, 445). Im Allgemeinen diirfte fiir verzierte wie unverzierte Schalen
mit einer ldngeren Laufzeit zu rechnen sein, da es sich um vergleichsweise kostbare Gegenstidnde handelt
(STEUER 1989, 241), wie nicht zuletzt die an verzierten Exemplaren immer wieder auftretenden
Reparaturstellen belegen (MULLER 1996, 160-162).

Die Deutung der Schalen als Handwaschgefifie ist durch bildliche sowie schriftliche Quellen gut belegt.
In der Regel wurden dabei eine Schale zum Auffangen des Wasser und ein GieB3gefils (Krug, Aquamanile)
verwendet, offenbar konnten aber auch zwei Schalen paarig benutzt werden (ECKERLE 1986, passim.
MULLER 1996, 164-167). Daneben mogen sie auch dem Darreichen von Speisen gedient haben (SCHULZE-
DOrRLAMM 1992, 445), wofiir jedoch Belege bisher fehlen. Welche Form das zweite Gefdll von Burg
Arnheim besall und ob es sich hier eventuell um ein Schalenpaar handelt, kann nicht entschieden werden.

Hervorzuheben sind ferner eine Reihe von Beschligen, die dem Pferdezaumzeug zugeordnet werden
konnen. Eine kreuzformige Beschlagplatte von 6,0 x 6,0 cm ist in ihrer Mitte mit einer sechsblittrigen,
aufgenieteten Rosette (Durchmesser 2,5 c¢cm) verziert (Abb. 13,1). Der verkiirzte untere Kreuzarm ist
gespalten, nach unten umgeschlagen und dient als Halterung einer Achse, in die die Ose eines schild-
formigen, 5,3 cm hohen und 3,5 cm breiten Anhidngers beweglich eingehidngt ist. Beschlagplatte und Anhiin-
ger sind vergoldet, die Materialstirke der Bleche betrigt 0,5-1,0 mm. Ein zweiter Anhinger in Schildform
ist an der Schmalseite einer 2,9 x 6,0 cm grofien, rechteckigen Beschlagplatte befestigt, die ebenfalls eine
aufgenietete Rosette besitzt, Spuren von Vergoldung haben sich auch hier erhalten (Abb. 13,2). Drei
weitere, etwa 3,0 x 4,0 cm grofe, mit Rosetten verzierte Bleche (Abb. 13,3), von denen zwei noch Reste

314



einer Vergoldung erkennen lassen, sind ebenso zum Pferdegeschirr zu rechnen wie zwei mit einem Mittel-
buckel versehene vergoldete Bleche von ca. 2,5 x 3,0 cm, die mit einer Ose ausgestattet wohl ebenfalls in
nicht mehr erhaltene Beschlagbleche eingehingt waren (Abb. 13,4).

Zu den schildformigen Anhédngern, die auch mit heraldischen Motiven verziert sein kénnen (z. B. WEMHOFF
1993, Taf. 59,5), sind mehrere Parallelen bekannt. Als Bestandteile eines fast vollstindig erhaltenen Pferde-
geschirrs von der Burg Tannenberg/Odenwald sind 14 dieser Anhinger erhalten geblieben, sie waren mit
lilienformigen Anhdngern kombiniert. Die Beschlagbleche sind hier unverziert, wesentlich kleiner und
waren nur mit je einem Niet auf einer Unterlage befestigt (BOHME 1996, 28 Abb. 4). Kreuzférmige, mit den
Stiicken von Burg Arnheim gut zu vergleichende Beschlige sind von der Burgruine Wartenberg bekannt
(MAURER, BAUER 1961, 260 Taf. 11,64.71). Ein Nietloch inmitten des Kreuzes konnte auch hier auf heute
nicht mehr erhaltene Zierbeschlidge hinweisen, zumal rosettenférmige Bleche auch von diesem Fundplatz
vorliegen (MAURER, BAUER 1961, 260 Taf. 11,86). Beschldge oder Anhiinger in Rosettenform sind auch von
weiteren Burgplitzen nachgewiesen (KRAUSKOPF 1995, 63-66).

Zur Verwendung dieser Anhinger geben spitmittelalterliche Miniaturen einige Hinweise. Vergleichbare kleine
Anhinger verschiedener Formgebung sind hier in erster Linie am Brust- und Schwanzriemen des Zaumzeugs
dargestellt, schildformige Exemplare konnen dabei allein oder in Kombination mit anderen Formen auftreten
(HEYEN 1965, Blatt 1b. CLARK, EGAN, GRIFFITHS 1995, 62 Abb. 46). Ein rosettenférmiger Zierbeschlag findet
sich z. B. am Kopfgestell eines auf Blatt 166v des Codex Manesse dargestellten Pferdes (MULLER 1971).

Unter den Funden befand sich ehemals auch ein Schreibgriffel der Harzer Gruppe, der heute leider verloren
ist. Es liegt nur eine alte Zeichnung des Stiickes vor (Abb. 13,8), offenbar hat es sich um einen Griffel des
Typs 2b nach ScHimMPFF (1983, 224-226) gehandelt. Querschnittzeichnungen des Schaftes wurden nicht
angefertigt, es scheint aber, dass das unverzierte, vermutlich vierkantige Schaftoberteil in zwei Facetten-
quader gegliedert war, die voneinander sowie vom Utbrigen Schaft durch einen Steg getrennt waren. Die
Linge des Griffels betrdgt einschlielich Hakendse 15,0 cm, es ist aber nicht gesichert, dass das Stiick im
MalBstab 1:1 abgebildet wurde. Die von SCHIMPFF (1983, 218) beobachteten Lingen schwanken zwischen
I1,2und 18,3 cm. Griffel der Harzer Gruppe sind in Norddeutschland einschlielich dem Niederrheingebiet
verbreitet, gehduft finden sie sich um den Harz, treten dariiber hinaus aber auch in Siidschweden auf
(STEUER 1989, 239 Abb. 5). Ostlich der Oder sind sie bisher aus Oppeln und Riga bekannt (CELMINS
1995/96, 189 Abb. 6,1. WacHOwsKI 1995, 155 Abb. 2). Ob sich mit der Konzentration der Fundstellen im
Harzraum das Ursprungszentrum dieses Griffeltyps abzeichnet oder dieses Verbreitungsbild hauptsidchlich
auf dem heutigen Forschungsstand beruht, ist noch nicht entschieden, auch engraumige Werkstattbereiche
zeichnen sich bisher nur in Ansétzen ab (SCHIMPFF 1983, 244-247. SCHLUTER 1986/87, 171. STEUER 1989,
245 t.). Die Griffel scheinen hauptsidchlich dem 12./13. Jahrhundert anzugehoren (ScHiMpEF 1983, 220 f.).

Zwei 20,5 cm lange, 0,8-1,5 mm starke, vergoldete Bleche diirften als Mobelbeschldge zu werten sein (Abb.
13,6-7), die Funktion eines kleinen rautenférmigen Bleches von ca. 2,0 x 2,0 cm, das in eine noch 3,0 cm
lang erhaltene Tiille auslduft (Abb. 13,9), sowie einiger weiterer Blechfragmente bleibt hingegen unklar.

Urspriinglich waren noch weitere Buntmetallobjekte vorhanden, die sich heute jedoch nicht mehr auffinden
lassen und von denen keine Zeichnungen existieren, u. a. ein 13,0 cm langes, spitz zulaufendes, verziertes
Blech mit anhaftenden Holzresten (WEIsS 1892, 21).

Sonstiges

Die iibrigen Kleinfunde seien hier nur summarisch aufgefiihrt. Aus Bein liegt das Fragment eines Beschlag-
plattchens mit einer Verzierung aus Kreisaugen und Halbkreisen (Abb. 13,11) sowie die Scheibe (Durchmesser
4.8 cm) eines zusammengesetzten Spielsteins mit zwei seitlichen, 0,3 cm starken Durchbohrungen vor (Abb.
13,12). Ferner sind ein Wetzstein, zwei polierte Steinkugeln von 5,7 bzw. 7,0 cm Durchmesser, vier
Schieferplatten, eine diinne Bleirohre von 2,3 cm Linge sowie einige Tierknochen zu nennen.

Schlussbetrachtung

Insgesamt bleibt zu konstatieren, dass zum Erscheinungsbild und zur Geschichte der Burganlage bisher nur
wenige sichere Aussagen getroffen werden konnen. Zwar sind der Zeitpunkt und die Umstinde der Aufgabe
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des Burgplatzes weitgehend geklirt, doch bleiben im Gegensatz dazu die Anfinge iiberwiegend im
Dunkeln. Die Analyse der Keramikfunde hat gezeigt, dass mit einer ersten Besiedlung des Platzes wohl
deutlich vor 1180, spitestens in der ersten Hilfte oder der Mitte des 12. Jahrhunderts, gerechnet werden
muss. Welchen Charakter diese Ansiedlung besaf, bleibt wiederum vollig offen. Es konnte sich um einen,
eventuell bereits leicht befestigten ,,Herrenhof*, vergleichbar z. B. dem Bruchhof des Edelherrn Mirabilis
bei Stadthagen (WuLr 1988, 27) oder anderen, als Vorldufer spiterer Burgen bekannten Anlagen
(Bernshausen, Elmendorf etc.), gehandelt haben, auf den sich die Edelherren nach der Aufgabe der
Biickeburg zuriickzogen. Doch bleibt dies ohne neue archdologische Untersuchungen spekulativ. Ob und
in welchem Umfang ein Ausbau der vermuteten dlteren Anlage um 1180 erfolgte, ist vorerst nicht
abzuschitzen. In diesem Zusammenhang ist nochmals auf die Urkunde des Jahres 1273 hinzuweisen, in
der der Platz erstmals als castrum, das von dem seit 1263 in den Quellen nachweisbaren Hilmar I. von Oberg
erbaut worden sein soll, bezeichnet wird. Die spirliche Uberlieferung erlaubt es wiederum nicht, die
Existenz einer burgartigen Anlage vor der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts auszuschliefen, letztlich ist
ein reprisentativer Ausbau des vermutlichen Hauptwohnsitzes der Edelherren aber doch wahrscheinlich.
Nur umfangreiche archdologische Untersuchungen konnten Antworten auf die hier aufgeworfenen Fragen
liefern, zumal die offenbar gute Holzerhaltung im feuchten Untergrund die Moglichkeit zur Gewinnung
aussagefihiger dendrochronologischer Daten verspricht. Nicht zuletzt wiren auch wichtige Ergebnisse zur
regionalen Keramikchronologie, insbesondere des 12. Jahrhunderts, zu erwarten.

Tabelle 1 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Verteilung der Gefiillkeramik auf die Warengruppen.

Warengruppe Anzahl Prozentualer Anteil
2500 16 (1) 2,4 %
2550 5() 1,0 %
3200 7 1,0 %
3250 8 1,1 %
3500 167 (23) 26,4 %
3590 1 0,1 %
4100 19 (11) 4,2 %
4200 118 (9) 17,8 %
4400 73 (11) 11,7 %
4500 17 2,4%
4700 116 (56) 23,9 %
4900 4(5) 1,3 %
5010 5 0,7 %
5100 14 (6) 2,8%
5200 5 0,7 %
5300 1 0,1 %
5500 (1) 0,1 %
5700 2(1) 0,4 %
6130 1 0,1 %
6140 14 2,0 %
6180 1 0,1 %

Gesamt 604 (116) 100,3 % |
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Tabelle 2 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Verteilung der ungekehlten Topfrinder auf die Warengruppen.

210 220 230 231 250 260 280
2500 4 4 1 1
2550 1 1
3500 2 1
4100 1 1
4200 1 (1)
4400 1 1
4700 2
6130 1
Tabelle 3 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Verteilung der gekehlten Topfrinder auf die Warengruppen.
300 310 311 320 321 324 340 341
2500 1 1 1
2550 1
3250 1
3500 2 1 2 6 2 2
4100 | 1 1 (1)
4200 1 1(1) 2
4400 | 1 7 (1) | 83) | 1() (1)
4500 1
4700 | 1(1) | 2 6(3) 1(1)

Tabelle 4 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Verteilung der Krug-, Kannen- und Becherrinder, Schalen-/Schiisselriander sowie Deckelridnder auf die Warengruppen.

410 | 422

440

441

450

460

460/70 | 470

480

500

500/620

510

630

3500

1

2

1

1

1

4100

4200

2(1)

4400

4700

1(1)

4900

()

5100

5200

5700

1(1)
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Tabelle 5 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Verteilung der Verzierungen auf die Warengruppen.

10 11 12 13 14 15
3200 2

3250 2

3500 | 37 (6) 1 13 1

4100 | 15(1)

4200 | 33(2) | 7

4400 | 5(2)

4500 3

4700 [27(17) | 2(2) 1 1
4900 | 4(3)

5010 1 2

5100 6

5200 3

6140 1

Tabelle 6 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Verteilung der Ausgiisse und Handhaben auf die Warengruppen.

20 21 22 30 31 32
2500 1
2550 1 1
3250 1
3500 5 6 (1) 3 3
4200 1 (N
4400 1 1 2
4500 1
4700 1 2(1) 2
5100 2 1
6130
6140 2
6180 1
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Tabelle 6 Burg Arnheim, Gmkg. Evesen, Stadt Biickeburg, Ldkr. Schaumburg, FStNr. 1.
Verteilung der Béden und Standvorrichtungen auf die Warengruppen.

40 41 42 43 44
3250 1 1
3500 2 3 1 1
3590
4200 4
4400 1 1
4700 2 o 1
5010 1
5100 3(2)
5300 1
5500 (1)
5700 1
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