Konrad Theiss Verlag Darmstadt

Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 87, 2018, 183-197 183

Der Hildesheimer Silberfund von 1868 -
Uberlegungen zu seinem Umfeld

Markus C. Blaich

Zusammenfassung Ausgehend von dem 1868 geborgenen Hildesheimer Silberfund werden weitere Fundstellen
aus dem naheren Umfeld des Hortes vorgestellt. Es zeigt sich, dass der Silberfund mit mindestens einer zeitglei-
chen und nur wenige hundert Meter entfernt liegenden Siedlung in Zusammenhang zu bringen ist.
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The Hildesheim Silver Hoard from 1868 - some considerations of its context

Abstract Taking the Hildesheim Silver Hoard (recovered in 1865) as a starting-point, finds from the vicinity of the
hoard are presented. It is shown that the silver hoard is related to at least one contemporaneous settlement situa-

ted only a few hundred metres away.
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Der Hildesheimer Silberfund von 1868

Der Hildesheimer Silberfund von 1868 z&dhlt zu den
groRten und wohl auch eindrucksvollsten friihro-
mischen Silberhorten, die iiberhaupt bekannt ge-
worden sind. Er wurde am 17. Oktober 1868 von
Soldaten beim Bau eines Schiel3standes fiir das
Hannoversche Infanterie-Regiment Voigts-Rhetz
entdeckt (STEIN 1997a, 10-21). Die Fundstelle befin-
det sich 6stlich der Stadt am Abhang des Galgenber-
ges, einem an dieser Stelle nach Westen ausgerich-
teten, abfallenden Geldnde. Die Objekte wurden
innerhalb weniger Stunden geborgen, auf Karren in
die Kaserne des Regiments transportiert und dort
in einem Schuppen mit Wasser und Drahtbiirsten
gereinigt. In den folgenden Tagen wurde das Um-
feld der Fundstelle weiter abgegraben, interessier-
te Biirger nahmen einzelne Funde an sich, die sie
spater — nach einem offentlichen Aufruf - teilweise
wieder abgaben. Eine genauere Dokumentation der
Fundstelle, aber auch des gesamten Ensembles wur-
de 1868 nicht angefertigt - zu tumultuarisch und
sensationell waren die Entdeckung des Hortes und

seine Verbringung nach Berlin, wo er heute in der
Antikensammlung der Staatlichen Museen zu Ber-
lin, Stiftung PreuRischer Kulturbesitz, prasentiert
wird (STEIN 1997a, 21-27).

August von Cohausen, ein durch Forschun-
gen am Limes bekannter Archdologe, fiihrte 1869
eine groRflaichige Nachgrabung an der Fundstelle
durch. Diese Grabung ergab ein wichtiges Ergeb-
nis zur Deponierung des Hortes: Im Umfeld der
Fundstelle konnten keine weiteren archéologischen
Befunde dokumentiert werden. Nach Aussage der
an der Auffindung beteiligten Soldaten waren die
kleineren Gefde und Serviceteile sorgfiltig inein-
ander gestellt und damit platzsparend in den drei
groReren GefiRen deponiert worden. Die Offnun-
gen der groBeren GefdlRe waren mit den Platten und
Schiisseln abgedeckt worden, alle Gefdf3e standen
wohl zusammen in einer Holzkiste (Abb. 1). Diese
war in einer etwa 1,50-1,60m tiefen Grube nie-
dergelegt und vergraben worden. Die Abdriicke
verschiedener GefdlSteile an anderen Stiicken des
Hortes belegen dies. Es handelt sich also offen-
sichtlich um eine Transportkiste, wie sie beispiels-
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weise von dem Hort aus Corbridge an der Hadri-
ansmauer bekannt sind (JoNEs/BisHoP 1988). Dies
erlaubt einen interessanten Riickschluss auf die
Umstidnde der Niederlegung: Die Moglichkeit, den
Hort wieder bergen zu konnen, sollte erhalten blei-
ben - dies spricht m.E. aber gegen eine Niederle-
gung als Opfergabe. A. von Cohausen war zudem
der Ansicht, dass der Hort nicht umfangreich ge-
nug sei, um als personlicher Besitz des Varus oder
gar des Germanicus zu gelten: Seiner Vorstellung
nach hitten derart ranghohe Personen einen noch
wesentlich groBeren Schatz an Silbergefdllen be-
sitzen miissen (zur Forschungsgeschichte zuletzt
NIEMEYER 2007, 4-19).

Zur Lokalisierung der Fundstelle

Die Uberlegungen, das Umfeld des Hortfundes na-
her zu untersuchen, griff einige Jahre spéter der Ar-
chdologe Carl Schuchhardt auf. Er ging davon aus,
dass der Silberfund nur aus germanischem Besitz
stammen konnte. Er sah sich allerdings mit der Uber-
legung konfrontiert, dass der Hort nicht mit Armi-
nius, dem Gegenspieler der Varus zu verbinden sei
und als germanische Beute aus der Varus-Schlacht
zu deuten wire, sondern wahrend der Sachsenkrie-
ge Karls des Grollen niedergelegt worden war. Die
lokale Forschung deutete dabei eine 1868 auf dem
Hohenriicken des Galgenbergs entdeckte Wallanla-
ge als etwaige Spuren eines sdchsischen Heiligtums,

Abb.1 Hildesheim, Silberfund:
Rekonstruktionszeichnung zur
Fundlage der GefaBe, gemal
der Angaben von A. v. Cohausen
(1869) (SteIN 19973, 18).

womoglich als Standort einer oder gar der Irminsul.
Bei den Nachgrabungen C.Schuchhardts erwies
sich diese Vermutung als nicht stichhaltig: Freige-
legt wurden die Uberreste einer 1485 abgebrannten,
wohl im 14. Jahrhundert eingerichteten Wegwarte
(ScHUCHHARDT 1924, 101-104).

In den 1980er-Jahren versuchte man, durch
Nachmessung die Fundstelle genauer zu lokalisie-
ren (SCHUHR/KANNENGIESSER 1983/84). Das Er-
gebnis beruht auf der einfachen Riickprojektion
moderner Feldwege auf eine historische Kataster-
karte!, verbunden mit der Annahme, dass von einer
nachtréglich erstellten Photographie der Fundsitua-
tion ( vgl. STEIN 1997a, 11 Abb.) auf die urspriingli-
che Topographie des Geldndes geschlossen werden
konnte.

Bewertet man diesen Versuch methodenkri-
tisch, so wird deutlich, dass die vorliegenden An-
gaben zum Fundort des Silberfundes und seiner
Deponierung nachtrédglich kaum noch zu ergédnzen
sind und als Grundlage aller weiterer Uberlegungen
dienen miissen. Die immer wieder vorgetragenen
Forderungen nach einer erneuten Ausgrabung am
Fundort (insgeheim wohl verbunden mit der Hoff-
nung, weitere Gefd3e zu bergen) haben den Charak-
ter einer effekthascherischen Schatzsuche.

1 Voraussetzung ist dabei, dass ein in den 1950er-Jahren an-
gelegter FuRweg identisch ist mit einem historischen ,,Verkopp-
lungsweg*.
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Zusammensetzung und Zeitstellung des
Hortes

Alles in allem sind mindestens 77 Gefdlle mit
einem Gesamtgewicht von etwa 54kg bekannt
(KAUFMANN-HEINIMANN 1997; KUNzL 1997,
ErDRICH 2002, 83-91 Nr. XX-05-9/3.1-74;
NIEMEYER 2007, 173-214; 2018, 10-36). Dabei fallt
auf, dass mehrere GefilRformen in diesem Ensem-
ble nur einmal vorkommen, obwohl sie gemdl3 der
romischen Tischsitten in einem groferen, fiir ein
triclinium mit mehreren Personen zu verwenden-
den Tafelservice eigentlich (mindestens) paarweise
vorliegen miissten. Fehlen diese Objekte seit der
Bergung, oder wurde der Hort vor seiner Nieder-
legung unter mindestens zwei Personen aufgeteilt?
Oder war er niemals vollstdndig? Auffillig ist auch,
dass mehrere Gefde als reprdsentativer Zierrat
oder PrunkgefidRe aus einem vornehmen rémischen
Haushalt anzusehen sind, wahrend andere tatsdch-
lich als Tafelgeschirr (ministerium) gedient haben
konnten.

Zuletzt beschaftigte sich Barbara Niemeyer in-
tensiv mit dem Hildesheimer Silberfund. Sie unter-
suchte zunéchst die Herstellungstechnik (NIEMEYER
2007, 36-110), ferner diskutierte sie die ehemalige
Funktion der GefdBe und die Zusammensetzung
des Geschirrsatzes (NIEMEYER 2018, 46-55). An-
hand verschiedener Merkmale konnte sie den Sil-
berfund {iiberzeugend in das frithe 1. Jahrhundert
n. Chr. datieren (dazu auch LANG 1997). Besonde-
re Aufmerksamkeit verdienen die trassologischen
Untersuchungen, d.h. die akribische Betrachtung
von Werkzeug- bzw. Fertigungsspuren, etwaigen
Herstellungsfehlern sowie von Hinweisen auf Ab-
nutzung und Beobachtungen zu Materialverdnde-
rungen. Im Falle des Hildesheimer Silberfundes ist
zunéchst hervorzuheben, dass fiir einzelne Punzen
anhand von Silikonabdriicken bewiesen werden
konnte, dass zahlreiche Gefdlle in ein und dersel-
ben Werkstatt hergestellt worden sind. Dies ergénzt
die stilistischen und form-typologischen Ergebnisse.
Die angewandten Herstellungs- und Verzierungs-
techniken sprechen eindeutig fiir eine Datierung
des Silberfundes in die frithe romische Kaiserzeit,
d.h. die mehrfach diskutierte Herstellung der Gefé-
Be in der Zeit des Kaisers Marc Aurel (reg. 161-180
n. Chr)) oder gar in der Spatantike ist auszuschlie-
Ben. Die GefdRBkorper wurden aus diinnen Blechen
getrieben, FiiRe und Zierelemente hingegen sind
gegossen und mit Weichlotung an den Kérpern be-

festigt. Feinere Dekore sind punziert, nielliert oder
tauschiert. Alle Vergoldungen sind in Blattgold
oder als feine Folierung ausgefiihrt. Auch ist nun
die durch A. von Cohausen vermutete Niederlegung
der Gefdl3e als ineinander gestapeltes Ensemble, zu-
sdtzlich deponiert in einer Kiste, bestatigt.

Damit ist allerdings noch kein konkreter Hin-
weis fiir den Zeitraum der Niederlegung gewon-
nen. In diesem Zusammenhang sind noch einmal
die Inschriften auf den GefdBen heranzuziehen:
Vier der Gefdl3e tragen Besitzerinschriften, die als
M. Aurelius C., M. Scato und L. Mal. Boccus auf-
zuldsen sind. Alle Namen stehen in den Inschriften
im Genitiv, diirften die ehemaligen Besitzer nennen
und lassen sich auf anderen rémischen Inschriften
nachweisen. Besonders aufféllig ist dabei L. Mal.
Boccus: Ein vornehmer Romer dieses Namens ist
auch aus Cordoba bekannt, er diente als Offizier in
der romischen, am Rhein stationierten 16. Legion.
Und es waren eben jene Legionen, die mal3geblich
an den verschiedenen Feldziigen nach Germanien
beteiligt waren und teilweise in der clades Variana
vernichtet wurden. Wie gelangten diese GefédlRe in
den Hildesheimer Silberfund?

Unter den beiden Voraussetzungen, dass die
Beobachtungen zur Herstellungstechnik die Gleich-
zeitigkeit der Gefdl3e hinreichend belegen und dass
die Gefédlle nicht iiber 100 Jahre oder gar mehrere
Jahrhunderte irgendwo aufbewahrt worden sind,
sondern zwischen ihrer Herstellung und ihrer ge-
meinsamen Niederlegung nur eine vergleichsweise
kurze Zeitspanne lag, so ist die Datierung auf den
Zeitraum kurz nach Christi Geburt einzugren-
zen (NIEMEYER 2007, 134-138; STUPPERICH 2008;
NIEMEYER 2018, 37). Dies bestétigt auch der Ver-
gleich mit etwas jlingeren Horten, beispielsweise
aus Pompeji (NIEMEYER 2018, 38-45) oder den
nordwestlichen Provinzen des Imperium Romanum
(NIEMEYER 2018, 56-66).

Die Forschungen zu Kalkriese machen dabei
eine Verkniipfung des Silberfundes mit der Varus-
schlacht ausgesprochen unwahrscheinlich, dieses
romisch-germanische Schlachtfeld diirfte jedenfalls
nicht bei Hildesheim zu verorten sein. Auch spre-
chen die - trotz aller Menge - insgesamt geringe
Zahl der GefdRRe und die wahrscheinliche Unvoll-
standigkeit des Services gegen die Zuordnung zu
einem senatorischen Haushalt, wie ihn Publius
Quinctilius Varus als romischer Feldherr fiihr-
te. Ahnlich unwahrscheinlich ist die Deutung des
Silberfundes als ,Héndlerdepot* bzw. zufélligen
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Abb. 2 Hildesheim, Galgenberg: Gelande der Ziegelei Temme,
Blick Uber die Grabungsflache 2 nach Stiden (1927). Im Hinter-
grund der sogenannte Lechstedter Weg. Man beachte die hell-
braun-rétliche, lehmige Schicht tGber der vermuteten alten Ober-
flache (RPM Hildesheim, OA Hildesheim).

Verlust eines in Germanien umherreisenden romi-
schen Héndlers - man vermag sich kaum vorstellen,
dass eine derartige Fracht ohne konkreten Bestim-
mungsort bzw. moglichen Abnehmer transportiert
wurde. Es ist also die primare, eigentliche Funk-
tion als Tafelgeschirr einerseits und reprédsentatives
Prunkgeschirr eines vornehmen Haushalts von der
sekundiren, spéateren Funktion als Opferhort oder
Beuteversteck zu trennen. Da die Gewichts- und
Namensinschriften auf den Gefdf3en unvollstdndig
bzw. verstiimmelt sind, bleibt — bis auf eine, oben
erwdahnte Ausnahme - der erste Besitzer der Ge-
file leider unbekannt. B. Niemeyer schlug daher
vor, den Silberfund mit den Feldziigen des Germa-
nicus in den Jahren von 14-16 n. Chr. verbinden
(NIEMEYER 2018, 37).

Die modernen Nachbildungen und Repliken

Die im 19. Jahrhundert von in Hildesheim ansés-
sigen Goldschmieden angefertigten, hochwertigen
Repliken dienten als Vorbild fiir industriell, im da-
mals neu entwickelten Verfahren der Galvano-Plas-
tik angefertigte Kopien (STEIN 1997b; DE GENNARO
2009). Nicht ohne Grund fiigten die Firmen in ihren
Katalogen daher — neben Angaben zur Auffindung —
immer neue Theorien zur moglichen Datierung und
Herkunft des Silberfundes ein: Die Hersteller woll-
ten verkaufen und die Kdufer sollten die Nachbil-
dungen benutzen. Thre Anregungen, wie die Gefédl3e
in einem gutbiirgerlichen gebildeten Haushalt zu
verwenden seien, zielten offensichtlich auf ein bil-
dungs- und reprasentationsbewusstes Biirgertum.

Abb. 3 Hildesheim, Galgenberg: Gelande der Ziegelei Temme,
Profil einer Siedllungsgrube in der Abbruchkante (wohl Grube D)
(RPM Hildesheim, OA Hildesheim).

Die Zahl dieser Nachbildungen und ihrer Varianten
ist grol und schwer zu fassen. Aus der langen Rei-
he an Kopien und Replikaten sind die von dem Hil-
desheimer Goldschmied Theodor Blume gefertigten
qualitdtvollen Stiicke hervorzuheben.

Das Umfeld des Silberfundes: Die Fun-
de vom Geldnde der Ziegelei Temme

Im April 1927 lieferte ein Arbeiter der Ziegelei Tem-
me im Roemer- und Pelizaeus-Museum Hildesheim
(RPM) mehrere Knochen und Scherben ab, verbun-
den mit dem Hinweis, an der Abbruchkante des bis
zu 4 m tiefen Tonabbaus seien auch Siedlungsgruben
zu erkennen?. Der damalige Direktor des Museums,
Giinther Roeder, dokumentierte in den folgenden
zwei Monaten mehrere dieser Siedlungsgruben. Da
Roeder einen Zusammenhang zwischen den Sied-
lungsresten und der nur etwa 550 m nordlich gelege-
nen Fundstelle des Hildesheimer Silberfundes ver-
mutete, bemiihte er sich um die Durchfiihrung einer
Grabung. Diese fand vom 23. bis 26. August 1927
unter der Leitung von Gerhard Bersu statt, wurde
aber — da nur wenige zusammenhéngende Befunde
erfasst werden konnten - wieder abgebrochen. Mit

2 Hierzu liegen ein knapper Vorbericht (RoEDER 1928) und
eine erste Auswertung (STEFFGEN 1986) vor. Die Unterlagen
wurden mir dankenswerterweise von Antje Spiekermann
M.A., Registrarin des Roemer- und Pelizaeus-Museum, zur
Bearbeitung iiberlassen. Das Fundmaterial wird heute im Lan-
desmusem Hannover aufbewahrt, fiir die unkomplizierte Be-
reitstellung danke ich Sabine Eisenbeif M.A. und Dr. Ulrike
Weller sehr.
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ff’f'" Abb. 4 Hildesheim, Galgenberg: Umzeichnung einer Skizze der Grabungen

‘-‘ von G. Roeder und G. Bersu auf dem Geldnde der Zieglei Temme (1927/28)
. (RPM Hildesheim, OA Hildesheim; bearb. M. C. Blaich).

Fortschritt der Tongewinnung unternahm G. Roe-
der zwei weitere Sondagen (September 1927 und
April 1928), wobei er wieder mehrere Siedlungsgru-
ben dokumentierte.

In den folgenden Jahren schritt im fraglichen
Bereich der Tonabbau weiter voran, ohne dass es
zu einer archédologischen Untersuchung gekom-
men wire. Der Ziegeleibetrieb bestand bis in die
1960er-Jahre. Das Gelédnde ist heute vollkommen
verdndert: Die etwa 320m lange und bis zu 110m
breite, langovale Tongrube ist mit Wasser gefiillt,
die Gebdude der Ziegelei wurden in den 1970er-Jah-
ren abgerissen. An ihrer Stelle steht nun u.a. ein
Studentenwohnheim.

Grundlage aller weiteren Uberlegungen zu
dieser Fundstelle sind die Grabungsberichte von
G. Roeder und G. Bersu, ihre Geldndenotizen und
Grabungstagebiicher mit den angefertigten Skizzen
sowie ihre Korrespondenz. Die 1986 publizierten
Fundzeichnungen wurden {ibernommen, der da-
mals erstellte Gesamtplan und die Zeichnungen
der Grubenprofile um Archivalien und aus der Gra-
bungsdokumentation zu gewinnende Informatio-
nen erganzt’.

3 Die Angaben von G. Roeder fanden noch Eingang in den
Katalog von S. Schmidt (2002, 191 Nr. 168), dort allerdings mit
der Aussage, es handele sich um drei(!) Siedlungen. — Im Ar-
chiv der RGK finden sich zu dieser Grabung keine Unterlagen,
auch im Jahresbericht (Ber. RGK 17, 1927, 233) wird sie nicht
erwdhnt. Fiir diesen Hinweis danke ich Prof. Dr. Siegmar v.
Schnurbein (Frankfurt) sehr.

Die genaue Lokalisierung der Grabungsflachen
G. Bersus sowie der von G. Roeder erfassten Befun-
de ist mit gewissen Unsicherheiten behaftet, da der
damalige Verlauf der Abbaukanten unbekannt ist.
Eine von G. Roeder veranlasste Einmessung der
Grabungsfldchen ldsst sich allerdings mit dem 1938
erstellten Katasterplan in Ubereinstimmung brin-
gen, ferner mit dem von C. Schuchhardt publizier-
ten Plan zur Topographie des Galgenbergs*. Auch
ist eine Aufnahme der Grabungsflache von Nutzen,
zeigt sie doch im Hintergrund den Siidabhang des
Galgenberges hin zum so genannten Lechstedter
Weg (Abb.2). Dieser Feldweg existiert noch heute.
Damit kann die Lage des archéologisch relevanten
Bereichs zumindest ansatzweise bestimmt werden:
Es handelt sich um die siidliche, im Geldnde noch
heute sichtbare Abbaukante der Tonkuhle sowie
deren westliches Drittel. Mit dieser Lage an einem
leicht geneigten Hang fiigt sich die Fundstelle gut
in das bekannte Bild ein, eher ungewohnlich ist die
Ausrichtung des Hanges nach Siiden bzw. Siidwes-
ten (ScuMIDT 2002, 119-126).

Die dokumentierten Befunde

Nachdem G. Roeder im Mai/Juni 1927 die Sied-
lungsgruben A bis F an der Abbaukante der Tongru-

4 Diese Unterlagen wurden von U. Steffgen nicht herangezo-
gen.
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Storung

Befund

Grube A Grube B

Grube C Grube D

Abb. 5 Hildesheim, Galgenberg: Umzeichnung der Skizzen zu den von G. Roeder dokumentierten Siedlungsgruben A-D. Die Abstande
zwischen den Gruben entsprechen etwa den Abstanden in Abb. 4. M. etwa 1:100 (1927; RPM Hildesheim, OA Hildesheim; bearb. M. C.

Blaich).

be dokumentiert hatte (Abb.3u.4)’ legte G. Bersu
in dem 6stlich angrenzenden Bereich eine mindes-
tens 5,8 x6,5m messende Sondagefliche an. Hier
konnte er in einer Tiefe von 0,80 m unter der Ober-
flache die Siedlungsgruben M, N und O doku-
mentieren. In den folgenden Wochen schritt der
Tonabbau voran, so dass G. Roeder etwa 6m siid-
lich der Flidche 1 eine zweite, mindestens 6,0 x 7,5m
messende Sondage (Fldache 2) 6ffnete. Hier beobach-
tete er eine streifenférmige Verfarbung, die im west-
lichen Bereich ab einer Tiefe von 0,70m unter der
Oberflache zu erkennen war, im Ostlichen Bereich
jedoch erst ab einer Tiefe von 1,30m (vgl. Abb.2).
Die Tiefe dieses Befundes gibt Roeder in seinem Be-
richt mit 0,50m an. Aus seinen Notizen bzw. dem
Grabungstagebuch ist zu erschlieflen, dass die Tiefe
des Befundes im Westen groRRer gewesen sein muss
als im Osten.

AuBerhalb der beiden Sondageflichen wurden
im September 1927 noch mindestens sechs weitere
Verfarbungen dokumentiert, von denen die Befun-
de G, H, K und L eindeutig als kegelstumpfformige
Siedlungsgruben anzusprechen sind. Deren genauer
Lagebezug zu den Sondagefldchen ist unklar, eben-
so die Lage der Grube P.

Im April 1928 setzte G. Roeder seine Doku-
mentation entlang der Abbruchkanten fort. Dabei
konnte er im Bereich siidlich der Flidche 2 die strei-
fenformige Verfarbung erneut erfassen und {iiber
eine Lidnge von etwa 27,0m (sic!) verfolgen. Der
Charakter dieses Befundes konnte nicht befriedi-
gend geklart werden; er iiberlagerte aber zwei weite-
re Gruben (Al und B1).

Die Gruben A bis D sowie G, H, K und L wur-
den, wie bereits ausgefiihrt, nur im Profil doku-
mentiert. Die vorliegenden Zeichnungen wurden
nachtriglich gemdll der Skizzen eines Arbeiters

5 Abb.3: Vgl. STEFFGEN 1986, 320 Abb.3.1.-Abb.4: Vgl.
STEFFGEN 1986, 316 Abb.1 (bearb. v. Verf.).

angefertigt, genauere Beschreibungen fehlen. Es
handelt sich um Kegelstumpfgruben (vgl. STEFFGEN
1986, 317), Grube C ist eine einfache Siedlungsgru-
be mit U-formigem Querschnitt (Abb. 5)°.

Die Grube M hatte einen Durchmesser von
etwa 0,90m, sie wurde im Planum bis zu einer Breite
von 0,40m erfasst (Abb.6)". Der obere Schacht war
etwa 0,60m tief, dann weitete sich die Grube auf
etwa 2,62m bei einer Tiefe von etwa 1,60m. Die
Grube M wurde im Anschluss an die Grabung
Bersu von Roeder nachuntersucht. Er beobachtete
am Boden der Grube eine gelbliche und eine dar-
iiberliegende hellgraue Schicht. Diese Schichten
waren ,beide einige Zentimeter stark, die Grube
war ansonsten mit ,dunklem Kulturboden* verfiillt
(vgl. STEFFGEN 1986, 317). Auf einer weiteren Skiz-
ze ist fiir die stidliche Ecke m Bodenbereich ferner
,Hiittenlehm, gefunden in der &uRersten Spitze“
vermerkt.

Von allen dokumentierten 16 Gruben wurde
allein Grube N vollstdandig im Planum erfasst. Auch
hier war der obere Bereich gestort, ab einer Tiefe von
0,60m konnte jedoch der kegelstumpfformige unte-
re Teil eindeutig erkannt werden. In einer Tiefe von
0,90m bildete die Grube ein unregelméfiges Oval
von etwa 1,10 x 1,30m Ausdehnung. Der Boden hat-
te eine Breite von 1,75m. Angaben zur Verfiillung
liegen nicht vor (vgl. STEFFGEN 1986, 317). G. Roe-
der vermutete bei dieser Grube eine Auskleidung
mit Holz und liel} sie daher im Negativ ausnehmen.
Diese Erwartung wurde jedoch enttduscht, wie die
vorliegende Photographie zeigt (Abb. 7).

Grube O war unregelméRig oval, ihre MaRe
betrugen mindestens 1,75 x 0,7 m bei einer Tiefe von
0,40m. G. Bersu war sich iiber den Charakter des

6 Vgl. STEFFGEN 1986, 318 Abb.2 (bearb. v. Verf.).
7 Vgl. STEFFGEN 1986, 320 Abb.3.2.

8 Vgl. STEFFGEN 1986, 322 Abb.4.
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Abb. 6 Hildesheim, Galgenberg: Geldnde der Ziegelei Temme,
Profil der Siedllungsgrube M. M. etwa 1:100 (RPM Hildesheim,
OA Hildesheim).

Befundes unsicher, beliel es aber bei der Ansprache
als Siedlungsgrube (vgl. STEFFGEN 1986, 317).

Fiir die Grube P fehlen alle relevanten Anga-
ben.

In vier der Fundkartons werden Zettel mit der
Aufschrift ,Grube 14, ,Grube II¢, Grube III“ und
,Grube IV“ aufbewahrt, leider ohne Datumsanga-
be. Die vier ersten, im April 1927 entdeckten Be-
funde wurden nachtréglich als Gruben A bis D be-
zeichnet. Es ist also nicht unwahrscheinlich, dass
die unter der romischen Bezifferung inventarisier-
ten Funde diesen Gruben zuzuweisen sind. Mit die-
ser Gleichsetzung wiire jedenfalls eine Ubereinstim-
mung in der Zahl der erfassten Befunde moglich,
und auch die vermuteten Liicken im Fundbestand
(vgl. STEFFGEN 1986, 321-322) wiren geschlossen.

Betrachtet man die vorliegenden Photographien
von den Abbaukanten, so wird deutlich, dass die
ehemalige alte Oberflaiche nicht erhalten ist und
dementsprechend alle Grubenbefunde in ihrem
oberen Bereich gekappt sein miissen. Durch Ero-
sion diirften Pfostengruben und Laufhorizonte zer-
stért worden sein, die Uberlagerung mit aberodier-
tem Hanglehm ist stellenweise betrdchtlich (vgl.
STEFFGEN 1986, 319). Die von ihr als ,,sanduhrfor-
mig“ bezeichneten Gruben A, B und D wertete
U. Steffgen als Beleg fiir die weitreichende Zersto-
rung der Befunde: Der obere Teil war durch Erosion
und Versturz der alten Oberfldache vollstindig zer-
stort worden. Dies ist auch fiir die drei Gruben M, N
und O beobachtet worden (Abb.8)°. Der ausfiihrli-

9 Vgl. STEFFGEN 1986, 318 Abb.2 (bearb. v. Verf.).

Abb. 7 Hildesheim, Galgenberg: Gelande der Ziegelei Temme,
Ansicht der Siedllungsgrube N (RPM Hildesheim, OA Hildes-
heim).

chen Diskussion der Befunde (STEFFGEN 1986, 319)
als Vorratsgruben fiir Getreide ist nichts hinzuzu-
fligen: Diese Form der Vorratshaltung war seit
dem Neolithikum bekannt und wurde je nach Re-
gion bis in das 9./10. Jahrhundert n.Chr. ausgeiibt
(MEURERS-BALKE / LUNING 1990).

Die in Fldche 2 dokumentierte streifenférmige
Verfarbung (vgl. Abb.2) deutete G. Roeder als alte
Oberflache. Die Tatsache, dass die beiden Gruben
A (I) und B (II) von diesem Befund iiberlagert wur-
den, bestétigte ihn in dieser Ansicht. Leider liegt zu
diesen drei Befunden keinerlei Dokumentation vor
- es kann also weder ihr genauer Charakter noch
das stratigraphische Verhiltnis zu der vermeintli-
chen alten Oberflache verifiziert werden. Die bei-
den Gruben miissten, wenn sie tatsdchlich in die
streifenférmige Verfarbung eingetieft sein sollten,
auf jeden Fall jlinger sein als diese. Fiir die Deutung
der Verfarbung als alte Oberflache (so G. Roeder)
wire damit aber keine zusitzliche Stiitze gewon-
nen; die Interpretation als ,,eine durch die Hanglage
verlagerte Kulturschicht“ (STEFFGEN 1986, 320) ist
mindestens genauso plausibel.

Die Funde

Die bei den Grabungen geborgenen Funde werden
im Niedersdchsischen Landesmuseum Hannover
unter der Inventar-Nummer LM 408:84-441:84 auf-
bewahrt. Bei diesem Material fehlt allerdings das
im Grabungsbericht erwdhnte Bruchstiick eines
Siebgefidlles; von diesem Objekt liegt leider auch
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-0,90 m OK

Stérung

Befund

Grube M

Grube N

Grube O

Abb. 8 Hildesheim, Galgenberg: Umzeichnung der Skizzen zu den von G. Roeder dokumentierten Siedlungsgruben M-0. Die Abstande
zwischen den Gruben entsprechen etwa den Abstanden in Abb. 4, bei Grube M ist die Konzentration von Hiuttenlehm zusatzlich markiert.
M. etwa 1:100 (1927) (RPM Hildesheim, OA Hildesheim, bearb. M. C. Blaich).

keine Zeichnung vor. Weitere Archivalien werden
in Hannover nicht aufbewahrt. Im Roemer- und
Pelizaeus-Museum Hildesheim wiederum werden
keine Funde aufbewahrt, die einwandfrei dieser
Fundstelle zuzuweisen sind, sehr wohl aber ein um-
fangreiches Aktenkonvolut zu diesen Grabungen®.

Bei der geborgenen Keramik (vgl. STEFFGEN
1986, 321-324) handelt es sich, abgesehen von ei-
nem Spinnwirtel, ausschlieflich um Gefédlfkeramik.
Es liegen (noch) 336 Scherben vor, aus denen nach
Machart, Form und Verzierung eine Mindestan-
zahl von 77 Gefdllen zu erschlieBen ist. Nur etwa
ein Drittel der Keramik ladsst sich noch einzelnen
Befunden zuordnen. Es liegt eine {iiberwiegend
dickwandige, meist oxidierend gebrannte Ware von
hellbrauner bis hellroter Farbe vor. Die Innenseite
und der Bruch sind iiberwiegend dunkelbraun bis
schwarz, die Aullenseite trdgt mehrheitlich einen
rauhen Schlickerauftrag. Der Ton ist stark gema-
gert, mit groben, hellen Partikeln. Daneben steht
eine diinnwandigere Keramik, die in den meisten
Féllen innen und aullen geglattet ist und teilweise
auch nachgedreht wurde!''. Thre Oberfliche ist -
abgesehen von sechs Scherben aus den Gruben G,
H und M - dunkelbraun bis schwarz, ebenso der
Bruch. Nur vereinzelt ist eine dunkelgraue Farbe
auf der Innenseite oder im Bruch zu beobachten.
Die sechs erwdhnten Scherben sind hellbraun bis
rétlich. Der Ton ist weniger stark gemagert als bei
der dickwandigen Ware, verwendet wurde feinkor-
niges Material.

Soweit iiberhaupt eine GefdRform zu rekonst-
ruieren ist, handelt es sich durchweg um flachbodi-
ge, kleinere Topfe oder Nipfe sowie flachere Scha-
len (Abb.9,1-2). Zur Hohe der Tépfe und Nipfe
konnen, da nur wenige vollstdndigen Scherben mit

10 Vgl. Anm. 2.

11 Hierzu ScamipT 2002, 77-78.

Rand und Boden vorliegen, keine zuverlédssigen
Angaben gemacht werden. Zu erschlieflen ist eine
Hohe von etwa 10cm, andere Gefidlie miissen noch
groller sein (vgl. STEFFGEN 1986, 323 Abb.5,5-6).
Die Rédnder sind gerade oder nach innen gezogen.
Nur bei den dickwandigen GefidRen ist eine Verzie-
rung des Randes mit nebeneinandergesetzten Fin-
gerkuppenabdriicken oder leichten Linien, die wohl
mit einem Fingernagel eingedriickt wurden, zu
beobachten (vgl. STEFFGEN 1986, 323 Abb.5,9). Es
handelt sich um Keramik der Formen Uslar III und
IV (v. USLAR 1938, 17-21; ScHMIDT 2002, 76-79).

Abb. 9 Hildesheim, Galgenberg: Scherben flachbodiger, klei-
nerer Topfe sowie flachere Schalen grober Machart aus Grube A
(1; Inv.-Nr. LMH 414:84A, 414:84:B und 414:84A (v.0.n.u.). M. 1:3
(RPM Hildesheim, OA Hildesheim).
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Abb. 10 Hildesheim, Galgenberg: Scherben flachbodiger,
kleinerer Topfe sowie flachere Schalen feiner Machart aus den
Gruben A, P und N sowie ohne Befundzusammenhang; Inv.-Nr.
LMH 408:84, 412:84E, 413:84A und 423:84 (v.0.n.u.). M. 1:3 (RPM
Hildesheim, OA Hildesheim).

Bei den flachen und weitmundigen Schalen
entspricht die Ausbildung der Rénder derjenigen
der Topfe und Népfe (Abb. 9,3). Da die Keramik ins-
gesamt sehr kleinteilig zerscherbt ist, konnen viele
Wandscherben keiner bestimmten GefdaRform zuge-
wiesen werden. Es scheinen bei den Schalen aber,
wie bei den Topfen und Népfen auch, im Bestand
die Gefdlle mit rauher, geschlickter Wandung zu
iiberwiegen (vgl. STEFFGEN 1986, 323 Abb.5,4.7).

Bei den GefdBen feinerer Machart sind auch
die Rénder variantenreicher ausgebildet: Neben Ge-
fallen mit geradem, glattem Rand stehen solche mit
leicht eingezogenem oder gar nach auBen geneig-
tem Rand (Abb.10,1-4; vgl. STEFFGEN 1986, 323
Abb.5,1.2.8.10). Schlieflich sind noch einige wenige
Gefid8e mit beinahe rundstabigem oder nach aullen
gekantetem Rand zu erwdhnen. Die Gefdlie waren
recht klein, ihr Miindungsdurchmesser ist groRer

Abb. 11 Hildesheim, Galgenberg: Scherben bauchiger GefaBe
mit ausbiegendem Rand feiner Machart aus den Gruben A und B
sowie ohne Befundzusammenhang; Inv.-Nr. LMH 414:84A, 415:84
und 420:84 (v.0.n.u.). M. 1:3 (RPM Hildesheim, OA Hildesheim).

als ihre Hohe von etwa 10cm. Es handelt sich um
Keramik der Form Uslar III (v. USLAR 1938, 17-19;
ScHMIDT 2002, 76-79).

Eine weitere Gruppe bilden bauchige GefidRRe
mit kurzem, verdicktem Rand, der mehr oder we-
niger stark nach aullen gebogen ist. Der Rand ist
oberhalb der Schulter leicht vom GefaBkorper abge-
setzt, so dass die Gefdl3e ein leicht geschwungenes,
beinahe S-formiges Profil haben (Abb.11,1-2; vgl.
STEFFGEN 1986, 325 Abb.6,2.3.5.6). Hier fillt ein
Bruchstiick auf (vgl. STEFFGEN 1986, 325 Abb.6,4),
das mit seinem verdickten, kantigen Rand an die
GefdRe mit facettiertem Rand (Form Uslar III) an-
zuschlieBen ist und damit eindeutig in die ausge-
hende vorromische Eisenzeit bzw. die beginnende
Romische Kaiserzeit zu datieren ist (Abb. 11,3).

In keine der oben beschriebenen Gruppen lidsst
sich die Randscherbe mit kurzem, steilen Hals und
schwach nach aullen gezogenem Rand mit Tupfen-
verzierung einordnen. Dieses Stiick ist ebenfalls ge-
glattet.

Insgesamt 77 Tierknochen und eine Muschel-
schale wurden aus den Gruben A, D, F, M und N
geborgen. Aus der Grube D stammen auch vier
Bruchstiicke verglaster Schlacke (als , Glasflul3“ in-
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Abb. 12 Hildesheim, Galgenberg: Spinnwirtel, ohne Befundzu-
sammenhang; Inv.-Nr. LMH 441:84. M. 1:1 (NLD Hannover, Zeich-
nung Agata Michalak).

ventarisiert). Zwei kleine Eisenfragmente und ein
runder, kleiner Spinnwirtel (Abb.12) lassen sich
keinem Befund mehr zuordnen. Hinzu kommen
mehrere Schneckenhduser, ein Lauferstein und
acht Bruchstiicke von Brandlehm, teilweise mit Ab-
druck der Staketen.

Die Zeitstellung der Befunde

Die Datierung der beschriebenen Befunde ist an-
hand der geborgenen Keramik vergleichsweise
einfach: Es handelt sich um Siedlungsgruben aus
der ausgehenden vorromischen Eisenzeit und der
frithen romischen Kaiserzeit. Entsprechende Ver-
gleichsfunde aus Siidniedersachsen benannte Ute
Steffgen (1986, 324) bereits, die Zusammenstellung
von Susanne Schmidt (2002) bestétigt das Bild. Jiin-
gere Stiicke waren U. Steffgen zufolge im Bestand
nicht auszumachen. Sie ging daher davon aus, dass
die dokumentierten Gruben zu einer &lteren Sied-
lung gehoren, die mit der Deponierung des Silber-
fundes in keinerlei Zusammenhang steht.

Vor dem Hintergrund eines neueren For-
schungsstandes sowohl zur hier zu diskutierenden
Keramik als auch zur moglichen Niederlegung des
Silberfundes ist dieser Einschédtzung zu widerspre-
chen. Nicht zuletzt die gldttverzierte Ware ist der
Zeit um Christi Geburt und der friihen rémischen
Kaiserzeit zuzuweisen (Eggers Stufe A und Bl).
Gleichzeitig haben sich die Argumente fiir eine
Niederlegung des Silberfundes im Zeitraum kurz
nach Christi Geburt bzw. im ersten Viertel des
1. Jahrhunderts n.Chr. durch die neuen Untersu-

chungen bestétigt. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es mehr als wahrscheinlich, dass die Bewoh-
ner der Siedlung auf dem Geldnde der ehemaligen
Ziegelei Temme zumindest Zeitgenossen, wenn
nicht gar Augenzeugen der Deponierung des Hil-
desheimer Silberfundes waren.

Das Umfeld des Silberfundes:
Die méglichen Siedlungsfunde in der
SaarstraBle

In den 1930er-Jahren wurde begonnen, den unteren
Abhang des Galgenberges mit Zwei- und Mehrfami-
lienhdusern zu bebauen'?. Es handelt sich um jene
Strallenziige, die heute als Sebastian Bach-Stralle
und Saarstral3e gefiihrt werden.

In den Ortsakten des Roemer- und Peli-
zaeus-Museum findet sich eine Fundmeldung, die
Funde von , Scherben und Knochen in braunem,
fast schwarzem Lehm* nennt'®. Der Meldung zufol-
ge wurden diese Funde beim Aushub der Baugrube
fiir ein Mehrfamilienhaus geborgen, die Fundmel-
der hielten sie fiir ,prahistorisch“ oder gar ,ger-
manisch. Bei den fraglichen Baustellen diirfte es
sich um eines der Gebdude SaarstralRe Nr. 34-38,
Nr. 40-44 oder Nr. 46-48/57 handeln. Die Fun-
de sollen vom Boden der Baugrube stammen, was
- wenn man die noch vorhandenen Bauunterlagen
beriicksichtigt — einer Tiefe von etwa 2,20-2,50m
entsprechen diirfte. Leider liegen zu diesen Objek-
ten keine weiteren Angaben vor.

Die mogliche Fundstelle liegt etwa 300m siid-
lich jenes Areals, von dem der Silberfund stammt.
Die Zeitstellung dieser Befunde ist zweifelsohne
vollig offen, der Hinweis auf die ,prdhistorischen
Scherben“ kann eine mogliche Verbindung mit
dem Silberfund nicht hinreichend begriinden. Be-
deutsam ist aber ein anderer Umstand: Es besteht
immerhin die Moglichkeit, dass sich hinter diesen
Angaben eine weitere Siedlungsstelle im Umfeld des
Silberfundes verbirgt.

12 Die diesbeziiglichen Unterlagen werden in den Bauakten
der Stadt Hildesheim aufbewahrt. Fiir die Erlaubnis, diese
Akten einsehen zudiirfen, danke ich dem zustdndigen Fachbe-
reichsleiter Jens Knackstedt sehr. Bei der Durchsicht der Akten
leistete mir Frau Astrid Fleige-Vollmer groRe Hilfe.

13 Die relevanten Unterlagen wurden mir dankenswerterwei-
se von Antje Spiekermann M.A., Registrarin des Roemer- und
Pelizaeus-Museum, iiberlassen.
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Das Umfeld des Silberfundes: Eine
Merkurstatuette, angeblich gefunden
am Galgenberg in Hildesheim

Vor dem oben geschilderten Hintergrund ist auch
die Bedeutung der im Jahr 1868 dem Roemer- und
Pelizaeus-Museum {iberlassene = Merkurstatuet-
te neu zu iiberdenken'*. Es handelt sich um eine
10,3cm grofle, aus Bronze gegossene Darstellung
dieses Gottes: Die stehende Figur hilt ihren Kopf
leicht nach links geneigt, das gefaltete Gewand liegt
iiber der linken Schulter und dem linken Arm. Der
leicht gewinkelte rechte Arm ist im Unterarm ab-
gebrochen. Die Fliigelschuhe lassen erkennen, dass
Merkur dargestellt ist'.

Die Statuette wurde vom Roemer- und Peli-
zaeus-Museum im Jahr 1868 zu einem nicht mehr
zu rekonstruierenden Zeitpunkt angekauft. IThre
Fundumstdnde sind unklar, die Angabe ,Beim
Kanalbau“ spricht allerdings gegen die Herkunft

14 Die relevanten Unterlagen wurden mir dankenswerterwei-
se von Antje Spiekermann M.A., Registrarin des Roemer- und
Pelizaeus-Museum, iiberlassen.

15 Das Stiick ist in der Dauerausstellung des Roemer- und
Pelizaeus-Museum zu besichtigen. Die Angabe ,,Fundverbleib
unbekannt® (LEssiG 2001, 71) ist zu korrigieren.

?4)?4&: Recq |

Abb. 13 Hildesheim, Galgen-
berg: Skizze G. Roeders zu den

? : verschiedenen kaiserzeitlichen
Fundstellen am West- und
Sudhang des Galgenberges
(1927/28) (RPM Hildesheim,
OA Hildesheim).

vom Galgenberg (so LEssic 2001, 71). Genau die-
se vagen Umstédnde lieRen G. Roeder an der Echt-
heit der Angaben zum Fundort zweifeln, wie sein
Vermerk auf der Skizze belegt: Er wollte nicht aus-
schlieBen, dass die Statuette dem Museum mit un-
tergeschobenem Fundort angeboten worden war,
um gewissermallen im Windschatten des aufsehe-
nerregenden Silberfundes auf einfache Weise zu
Geld zu kommen. Rafael von Uslar folgte Roeder
in dieser quellenkritischen Beurteilung (voN USLAR
1938, 207), und seine Angaben sowie die von ihm
vorgeschlagene Datierung in das 1. oder 2. Jahr-
hundert n. Chr. wurden in der weiteren Literatur
iibernommen (zuletzt ERDRICH 2002 91 Nr. XX-05-
9/4.1 mit Taf.136.5; ScHMIDT 2002, 191 Nr. 170).

Auf einer Skizze, die G. Roeder im Zusammen-
hang mit den Grabungen anfertigte, ist das Lagever-
héltnis der Siedlung an der Tonkuhle, der Fundstel-
le des Silberfundes und des angeblichen Fundortes
der Merkurstatuette festgehalten. Demnach wurde
diese Statuette nur etwa 125m entfernt geborgen
(Abb. 13).

Merkurstatuetten sind die im germanischen
Milieu am haufigsten geborgenen Darstellungen
romischer Gottheiten, noch vor Mars und Jupiter.
Uber die Griinde hierfiir kann nur spekuliert wer-
den. Festzuhalten ist jedenfalls, dass diese Gottheit



194 Der Hildesheimer Silberfund von 1868 - Uberlegungen zu seinem Umfeld

Abb. 14 Hildesheim, Galgen-

berg: Das Fundareal des Hil-
desheimer Silberfundes

(rot) im Verhaltnis zu den

wahrscheinlich zeitgleichen

Siedlungsstellen (blau). Kar-
tengrundlage: TK 25 (1938)
(Kartengrundlage: RPM
Hildesheim, OA Hildesheim.
Zeichnung: Vijay Diaz, NLD

LN 7

Hannover).

offensichtlich in der germanischen Geisteswelt be-
sondere Wertschatzung erfuhr (STuppERICH 1995,
65-67).

Angesichts der unsicheren Herkunftsangabe
kann eine mogliche Verbindung der Statuette mit
dem Silberfund nicht hergestellt werden. Sollte die
Fundstelle aber nicht apokryph sein, so wire dieses
Objekt im Zusammenhang mit dem Silberfund sehr
wohl zu beriicksichtigen.

Fazit

Der Fundort des Hildesheimer Silberfundes liegt
keineswegs isoliert bzw. fernab von anderen zeit-
gleichen Fundstellen, vielmehr ist genau das Ge-
genteil der Fall: Es féllt die geringe Entfernung zu
mindestens einer, wenn nicht gar zwei zeitgleichen
Siedlungsplédtzen auf (Abb. 14).

Die Niederlegung des Silberfundes wird in der
jiingsten Forschung konkret mit den Feldziigen des
Germanicus in den Jahren von 14 -16n. Chr. verbun-
den. Diese Interpretation ldsst sich gut verkniipfen
mit den jiingsten Forschungsergebnissen zum romi-
schen Lager in Wilkenburg, siidlich von Hannover:
Dieses Marschlager wird nach den bisher gewonne-
nen Erkenntnissen in die Zeit zwischen 12v.Chr.
und 9n.Chr. eingeordnet, als die Romer in mehre-
ren Feldziigen die militdrische Besetzung Germa-

niens anstrebten. Ausgehend von den Miinzfunden
wurde sogar eine beinahe jahrgenaue Datierung in
die Jahre von 1 bis 5 n. Chr. erwogen (zuletzt WULE
2018). Das Lager von Wilkenburg wére so mit dem
immensum bellum zu verbinden, den militdrischen
Operationen unter Germanicus (vgl. WERz 2018; in
diesem Band).

Wilkenburg befindet sich in einer bereits in der
Zeit um Christi Geburt vergleichsweise dicht besie-
delten Landschaft. In groRrdumiger Betrachtung
drangt sich die Vermutung auf, dass derartige Be-
reiche von der romischen Armee gezielt aufgesucht
wurden, um dort ihre Marschlager aus dem Umland
heraus besser versorgen zu kénnen (WULF u.a. 2017,
193). Die bekannten Fundstellen der dlteren romi-
schen Kaiserzeit in Siidniedersachsen bilden einzel-
ne Konzentrationen, hinter denen sich einzelne Sied-
lungskammern verbergen diirften (vgl. FUHRMANN
2012). Fiir das Innerste-Tal bei Hildesheim liegt
eine entsprechende Untersuchung leider nicht vor.

Der Hildesheimer Silberfund kann beim der-
zeitigen Forschungsstand sehr wahrscheinlich mit
den Feldziigen des des Tiberius und des Germani-
cus verbunden werden, vielleicht sogar ganz kon-
kret mit dem immensum bellum unter Tiberius

16 Eine aktuelle Gegenkartierung fiir die jiingere vorromische
Eisenzeit steht aus, was Aussagen zu einer moglichen Sied-
lungskontinuitédt beinahe unmdoglich macht.
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(1-5n.Chr.). Damit lieBe sich eine Briicke zu den
Untersuchungen in Wilkenburg schlagen - und fiir
den Hildesheimer Silberfund, der ebenfalls aus die-
ser Zeit stammen diirfte, eroffnet sich damit ein
Feld fiir weitere Diskussionen und vielleicht auch
neue Interpretationen. Unter welchen Umstdnden
gelangten die Gefdlle in diese Region? Wurde der
Hort tatsédchlich nur von einer Person niedergelegt,
wie immer vermutet wird — oder handelt es sich
doch um die Besitztiimer mehrerer Personen? Wie
hat man sich das weitere Umfeld der Fundstelle vor-
zustellen?

KATALOG

Samtliche Funde werden im Landesmuseum Hannover (LMH)
aufbewahrt. Sie tragen den Einlieferungsvermerk ,Roeder,
Hildesheim® und wurden im Dezember 1984 als geschlossener
Komplex mit fortlaufender Inventar-Nummer erfasst. In dieser
Systematik fanden die Funde Eingang in den Katalog zu den
archdologischen Fundstellen in Stadt und Landkreis Hildesheim
(Lessic 2001, 65 Nr. 534). Hier wird die Grabung als Notbergung
geflhrt, neben ,ca. 8 Gruben ... (meist mit kegelstumpfartig ver-
breiteter Basis; Basisbreite 1,75-2,62m)"“ werden ,,aufgeschla-
gene Tierknochen, ca. 300 Keramikscherben, 4 Stiicke GlasfluB,

2 Eisenfragmente, 1 Spinnwirtel”“ genannt.
Die entsprechende Inventar-Nummer im Inventarbuch des Roe-

mer- und Pelizaeus-Museum Hildesheim lautet HK 2224.

Grube A
408:84 3 Wandscherben, mind. 2 GefdBe

Grube B
409:84 4 Wandscherben (VEZ)

Grube H

410:84 14 Wandscherben, mind. 6 GefaBe (VEZ)

Grube M

411:84A 10 Tierknochen

411:84B 8 Tierknochen, 1 Stein (keine Bearbeitungsspuren)

411:84C  1Bruchstiick Brandlehm, mit Abdruck einer Stakete

411:84D 12 Scherben, mind. 5 GefaBe (VEZ), davon 3 Rand-
scherben mit Fingerknubben, 1 Randscherbe mit ge-
radem Rand und geglatteter Wand

411:84E 19 Wandscherben, mind. 3 GefaBe (VEZ)

411:84F 23 Wandscherben, mind. 4 GefaBe (VEZ), dazu
1Scherbe geglattete Ware (friihe RKZ)

411:84G 16 Wandscherben, mind. 5 GefaBe (VEZ), dazu
2 Scherben geglatteter Ware (frihe RKZ)

Grube N

412:84A 3 Bruchsticke Holzkohle

412:84B 12 Tierknochen

412:84C 3 Bruchsticke Brandlehm, 2 mit Abdruck von Flecht-
werk

412:84D 8 Wandscherben, sehr kleinteilig (VEZ), 1 Bruchstlick
Brandlehm, 3 Steine

412:84E 3 Wandscherben, 1 GefaB (VEZ), dazu 4 Wandscher-
ben geglatteter Ware (mind. 2 GefaBe; frihe RKZ)

412:84F 20 Wandscherben (VEZ)

412:84G 5 Wandscherben, 1 Gefa3 (VEZ)

Grube P

413:84A 19 Scherben, mind. 6 GefaBe (VEZ), davon 1 Rand-
scherbe mit Fingerknubben, dazu eine Randscherbe
geglatteter Ware

413:84B 16 Wandscherben, mind. 7 GefaBe (VEZ)

Grube | (u.U. identisch mit Grube A)

414:84A 26 Scherben, mind. 6 GefaBe (VEZ), davon 1 Boden-
scherbe, 8 Randscherben

414:84B 49 Scherben, mind. 8 GefaBe (VEZ), davon 2 Boden-
scherben und 1 Randscherbe mit Fingerknubben

414:84C 1 Wandscherbe (VEZ)

414:84D 17 Tierknochen, sehr kleinteilig (wohl auch aus Grube
hu. 1D

Grube Il (u.U. identisch mit Grube B)
415:84  1Randscherbe, geglattete Ware

Grube IV (u.U. identisch mit Grube D)
416:84A 3 Tierknochen
416:84B 4 Bruchstlicke Schlacke, verglast

Grube IV
417:84 11 Wandscherben (VEZ), mind. 3 GefaBe
5 Tierknochen

Grube I, Il u. 1l
418:84  Schneckenhauser, 1 Muschelschale

WEITERE FUNDE
(OHNE ZUWEISUNG ZU EINEM BEFUND)

419:84 4 Wandscherben, davon 2 Scherben geglatteter Ware

420:84 3 Wandscherben, mind. 3 GefdBe (VEZ), dazu 6 Rand-
und Wandscherben geglatteter Ware, mind. 2 GefaBe

421:84 21 Wandscherben, mind. 6 GefaBe (VEZ)

422:84 3 Wandscherben (VEZ), 1 GefaB, dazu 1 Randscherbe
geglatteter Ware
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423:84  1Tonscherbe (VEZ)

424:84 6 Tonscherben (VEZ), mind. 3 GefaBe

425:84 5 Tonscherben (VEZ), mind. 3 GefaBe

426:84 10 Tonscherben (VEZ), mind. 6 GefaBe
427:84 8 Tonscherben (VEZ), mind. 4 GefaBe

428:84 8 Tonscherben (VEZ), mind. 4 GefaBe

429:84 4 Tonscherben (VEZ), 1 Gefa3

430:84 11 Tonscherben (VEZ), mind. 4 GefaBe
431:84 2 Tonscherben (VEZ), 2 GefaBe

432:84  Lauferstein

433:84 7 Steine (keine Bearbeitungsspuren), Tierknochen

434:84 1Stein (keine Bearbeitungsspuren)

435:84 4 Bruchsticke Brandlehm, teilweise mit Abdruck von
Flechtwerk

436:84 3 Tierknochen

437:84  1Tierknochen

438:84 1Tierknochen

439:84 3 Tierknochen

440:84 6 Tierknochen

441:.84 2 Schneckenhduser, 2 Eisenfragmente, 1 Spinnwirtel
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