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Romantische Naturphilosophie

Kristian Kéchy

Romantische Naturphilosophie gilt den Naturwissenschaften seit Mitte des 19. Jahrhunderts als Irrweg und
fungiert fiir Neubestimmungen von Naturphilosophie im Zuge einer Krise der Wissenschaften oder einer
Krise menschlicher Naturverhéltnisse im 20. Jahrhundert als Negativfolie. Sie gewinnt in dieser Abgrenzung
vermeintlich klare Kontur und wird zum spekulativen, metaphysischen Gegenmodell fiir empiriebasierte
Ansatze. Auch steht sie flr die harmonieorientierte philosophisch-religiose Hoffnung auf Einheit von
Mensch und Natur, die den Gefahrdungs- und Konfliktpotenzialen in Mensch-Natur-Verhaltnissen moralisch
kaum Rechnung tragt. Betrachtet man die tatsachlich historisch vorliegenden Konzepte romantischer Natur-
philosophie, dann verliert sich dieses klare Bild. Die romantische Bewegung erweist sich als individualisiertes,
weit verzweigtes, Gbernationales und disziplinen-lbergreifendes Netzwerk von Akteuren und Programmen,
das sich im ausgehenden 18. Jahrhundert formiert und mit vielen Filiationen bis ins 19. Jahrhundert reicht.
Die folgende Darstellung reagiert auf diesen Befund und setzt mit einer vorlaufigen, allgemeinen
Bestimmung von ,romantischer Naturphilosophie” ein. Danach wiirdigt sie die innere Vielheit der
Romantik durch Ausrichtung auf konkrete Ansitze und inhaltliche Uberlegungen. Zentraler Gesichtspunkt
ist das Verhaltnis zu den Naturwissenschaften, weil in der nachtraglichen Rezeption die vermeintlich wissen-
schaftsferne, phantastische, mythologische oder spekulative Tendenz der Romantik als wesentlich erachtet
wird. AbschlieBend ist der Vorwurf eines blinden Flecks der Romantik hinsichtlich der Gebrochenheit
und Gefahrdung von Mensch-Natur-Verhaltnissen kritisch zu erdrtern, womit die mogliche naturethische
Dimension romantischer Naturphilosophie in den Blick gerat.
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«l

Die Bestimmung von ,romantischer Naturphilosophie als klar konturiertes Phanomen erscheint, verliert bei

unterliegt Bedingungen, die auch fiir andere historisch-
systematische Begriffsbestimmungen gelten: Was im
Rickblick aus historischer Distanz, insbesondere im
Vollzug einer Abgrenzungsbewegung (Kéchy 2020),

! Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf den Voriiber-
legungen in Kéchy 1996; 1997; 2009b; 2019b.

2 Siehe z.B. Helmholtz ([1862] 1968, 8 f.): , Die Natur-
forscher wurden von den Philosophen der Bornirtheit
geziehen, die letzteren von den ersteren der Sinnlosig-
keit. Die Naturforscher fingen nun an ein gewisses Ge-
wicht darauf zu legen, das ihre Arbeiten ganz frei von
allen philosophischen Einfliissen gehalten seien, und es
kam bald dahin, das viele von ihnen [...] alle Philosophie
nicht nur als unnitz, sondern selbst als schadliche

naherer Untersuchung der historischen Quellen seine
scharfen Grenzen. So gilt die romantische Natur-
philosophie seit Mitte des 19. Jahrhunderts,? vor allem
jedoch in Phasen einer versuchten Neubestimmung

Traumerei verdammten. [...] Und auch in den Gbrigen
Gebieten des Wissens erhoben gewissenhafte Erforscher
der Thatsachen bald ihren Widerspruch gegen den allzu
kithnen Icarusflug der Speculation.”

Siehe auch Liebig (1865: 16): ,,Die deutsche Naturphiloso-
phie, wir sehen auf sie zurlick wie auf einen abgestorbenen
Baum, der das schonste Laub, die prachtigsten Blithen,
aber keine Friichte trug. Mit einem unendlichen Aufwand
von Geist und Scharfsinn schuf man nur Bilder”.

Ferner Du Bois Reymond ([1890] 1912: 421): ,,Die unter
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von Naturphilosophie zu Beginn des 20. Jahrhunderts
(im Zuge einer Krise der Wissenschaften)® oder seit den
1970er Jahren (im Zuge einer Krise menschlicher Natur-
verhiltnisse)?, als Gegenkonzept zu neuen philoso-
phischen Ansatzen und gewinnt in dieser Opposition
vermeintlich klare Zlige. Romantische Naturphilosophie
wird zum spekulativen, metaphysischen Gegenentwurf
flr empiriebasierte, naturwissenschaftlich orientierte
Ansatze oder aber steht fiir eine harmonieorientierte
philosophisch-religiose Hoffnung auf Einheit von
Mensch und Natur, die den Gefdahrdungs- und Konflikt-
potenzialen in Mensch-Natur-Verhaltnissen kaum
praktisch-moralisch Rechnung tragt.

dem Namen der Naturphilosophie bekannte Verirrung
der deutschen Wissenschaft am Anfange des Jahrhun-
derts war ebensosehr dsthetischen wie metaphysischen
Ursprungs [...]. Diese kiinstlerische Auffassung der
Naturprobleme fehlt darin, daf sie sich damit begniigt,
bei schén abgerundeten Bildern stehen zu bleiben, und
nicht weiter zum ursachlichen Zusammenhange des
Geschehens [...] durchdringt.”

Ebenso Virchow (1893: 21): ,Die naturphilosophische
Schule, welche selbst in ihren Vertretern fehlerhafte
Methoden und unzuldssige Schlussfolgerungen genug
hervorgebracht hat, war an sich wenig geeignet, die Ler-
nenden zu derjenigen Sicherheitim Denken zu erziehen,
die wir gegenwartig fordern.”

3 vgl. Ostwald (1902: 1-3): ,,Der Name Naturphilosophie
[...] besitzt heute einen (iblen Klang. Er erinnert an eine
geistige Bewegung, welche vor hundert Jahren in
Deutschland herrschend war; ihren Flihrer hatte sie
in dem Philosophen Schelling [...]. So ist denn die Zeit
der Naturphilosophie als eine Zeit tiefen Niedergangs
deutscher Naturwissenschaft bekannt, und es erscheint
als ein vermessendes Unternehmen [...] unter dieser
verrufenen Flagge segeln zu wollen.”

Becher (1914: 8f.) fihrt unter der Rubrik ,Die spek-
ulative deutsche Naturphilosophie’ aus: ,In der nach-
kantischen deutschen sogenannten idealistischen
Spekulation erwachsen aus der Scheidung der speku-
lativen Naturphilosophie und der empirischen Natur-
forschung, bzw. aus dem Uberwuchern der ersten zum
Teil recht unerfreuliche Folgen. [...] Schelling ist der typi-
sche Vertreter dieser Richtung. Kraft der Phantasie,
Tiefe des Naturgefiihls, Reichtum an kiinstlerischen
Intuitionen charakterisieren diesen Geist ebenso wie
ein Mangel an logischer Selbstzucht, der den wissen-
schaftlichen Wert seiner stolzen Gedankenschépfungen
untergrabt.” Die Stimmung der Romantik habe dieser

Bei Woirdigung der tatsdchlich vorliegenden
Konzepte und Programme, die in dieser Hinsicht unter
die Rubrik ,romantische” Naturphilosophie fallen,
wobei allein die Zuordnung haufig bereits umstritten ist,
verliert sich jedoch dieses klare Bild. Die romantische
Bewegung erweist sich als weit verzweigtes Gbernatio-
nales und Netzwerk von Akteuren (Dann 1978; Giinzel
1995; Gobel 1995; 2005), das sich im ausgehenden 18.
Jahrhundert formiert und mit vielen Filiationen bis weit
ins 19. Jahrhundert hinein reicht (vgl. die allgemeinen
Charakterisierungen von Hoffmeister 1990; van Dilmen
2002; Safranski 2007). Bei den Protagonisten romanti-
scher Naturphilosophie handelt es sich nicht nur um

naturphilosophischen Spekulation gewaltigen Einfluss
verschafft und die Naturwissenschaft Deutschlands
habe darunter gelitten.

4 Unter primar theoretischen Vorzeichen formuliert
Bartels (1996: 11): ,,Nachdem die Naturphilosophie in
Deutschland zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Form
der romantischen Naturphilosophie fir kurze Zeit eine
dominierende Stellung erreicht hatte, erlebte sie als
philosophische Disziplin einen raschen Niedergang.
Der entscheidende Grund dafiir ist die geradezu
verhehrende [!] Einschatzung, die die romantische
Naturphilosophie im Urteil des iberwiegenden Teils
der Naturwissenschaftler [...] fand.”

Ebenso Esfeld (2002: 8): ,,[D]ie heutige Naturphilo-
sophie [setzt] voraus, dass Erkenntnis tber die Na-
tur nur mit Hilfe der Naturwissenschaft gewonnen
werden kann. Hierin unterscheidet sich die zeitgends-
sische Naturphilosophie von der Naturphilosophie
der Romantik.”

Unter eher praktischen Vorzeichen bemerkt Béhme
(1989: 8 f.): ,Vielmehr hat die Verselbstiandigung der
Naturwissenschaft auf der anderen Seite gerade auch
einen eigentlimlichen und sehr selbstbewuliten
Erkenntnisanspruch der Philosophie freigesetzt und
damit Gberhaupt erst Naturphilosophie [...] moglich
gemacht. Goethe, Schelling und die Romantik erkann-
ten, daR die neuzeitliche Naturwissenschaft gerade als
disziplindre auch eine eingeschrankte Form der Natur-
erkenntnis darstellt. Das schien Raum zu geben fiir [...]
eine spezifisch philosophische Erkenntnis der Natur.
Einmal verstand sich diese andere Naturerkenntnis
als Konkurrenzunternehmen, einmal als spekulativer
Vorlauf von Naturwissenschaft, einmal als Begriindung
oder als Uberhdhung von Naturwissenschaft. So konnte
es nicht ausbleiben, daR die romantische und idealisti-
sche Naturphilosophie [...] sich blamierte.”

Online Encyclopedia Philosophy of Nature | Online Lexikon Naturphilosophie 2


https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/oepn/index
https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/oepn/article/view/80608
https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/oepn/article/view/80608
https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/oepn/index

Online Encyclopedia Philosophy of Nature | Online Lexikon Naturphilosophie
Kristian Kéchy | Romantische Naturphilosophie| 2021 | doi: 10.11588/0epn.2021.1.80608

Poeten, bildende Kiinstler oder Philosophen, sondern
auch um Naturwissenschaftler und Naturphilosophen wie
die Biologen (vgl. Meyer-Abich 1949) und Mediziner®
Karl Friedrich Burdach (1776-1847), Carl Gustav Carus
(1789-1869), Adelbert von Chamisso (1781-1838),
Christoph Wilhelm Hufeland (1762-1836), Dietrich
Georg von Kieser (1779-1862), Lorenz Oken (1779-
1851), Gotthilf Heinrich Schubert (1780-1860) oder
Gottfried Reinhold Treviranus (1776—1837), die Che-
miker und Physiker Johann Wilhelm Ritter (1776—
1810), Hans Christian @rsted (1777-1851) oder Gustav
Theodor Fechner (1801-1887) und die Mineralogen
Novalis (Friedrich von Hardenberg, 1772—-1801), Henrik
Steffens (1773-1845) oder Clemens Brentano (1778-
1842). Sowohl die Subsumtion der individuellen Denker
unter das gemeinsame Dach ,Romantik” als auch die
Kontur des von dieser Gruppe vertretenen Modells von
Naturphilosophie ist keinesfalls immer eindeutig, und
der nachtragliche Eindruck von einheitlicher Struktur
und Ausrichtung der Bewegung wurde in erheblichem
Male aus der Perspektive der sich von diesem Ansatz
abgrenzenden Forschenden erzeugt. Gerade weil
Romantik bei Lichte betrachtet so mannigfaltige inhalt-
liche Themen besetzt, gerade weil sie in diversen dis-
ziplindren Bereichen tatig ist, ohne in diesen aufzugehen,
gerade weil sie sich aus zum Teil locker-heterogenen
Zirkeln und Freundeskreisen speist oder gerade weil
die einzelnen Protagonisten dieser Kreise zutiefst
individuelle Positionen vertreten, scheint jede nahere
Bestimmung der Bewegung grundsatzlich verfehlt. Die
einzelnen Ansdtze von romantischer Naturphilosophie
werden deshalb haufig in ihrer je individuellen Ausformung

5 Vgl. die Seite des DFG Forschungsprojektes ,,Romantische
Anthropologie” (http://kulturpoetik.germanistik.uni-
saarland.de/RomAnt/, zuletzt eingesehen 23.03.2020).

6 So z.B. Gower (1973: 304, Anm. 16): , The network of

ideas, methods and attitudes it is supposed to represent
is best understood in terms of the ideas, methods and
attitudes of individuals. There is probably no single in-
dividual who could usefully and accurately be described
as a typical Naturphilosoph.”
Dagegen jedoch z.B. Huch (1951: 397): ,Wie verschie-
denartig sich nun aber die durch die ersten Romantiker
und Naturphilosophen angeregten Ideen bei den
Menschen entwickelten, so blieb ihnen doch eine
gewisse Art, die Welt anzusehen, tGber die Dinge zu
denken, gemeinsam.”

(an)erkannt.® Vor diesem Eindruck von Heterogenitit
erwiese sich nicht nur der Allgemeinbegriff ,romantische
Naturphilosophie” als problematisch (Lovejoy 1924,
Leibbrand 1956: 11-19),” sondern er erforderte auch
eine Erganzung durch Differenzierung.

Die folgende Darstellung reagiert auf diese Sachlage,
indem sie mit einer —aus der Literatur abstrahierten —
vorldufigen Bestimmung von ,romantischer Natur-
philosophie” einsetzt. Darliber hinaus wiirdigt sie
jedoch insbesondere deren innere Mannigfaltigkeit
durch Bezugnahme auf konkrete Ansatze und inhalt-
liche Uberlegungen. Um die Darstellung dennoch
nicht zu umfanglich ausfallen zu lassen, werden pri-
mar die Bestimmungen des jeweiligen Ansatzes als
Naturphilosophie betrachtet. Wesentliche inhaltliche
Annahmen der romantischen Naturphilosophie(n)
werden in diesem Rahmen, wenn erforderlich,
summarisch in den Passagen der Darstellung gewiir-
digt, in denen es sinnvoll erscheint. Ein zentraler
Aspekt der folgenden Ausfihrungen wird weiterhin
das Verhaltnis dieser Philosophien zu den Natur-
wissenschaften sein, weil in der Rezeption der roman-
tischen Naturphilosophie deren vermeintlich wissen-
schaftsferne, phantastische, mythologische oder spe-
kulative Tendenz eine zentrale Rolle spielt. SchlieBlich
soll der Vorwurf eines aus einer harmonistischen
Grundeinstellung resultierenden blinden Flecks
hinsichtlich der Gebrochenheit und Gefdhrdungen
von Mensch-Natur-Verhaltnissen kritisch erortert
werden, weil damit eine mogliche naturethische
Dimension (avant la lettre) der romantischen Natur-
philosophie in den Blick gerat.

7 Leibbrand (1956), der, wie der Titel seiner Abhand-
lung ,,Die spekulative Medizin der Romantik” verrat,
vor allem in der spekulativen Ausrichtung ein Kenn-
zeichen romantischer Wissenschaft und Philosophie
sieht, vollzieht dennoch in seinem einleitenden Ver-
such einer Bestimmung seines Untersuchungsgegen-
standes einen umfassenden Exkurs liber die mannig-
faltigen Bezlige, Auspragungen und Entwicklungen der
Romantik. Die dem definitorischen Anspruch zuwider
laufende ,Polyphonie” (ebd.: 16) wird jedoch den
Romantikern selbst angelastet: ,,Das Begriffliche war
nicht Sache der Romantik” (ebd.). Vgl. in Bezug auf die
deutsche Romantik auch Hoffmeister (1990: 35 f.),
der ,Romantik” als literaturhistorischen Sammel-
begriff kennzeichnet.
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1. Bestimmung von ,romantische
Naturphilosophie”

Jenseits einer primdr auf literarische Traditionen,
Kunststile oder menschliche Verhaltensweisen aus-
gerichteten Begriffsverwendung von ,,Romantik” (siehe
Behler 1992; Teichert 2004) muss gerade mit Blick auf
die deutsche Romantik, die auch naturwissenschaft-
liche Ansatze beinhaltet (siehe schon Gode-von Aesch
1941; Snelders 1979; Poggi/Bossi 1994; Engelhardt
1997), eine eigenstdandige philosophische, ja genuin
naturphilosophische Auspragung der Romantik kon-
statiert werden (Wolters 2004; vgl. schon die Sammlung in
Bernoulli/Kern 1926). Als wesentliches Kennzeichen
der Romantik gilt eine aus der idealischen Tradition,
vornehmlich der Philosophie Fichtes, stammende
Betonung der Spontaneitit des Subjekts.® Fiir die Natur-
philosophie der Romantik bedeutet diese Pointierung des
Subjektiven jedoch auch eine verfehlte Akzentuierung
der Subjektphilosophie als Ausdruck menschlicher Hybris.
Man sucht deshalb bei aufrechterhaltener Betonung
von Subjektivitdat und Spontaneitdat nach Wegen, die
Trennung menschlicher Subjekte von der Natur aufzu-
heben. Dieses geschieht entweder durch Ausweisung
von menschlicher Spontaneitdt als einem ihrerseits
natirlichen Vermoégen oder aber umgekehrt durch Be-
tonung der Subjektivitdt der Natur (Engelhardt 1981).
Auf menschliche Erkenntnisvermogen angewandt resul-
tiert daraus — in Erweiterung und teilweiser Aufhebung
Kantischer Vorgaben — eine prominente Rolle der
schopferischen Einbildungskraft im Erkenntnis-
prozess, wie sie paradigmatisch die Naturforschung
Goethes pragt. Einbildungskraft gilt,° dhnlich wie

8 Auf die negative Seite dieser Subjektzentrierung verweist
Kiihn (1948: 217 f.): ,,In der Naturphilosophie herrscht
die gefdhrliche Seite der romantischen Haltung: tGber-
steigerte Subjektivitat! Das Sich-eins-flihlen mit der Natur
wird zum Sich-ihr-gleichsetzen, einem Vornehmtun mit
der Natur.”

° Den locus classicus dieser Angriffe bildet Matthias Jakob
Schleidens (1804-1881) Schrift Schelling’s und Hegel’s
Verhdltnis zur Naturwissenschaft (1844). In diesem
Traktat gegen Schelling und Hegel verfolgt Schleiden
die Strategie, den opponierenden Positionen methodi-
sche Ansatze zuzuweisen und so zugleich die Gegner
zu diskreditieren: Die Naturphilosophie Schellings (und
Hegels) folgt demnach der dogmatischen Methode und

(klinstlerische) Anschauung, als Erganzung und Er-
weiterung der verstandesmaRigen (wissenschaftlichen)
Erfassung von Natur. Diese Fusion von diskursiven und
intuitiven Vermogen —von Kant noch fiir einen goéttlichen
intellectus archetypus reserviert —, auch als intellektuelle
Anschauung gefasst und Elemente der kinstlerischen
Phantasie enthaltend, gilt als menschenmdglicher
Zugang zu den Prinzipien und schopferischen Quellen
der Natur. Ziel eines solchen Zugangs ist die Wieder-
erlangung einer Einheit von Mensch und Natur, von
Subjekt und Objekt. Zugleich gewinnen mit der Verbin-
dung von Erleben und Erkennen auch vorbewusste
Schichten des Seelischen (in der zu erfahrenden Natur
ebenso wie im menschlichen Ich) eine neue Bedeutung
(Mischer 1997; vgl. Schubert 1814; 1830; Carus
1829/1830; 1846). Aus dem Einheitsgedanken sowie
der Betonung von Phantasie und Anschauung resultiert
im methodischen Verfahren der Romantik eine enge
Verbindung von naturwissenschaftlichen, philosophi-
schen und kinstlerischen Zugdangen. Auch wird Natur
als lebendige Einheit verstanden, als ein Naturorganismus,
dessen Teile entsprechend den Bestimmungen in Kants
Kritik der Urteilskraft ([1790] 1983: §65, 485 [A 287])
untereinander in Wechselwirkung stehen. Die Romantik
ist jedoch bei aller Hoffnung auf Wiedererlangung einer
Einheit von Mensch und Natur (und der damit verbun-
denen Ausrichtung am vermeintlichen Urzustand des
Goldenen Zeitalters; siehe Veit 1961; Gatz 1967; Mahl
1994) auch durch Momente der Gebrochenheit, des
Verlustes und der Ironie gekennzeichnet (Behler 1972;
Strohschneider-Kohrs 1977). Die dystopischen Momente
werden vor allem in der ,schwarzen” Romantik deutlich
(Praz 1970).

tue so, als ob sie schon alles wisse. Im Gegensatz zu
diesem autoritaren magister dixit folge die von Schleiden
favorisierte Naturwissenschaft der kritischen Methode
der Induktion. Die Schiler sollen im kritischen Sinne
Kants im eignen Geist und in der Natur nach Antworten
suchen. Wiirden alle dieser Methode folgen, waren keine
revolutionaren Briiche im Erkenntnisgang mehr zu be-
firchten; wissenschaftliche Entwicklung ware Reform,
die Wissensbestdnde erhalt. Die naturphilosophische
Hoffnung auf vollendete Wissenssysteme misse man
aufgeben — dafiir gewinne man einen wachsenden Be-
stand Uberpriifbaren Wissens. Fiir Schleiden hat die Aus-
einandersetzung den Charakter eines unverséhnlichen
Kampfes gegen die ,dogmatisirenden Traumereien”.
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Zumeist wird die Naturphilosophie der Romantik
unter Bezugnahme auf Friedrich Wilhelm Joseph
Schellings Naturphilosophie bestimmt (vgl. Hasler
1981; Sandkiihler 1984; Heckmann et al. 1985). Schelling
(1775-1854) gilt zugleich als deren Hauptvertreter
und seine Philosophie als wesentliche Auspragung
romantischer Naturphilosophie. Schelling hat in Reaktion
auf die Transzendentalphilosophie Kants und Fichtes
die Naturphilosophie —in seinen aufeinanderfolgenden
Werken immer deutlicher werdend — zur notwendigen
Erganzung und Vervollkommnung der Philosophie
erklart, bis er beide Anséatze schlielich in einer Identitats-
philosophie fusioniert. Diese Bewegung zur Natur-
philosophie hin gilt fiir Schelling als notwendiger Aus-
gleich der Einseitigkeiten der Subjektphilosophie Fichtes
(siehe v.a. Schelling 1806). In der Ergdanzung der
Subjektphilosophie durch Naturphilosophie kommt der
die gesamte Romantik pragende Einheitsgedanke zum
Ausdruck. Dieser bestimmt auch die philosophisch in
den Blick genommene Natur. Konkret bedeutet Einheit
der Natur fiir Schelling nach neuplatonischen Vorbildern
die Annahme eines Naturorganismus, den eine Weltseele
organisiert (Schelling 1798). Schellings Naturauffassung
ist auch insofern organismisch, als sie davon ausgeht,
dass prozessuale Entwicklung (Produktion) und gestalt-
hafte Ordnung (Produkt) zugleich die Natur ausmachen.
Als Motor der Entwicklung gelten ihm nach dialekti-
schem Grundmuster duale Ausgangssituationen
(Polaritaten), die in Formen der Vermittlung Gber ein
Drittes auf héhere Stufen gehoben werden (Potenzie-
rung). Zur Konkretisierung der Momente dieses vom
Anorganischen Uber das Organische zum Geistigen
zielenden Prozesses greift Schelling auf Befunde und
Theorien der Naturwissenschaften zuriick. Besondere
naturphilosophische Aufmerksamkeit erfahren vor
allem noch nicht durchgangig naturwissenschaftlich
erklarbare Phdnomene aus den Bereichen Chemismus,
Magnetismus, Galvanismus und Elektrizitatslehre (siehe
auch Ritter 1800-1805; Carus 1856). Ausgehend von
den Uberlegungen Albrecht von Hallers (1708-1777),
Carl Friedrich Kielmeyers (1765—-1844) (siehe Kielmeyer
1793; dazu Kochy 1995a; Bach 2001) und Johann Gott-
fried Herders (1744-1803) werden zudem die Verhalt-
nisse von Reproduktion, Irritabilitdat und Sensibilitat
zu naturphilosophischen KenngréRen (siehe schon
Metzger 1794).

Die auf Schelling geminzte Bestimmung von
,romantische Naturphilosophie” findet Bestatigung
und Ergdnzung, wenn man den Kreis der berick-
sichtigten Ansdtze erweitert. In seiner Geschichte der
deutschen Naturphilosophie bestimmte schon Siegel
(1913: 131-247) die romantische Naturphilosophie
in deutlich weiterem Bedeutungsumfang als Sam-
melbegriff fiir die Philosophien von Herder, Goethe,
Schelling und Schopenhauer. Als gemeinsame Charak-
teristika dieser Ansdtze nennt jedoch auch er eine
Reihe von Oppositionspaaren. Demnach wendet sich
Romantik im Kontext einer politisch-revolutionaren
Stromung gegen die lGberkommene Aufklarungs-
philosophie und setzt gegen die Schéarfe des kriti-
schen Verstandes die Tiefe des Gefiihls und die
Weite der Phantasie. Statt der Theorie sei sie dem
praktischen Leben gewidmet und wende sich mit
synthetischem Anspruch gegen die analytische Ver-
standestatigkeit. Ganzheit, Einheit, Totalitdat wiirden
zu Leitkonzepten der Romantik. In Orientierung auf
Spinoza werde tiefe Religiositdt — auch in Fragen
der Natur — zur neuen Aufgabe. Religion solle mit
Wissenschaft versohnt werden, und die Kunst
erlange eine neue, zentrale Bedeutung, so dass die
Grenze der Uberkommenen Facher ineinander
laufen. Einen nicht unwichtigen, die irrationalen
Momente der Romantik im Sinne der biozentrischen
Metaphysik von Ludwig Klages (1872—-1956) jedoch
liberzeichnenden Rezeptionsstrang vertreten im
frihen 20. Jahrhundert Christoph Bernoulli und
Hans Kern. In ihrer Textsammlung Romantische
Naturphilosophie (1926) liefern auch sie keine knappe
Definition des Phanomens, sondern umschreiben es
vielmehr durch Erlduterung inhaltlicher Positionen
einerseits und der diese beeinflussenden natur-
wissenschaftlichen Debatten und Kontexte anderer-
seits. Insgesamt resultiert jedoch eine Lesart, die
romantische Naturphilosophie als , kosmische Sym-
bolik”“ (Bernoulli/Kern 1926: xix) versteht, die in
den vermeintlichen Tatsachen und Sonderbildungen
der Natur symbolische Verweisstrukturen auf ein
dahinterliegendes Ganzes erkennt. Weil das Natur-
ganze als belebt aufgefasst wird, gehe es zudem
nicht nur um eine ,Physiognomik des Universums”
(ebd.), sondern dieser Ansatz sei vielmehr
,Biosophie” (ebd.).
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2. Romantische Naturphilosophie im
Verhiltnis zur Naturwissenschaft

2.1 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling

Wegen der Bedeutung Schellings bei der Kennzeichnung
der romantischen Naturphilosophie sei dessen Natur-
philosophie (siehe Schmied-Kowarzik 1989) an den
Beginn einer detaillierteren Analyse der Beziehung von
»romantischer” Naturphilosophie zur Naturwissen-
schaft gestellt. Bereits bei einer solcherart fokussierten
Darstellung ergeben sich allerdings Schwierigkeiten,
befinden sich doch die Bestimmungsversuche Schel-
lings selbst im steten Wandel und weichen in der
Aufeinanderfolge seiner einschligigen Schriften® zum
Teil erheblich voneinander ab. Paradigmatische, die
neue Bedeutung der Naturphilosophie belegende
Uberlegungen enthilt jedoch Schellings frithe Schrift
Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Natur-
philosophie (1797). Vor dem Hintergrund einer Unter-
scheidung von bewusster, ideeller und bewusstloser,
reeller Produktion erklart Schelling Naturphilosophie zu
einer im System des Wissens notwendigen Wissen-
schaft (§1). Alle Philosophie habe die Aufgabe, beide
getrennten Weisen der Produktion als urspriinglich
identisch auszuweisen. Wahrend die Transzendental-
philosophie dazu das naturhaft Reelle auf das geistig
Ideelle zurtickfiihren miisse, habe die Naturphilosophie
nachzuweisen, wie das Ideelle aus dem Reellen
entspringe. Naturphilosophie als das Entgegengesetzte
zur Transzendentalphilosophie (§2) setze damit die Natur
als selbstandig — und sei insofern ,,Spinozismus der Physik”
(§2). Mit der Naturwissenschaft verbinde die Natur-
philosophie — und von der Transzendentalphilosophie
unterscheide sie — die Maxime, alles aus Naturkraften zu
erklaren. Von der Naturwissenschaft trenne sie allerdings
(83) die Ausrichtung auf die absolute Ursache (Urkraft)

10 Sjehe insbesondere Schelling 1797a: Einleitung zu den
Ideen zu einer Philosophie der Natur; Schelling 1797b:
Ideen zu einer Philosophie der Natur; Schelling 1798:
Von der Weltseele, eine Hypothese der hoheren
Physik zur Erklarung des allgemeinen Organismus;
Schelling 1799a: Einleitung zu dem Entwurf eines
Systems der Naturphilosophie oder lber den Begriff
der spekulativen Physik; Schelling 1799b: Erster Entwurf
eines Systems der Naturphilosophie; Schelling 1800:

der Natur. Wahrend sich Naturwissenschaft einzelnen
Ursache-Wirkungs-Beziehungen in der Natur widme
und damit an der ,Oberflache der Natur” (§3) bleibe,
suche Naturphilosophie die ,absolute Ursache der
Bewegung” (§3) und sei auf die ,,urspriinglichen Bewe-
gungsursachen der Natur” (§3) gerichtet. Sie ziele damit
auf ,das innere Triebwerk” (§3), den , letzten Bewegungs-
Quell in der Natur” (§3). Die Naturwissenschaft widmet
sich entsprechend dieser Disjunktion demjenigen, was
an der Natur ,,objektiv und gleichsam AuRenseite” (§3)
ist, die Naturphilosophie hingegen demjenigen, ,was an
der Natur nicht-objektiv” (§3) ist. Die Schwierigkeiten, die
diese Aufgabenstellung der ,spekulativen Physik“ (§4)
beinhaltet, macht Schelling durch den Vergleich von
Naturprodukten mit Artefakten der Technik (Maschinen)
deutlich: Das geforderte absolute Wissen solle die
Prinzipien der Produktion organisierter Produkte
(innere Konstruktion) einsehen. Uber ein solches Wissen
verflige im Fall der Maschine nur deren Erfinder. Im
Fall der Natur, deren Erfinder wir nicht sind, setze das
Wissen Uber die innere Konstruktion hingegen Eingriffe
durch Freiheit voraus. Wegen der Menge miteinander
wechselwirkender Ursachen miisse man die Natur im
Experiment zwingen, ,unter bestimmten Bedingungen
[...] zu handeln” (§4). Eine solche experimentelle Unter-
suchung berlicksichtige jedoch gerade nicht die von
der Naturphilosophie geforderte Selbstandigkeit der
Natur. Sie sei vielmehr Fremdhervorbringung durch
die Experimentierenden. Scheinbar bleiben in diesem
Dilemma nur zwei Optionen: Entweder muss man auf
(naturphilosophisches) Wissen Uber die Prinzipien der
Natur skeptisch verzichten oder aber man muss es
dogmatisch in die Natur hineinlegen. Verzicht oder
Setzung erfiillen jedoch beide nicht die Aufgabe, die
Natur in ihrer Selbstandigkeit zu erfassen. Hier besteht
far Schelling nur ein Ausweg: Die subjektive Setzung
miusse sich als ebenso notwendig erweisen wie die

Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses;
Schelling 1801: Ueber den wahren Begriff der Natur-
philosophie und die richtige Art, ihre Probleme aufzu-
I6sen; Schelling 1802: Ueber das Verhaltnis der Natur-
philosophie zur Philosophie liberhaupt; Schelling 1804:
System der gesamten Philosophie und der Naturphilo-
sophie insbesondere, Wiirzburger Vorlesungen; Schel-
ling 1806: Darlegung des wahren Verhéltnisses der
Naturphilosophie zur verbesserten Fichteschen Lehre.
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Natur selbst. Fiir Schelling bedingt dieses eine Uberein-
stimmung der Prinzipien der Setzung mit den Prinzipien
der Natur. Da die selbstandige Natur zugleich Produkt und
Produktivitat sei, finde sich in ihr nie absolute Identitat
oder Ruhe. Dieses Schweben zwischen Produktivitat und
Produkt verweise auf die Duplizitat als Grundprinzip
der Natur. Wenn deshalb die Naturphilosophie die
,allgemeine Dualitdt” (§4) zum Prinzip ihrer Natur-
erklarung erhebe, folge sie einem diesem Prinzip der
Natur entsprechenden Verfahren. In diesem Fall ent-
sprache ihre Fremdkonstruktion der Selbstkonstruktion
von Natur.

Schellings Bestimmung macht exemplarisch deutlich,
dass die unterstellte Beziehung zwischen Naturphilo-
sophie und Naturwissenschaft ambivalent ist. Mit
dieser im Definitionsverfahren aufeinanderfolgenden
Betrachtung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden
folgt Schelling letztlich den seit Aristoteles geltenden
Regeln fiir addaquate Definitionen, die die Nennung von
Gattungsmerkmalen (hier gemeinsamer Bezug auf Natur)
und artbildenden Unterschieden (hier Bezug auf
Oberflachen- respektive Tiefenstrukturen der Natur)
erfordern. Mit den in diesem Verfahren angelegten
Ambivalenzen entsteht jedoch eine fiir die romantische
Naturphilosophie —aber nicht nur fir diese —insgesamt
typische Ambivalenz im Verhaltnis von Naturphilosophie
und Naturwissenschaft (Kochy 2011). Einerseits wird
eine enge Anlehnung philosophischer Systematisierung
an naturwissenschaftliche Befundlagen gefordert,!!
andererseits aber unterliegt der Versuch der abstrahieren-

1 Fir Schelling weist Holz (1977: 72) darauf hin, dass in
den Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797) und
Uber die erste Kraft der Natur (1798) {iber 70 Natur-
forscher erwdahnt und teilweise zitiert werden.

12 Nicht nur der grundsétzlich positiv gegeniiber natur-
philosophischen Spekulationen eingestellte Carl August
Eschenmayer (1768—-1852) (1832) betont die tatsachen-
bezogene Forschung der Genannten. Damit wird eine
Differenzierung eingefiihrt, die spatere Autoren liber-
nehmen: Dem deduktiven Ansatz Schellings wird die
Induktion bei Vertretern romantischer Naturphilo-
sophie wie Oken, @rsted oder Fechner gegeniiber-
gestellt. Die Bedeutung experimenteller und naturwis-
senschaftlicher Erkenntnisse fir Oken unterstreichen
Kamphausen/Schnelle (1982: 21). Skeptisch gegenliber
der empirischen Orientierung Okens dufSert sich hinge-
gen bei aller Sympathie Brauning-Oktavio (1959: 22):

den Verallgemeinerung stets der Gefahr spekulativer
Uberhdhung und des Kontaktverlusts von Naturphilo-
sophie zur empirischen Befundlage (vgl. die Ausfiihrungen
zur Distanz von Schelling gegeniiber Ritter in Hermann
1968: 12). Uber diesen Bezug zur Empirie, Giber die
erforderliche Breite der empirischen Basis, liber Verfahren
(etwa durch Induktion oder Analogieschluss) oder
Arten (etwa als Formel oder Form, vgl. Mutschler 2011)
der Verallgemeinerung, Uber die Wege der Verbindung
von Empirie und Theorie (induktiv oder deduktiv) sowie
Uber den Status der Verallgemeinerungen (Hypothesen
des Erkennens oder Prinzipien des Seins) bestehen
erhebliche Kontroversen. Diese richten sich im 19.
Jahrhundert mafRgeblich gegen die Verfahren und
vermeintlichen Anspriiche der romantischen Natur-
philosophie.

Dabei ist Schelling letztlich jedoch nur eine mogliche
Identifikationsfigur. Wahrend er im Verstandnis der
Gegner des romantischen Ansatzes als Paradebeispiel
fiir phantastische Erfindung, spekulative Uberhdhung
oder naive Unkenntnis der Verfahren von Wissenschaft
und Philosophie gilt, werden einige andere Vertreter
der Romantik — unter ihnen immer wieder Oken??,
Ritter'? oder @rsted (siehe Jelved et al. 1998; Christensen
1995; 2013), aber auch Achim von Arnim (1781-1831)
(siehe Gerten 1997; Stein 1997; Moiso 1997; Heuser
1997) und andere — als eher wissenschaftsaffine und
empirisch fruchtbare Gegenbeispiele angefiihrt. Ganz
trivial ist jedoch auch diese Kennzeichnung nicht,
steht sie doch teilweise in Spannung zu dem

»Eine naturphilosophische Biologie war ein verlockendes
Ziel; aber die Art, wie Oken Erfahrungen und Wissen-
schaft ,innig vermischen’ wollte, war so gefahrlich, dafl
er schlieBlich selbst nicht mehr wuRte und auseinander
zu halten vermochte, was [...] aus [...] Erfahrung oder
Spekulation eingeschmolzen war.” Zu Oken vgl. Maurer
1930; Strohl 1936; Pfannenstiel 1953; Breidbach et al.
2001; Ghiselin/Breidbach 2002; Ghiselin 2005.

13 Zur experimentellen Kompetenz Ritters vgl. u.a. Her-
mann (1968: 12), der Ritter Schelling gegenlber stellt:
,Schelling hatte nur Verachtung fiir die Empirie Gbrig
[...] Ritter dagegen baute seine kiihnen romantischen
Gedankengebaude auf ausgedehnten experimentellen
Untersuchungen und wandte sich entschieden gegen
Schellings Methode.” Vgl. auch Richter 2003; Richter
1997. Zu Ritter vgl. auch Klemm/Hermann 1966;
Teichmann 1997; Richter 2003; Weber 2005.
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Naturphilosophieverstdandnis der Genannten. Beruck-
sichtigt man diese Konzepte von Naturphilosophie in
ihrem Verhaltnis zur Naturwissenschaft, dann werden
nicht nur individuelle Unterschiede deutlich, auch er-
weisen sich die Beziehungen als insgesamt komplexer.

2.2 Lorenz Oken

Oken etwa versteht sich nicht nur selbst als empirisch
arbeitenden Zoologen, er gilt auch in der Sekundar-
literatur als Entdecker des Nabelbldschens und steht
mit seiner Wirbeltheorie der Schadelknochen (1807) in
Konkurrenz mit Goethe (Zaunick 1941; Brauning-Oktavio
1959). Zudem ist er die treibende Kraft der gesellschaft-
lichen Organisation der Einzelwissenschaften (Pfannen-
stiel 1958; Smit 1972). Zugleich jedoch gilt seine Leiden-
schaft unverkennbar der Naturphilosophie und er
formuliert diese in einer mystischeren Sprache als
Schelling. Seinem Anspruch nach aber bemiiht sich
Oken, wie schon seine friihe Schrift Uebersicht des
Grundrisses des Sistems der Naturfilosofie und der
damit entstehenden Theorie der Sinne (1803) deutlich
macht, um den Ausgleich von Empirie (,,Objekt ohne
Handeln”) und Spekulation (,Handeln ohne Objekt”).
Solange die Empirie nicht unter ,der Fahne der Speku-
lazion“ Schutz suche und die Spekulation sich umge-
kehrt ,,zum geselligen Umgange” mit jener herablasse,
»solange unterdriickt leblose Nacht jeden Funken, der
in der Finsternis aufzulodern beginnt” (Oken [1803]
2007: 5). Diesem Selbstverstandnis gemaR beschreitet
Oken etwa in seiner frithen Untersuchung Die Zeugung
(1805) einen ,,empirischen Weg“ (Oken [1805] 2007: 91).
Seine Untersuchung zum Ursprung des Organischen
folgt der Maxime ,,Omne Vivum e Vivo!“ (Ebd.: 195)
Dieser liegt die Annahme zugrunde, dass aus Nicht-
organischem in der Entwicklung nie Organisches ent-
stehen konne (ebd.: 101). Fiir die Entstehung von Lebe-
wesen setzt Oken deshalb Protoorganismen voraus,
infusorienartige Schleimblaschen. Immer wieder betont
Oken dabei, zentrale BezugsgroRRe seiner Uberlegungen
sei ,nicht das Speculative, sondern das Reele in der
Natur” (ebd.: 99). Allerdings gesteht er dennoch der
Spekulation eine erkenntnisleitende Funktion zu.

14Siehe Haering 1954; Forschungsstatte fir Frih-
romantik 1998.

Empirie und Spekulation laufen deshalb idealerweise
zusammen. Die naturphilosophische Konstruktion
liefere den Orientierungspunkt, ,,auf dessen GeheiR ich
die Erfahrungen zusammentrage, um sie unter seinem
Zenithe in gleichem Lichte mit der Theorie glanzen zu
lassen” (ebd.: 91). Mit dieser Annahme dreht sich jedoch
das Verhaltnis von Empirie und Spekulation um. Nicht
nur ist Oken der Durchgang durch alle méglichen Hypo-
thesen zur Aufstellung einer Theorie zu zeitaufwendig,
er ist auch der Sache nach unmdoglich. Fir Oken setzt
vielmehr die Prifung von Hypothesen bereits eine
Theorie — als ,Richtscheit” fir wahre und falsche
Vermutungen — voraus. Damit jedoch werden kritische
Prifung und hypothetischer Status theoretischer Vor-
annahmen unterlaufen. Das Verfahren wird nicht nur
deduktiv, sondern die naturphilosophische Theorie
tendiert zur Dogmatik: ,,Ich schreite daher, nur vor dem
Fanale der schon wissenschaftlich gefundnen Theorie
zur Darlegung der Thatsachen, welche das Geschéft der
Zeugung integriren” (ebd.: 92).

2.3 Johann Wilhelm Ritter

Ritter ist unter den naturwissenschaftlich Tatigen
sicherlich derjenige mit den engsten Bindungen zum
Kreis der Friihromantiker um Novalis,** Schelling, die
Gebruder August Wilhelm (1767-1845) und Friedrich
Schlegel (1772-1829) oder Steffens.!> Mit seinen
Arbeiten zum Galvanismus (Ritter 1800—1805) gilt er als
begnadeter Experimentator. Man sieht in ihm eine
Grunderfigur der Elektrochemie, da er Erkenntnisse aus
dem tierischen Magnetismus (Galvanismus) auf Ver-
hédltnisse im Anorganischen Ubertrug und galvanische
Ketten auch im Anorganischen postulierte (so schon
Ostwald 1916). SchlieBlich wird die von Ritter aus
Friedrich Wilhelm Herschels (1738-1822) Entdeckung
der Infrarotstrahlung (um 1800) aus Harmoniegriinden
und dem Polaritdatsgedanken abgeleitete Suche nach
ultravioletten Strahlen als paradigmatischer Beleg fir
die heuristische Fruchtbarkeit von Analogieschliissen
verstanden. Zugleich ist Ritter durch seine anfangliche
Ndhe zu und spatere Abgrenzung von Schelling bekannt.
Von Anfang an steht er dabei fiir die empirische Seite der

15 Siehe Paul 1973.
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Romantik. So findet sich in der Friihschrift Beweis, daf3
ein bestédndiger Galvanismus den Lebensprocefs in dem
Tierreich begleite (1798) eine deutliche Ablehnung un-
begriindeter Spekulation (Ritter 1798: ix*6). Umstritten
ist, inwiefern Ritter der von ihm postulierten, nahezu
Popperschen Methodologie auch in seiner Forschungs-
praxis folgte. Viele seiner Ausfiihrungen bestatigen die
nachtragliche Stilisierung Ritters als reinen Empiriker
nicht. Beispielsweise finden sich in den Fragmenten
aus dem Nachlasse eines jungen Physikers (1810) tief-
greifend spekulative und dunkle Passagen. Auch diskredi-
tieren ihn spatere Forschungen wie die 1807 unter dem
Einfluss Franz von Baaders'’ (1765-1841) angestrengte
Untersuchung des Woiinschelrutengiangers Campetti
und der Verdacht eines damit einhergehenden Okkul-
tismus Ritters. Dariiber hinaus erklart der romantische
Stil von Ritters Darstellung, der die verschlungene Ge-
nese des Entdeckungszusammenhangs zum Moment
des Erklarungsgeschehens im Rechtfertigungszusammen-
hang macht, seine nachtragliche Wirdigung als irratio-
nalen Phantasten von Seiten seiner Gegner. Moniert
wird Ritters Darstellungsstil jedoch schon innerhalb der
Romantik. Selbst ein Bewunderer wie @rsted attestiert
Ritter nicht nur uniibertroffene Strenge seiner Beweis-
verfahren (im Reisetagebuch von 1803 @rsted 2011:
103), sondern verweist zugleich auf die massive
Problematik von dessen Schreibstil, bei dem der Leser
dem Autor in weitschweifige und skrupulése Unter-
suchungen folgen misse, den ganzen dornenilbersaten
Weg, den der Forscher selbst gegangen sei (ebd.:
104 f.).

2.4 Hans Christian @rsted

Neben Ritter steht insbesondere auch @rsted als
Entdecker des Elektromagnetismus fir eine natur-
wissenschaftliche Forschung unter romantischer Agide.
Zum Kreis der Friithromantiker hatte @rsted insbeson-
dere auf seiner Studienreise 1801 Kontakt. Auch fur

16 Ich bemiihte mich daher, alle Versuche und die dar-
aus gezogenen Resultate einer genauen Prifung zu
unterwerfen, verwarf alle Folgerungen, denen
andere Thatsachen widersprachen, und empfand es,
daR es schmerzhaft sey, ein schénes hypothetisches
Gebdude auf einmal niederstiirzen zu sehen. Ich
wurde immer kraftiger Giberzeugt, dass es nur Eine

@rsted ist — dabei nach einigen Deutungen Kant naher
stehend als Schelling (Christensen 2013: 6-10) — die
naturphilosophische Begleitung und Orientierung der
Forschung wichtig (Friedlein 1912). So erklart er die
Entdeckung allgemeiner Naturgesetze zum gemeinsamen
Anliegen von Naturphilosophie und Naturwissen-
schaft. Zudem sei die Vollkommenheit eines Theorien-
gebdudes — der Maxime der Sparsamkeit folgend —
durch dessen Einfachheit bestimmt. Folglich sei das
Verfahren, ,,aus wenigen, in sich zusammenhdngenden
Grundséatzen, alle Gibrigen abzuleiten” (@rsted 1812: 2),
fur gute Theoriensysteme kennzeichnend. Die oben
von Schelling als Kriterien fur naturwissenschaftliche
oder naturphilosophische Arbeit unterschiedenen
Momente einer Ausrichtung auf konkrete Ereignisse
oder allgemeine Prinzipien kennzeichnen bei @rsted
nicht mehr statisch sich gegeniber stehende Erkenntnis-
haltungen von Wissenschaft oder Philosophie, sondern
betreffen Phasen eines Entwicklungsgeschehens
jeglicher Erkenntnis. Fir @rsted ist diese anfanglich
,fast immer auf das Besondere” gerichtet, zielt aber
letztlich auf die ,Erforschung des allgemeinen
Wesens” der Erscheinungen (ebd.: 1 f.). Der allgemeine
Naturzusammenhang ist verniinftig; Naturgesetze
sind Vernunftgesetze oder Naturgedanken (ebd.:
269 f.; @rsted 1851: 1). Dieses erklart auch, warum
sich Spekulationen durch Erfahrung bestatigen lassen
(Drsted 1850: 17 f.) — oder warum, wenn dies nicht
geschieht, die Diskrepanz im Nachhinein erklarbar ist.
Die romantische Annahme einer prinzipiellen Uber-
einstimmung von Naturerkenntnis und Naturbeschaf-
fenheit sowie ein Verstandnis des Menschen als
Naturerzeugnis stellen auch fiur @rsted sicher,
dass unsere Annahmen bei (naturwissenschaftlicher)
Theoriebildung nicht einfach willkirlich auf die Natur
Ubertragen werden. Wir prifen vielmehr ,die Ueber-
einstimmung unserer Vernunft mit einem Werke [...],
von dem wir mit Sicherheit wissen, dal es unsere
Vernunft nicht hervorgebracht hat” (ebd.: 19).

wahre Theorie aller Naturerscheinungen geben kénne,
und dass diese alle, auch die kleinsten Umstidnde
erklaren misse. Sobald sich der geringste wahre
Widerspruch gegen die Theorie findet, so kann
sie nicht die wahre seyn, man muss sie verlassen”
(Ritter 1798: ix).

7 Siehe Baumgardt 1927.
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2.5 Carl Gustav Carus

Ein vergleichbares ,Bediirfnis nach einer spekulativen
Synthese des empirischen Wissens” (Miller-Tamm
2005: 114) zeichnet schlieRlich auch die vor allem durch
Goethe inspirierte Naturphilosophie von Carl Gustav
Carus (1789-1869) aus. (Zu Carus siehe Arnim 1930;
Wasche 1933; Wilhelmsmeyer 1936; Kern 1942; Kloos
1951; Meffert 1986; 1999; Genschorek 1989; Grosche
1993; Poggi 1994; Miller-Tamm 1995; 2005.) In seinem
naturphilosophischen Hauptwerk Natur und Idee sieht
Carus die Aufgabe der Naturphilosophie darin, ,das
geistige Element und hochste Ergebnis jeder exacten
Erforschung allgemeinen Werdens in sich zu einem
Ganzen“ (Carus [1861] 1990: iii) zu vereinigen. Carus
kritisiert — ahnlich wie der von ihm inspirierte Alexander
von Humboldt (1769-1859) — die nur sogenannte Natur-
philosophie, die sich angesichts der exakten Forschung
als unhaltbar erweise. Ebenso schadlich wie Ignoranz
gegeniiber exakter Naturforschung durch , phantastische
Naturphilosophen” sei aber die ,gegenwartige Nicht-
achtung jeder irgendwie philosophischen Behandlung
der Naturwissenschaften” (ebd.: iv). Mit dieser Nicht-
achtung werde das geistige Bedirfnis des Menschen
ignoriert, jenseits sinnlicher Erscheinungen nach
Zusammenhang zu suchen. Naturphilosophie sei hingegen
dem geistigen Prinzip allen Werdens verpflichtet, das
durch das Gottliche bedingt ist. Aus der wechselseitigen
Bezugnahme von Gottlichem und Natirlichem (ebd.:
17) ergebe sich der Unterschied von Naturphilosophie
(Philosophie des Werdenden) und Geistesphilosophie
(Philosophie des Seienden). Die Aufgabe der Natur-
philosophie sei es, die Natur als verdanderliche Erscheinung
zu erfassen und sich gleichzeitig des ewig Seienden in
diesem Veranderlichen bewusst zu sein. Daraus ergebe
sich auch ein Unterschied zur Naturwissenschaft. Ahnlich
wie bei Schelling soll gelten: Wahrend Naturwissenschaft
einzelne Naturerscheinungen in folgerechter Ordnung
darstellt, ist Naturphilosophie dem Allgemeinen ge-
widmet. Sie fokussiere ,,die innere groRe Harmonie der
Dinge” (ebd.: 13) und zeige uns im organischen Schaffen
das Vorbild fiir durch freie Tat zu schaffende Kunst-
werke. Damit diene Naturphilosophie der Vervoll-
kommnung des Menschen. Mit dieser Grundhaltung
tritt Carus — als Reaktion auf die Kritik von Seiten der
Naturwissenschaften — bereits im frilhen Programmtext
Von den Anforderungen an eine kiinftige Bearbeitung

der Naturwissenschaften (1822) fur eine wechselseitige
Erganzung von Spekulation und Empirie ein. Nur beide
gemeinsam konnten die Vielfalt der Naturbildungen als
Einheit einer organischen Naturordnung erfassen. Es
gehe darum, Zielsetzung und Ausrichtung der Naturwis-
senschaften zu klaren, um diese vor Einseitigkeiten zu
bewahren. Ohne diese Klarung ware der Naturwissen-
schaftler wie ein Schiffer, ,,der ohne Magnet und bei
bewodlktem Himmel auf gut Gliick das lecke Schiff vor
dem Winde treiben 1aBt“ (Carus [1822] 1986: 13). Am
klassischen Ideal der Kalokagathie orientiert, erhofft Carus
von der Naturwissenschaft, sie kénne den Zusammen-
hang von Wahrheit, Schénheit und Gite bestatigen und
zeigen, wie eine harmonische Entfaltung von Vernunft-
gesetzen und Naturbildungen das Grundwesen des
Daseins ist. Aus dieser Grundforderung ergeben sich
zwei ergdnzende Ausrichtungen der Naturforschung:
die alle einzelnen Bildungen der Natur mit Liebe umfas-
sende Beobachtung (die sinnliche Seite) sowie die Suche
nach allgemeinen Naturgesetzen (die verniinftige Seite).
Die Naturbeobachtung 6ffne den Blick fir die Vielheit der
Erscheinungen und bewahre so vor Einseitigkeit. Die
spekulative Betrachtung der Natur folge dem Interesse
an Einheit. Nach diesem Modell diirften Beobachtung
und Spekulation nicht getrennt werden, bereits das
Ubergewicht einer Seite sei zu vermeiden. Dass fiir Carus
mit Spekulation und Empirie nicht Naturphilosophie
gegen Naturwissenschaft steht, sondern verschiedene
Standpunkte innerhalb der Naturwissenschaft, zeigen
auch seine spaten Reflexionen in Gelegentliche Betrach-
tungen tber den Charakter des gegenwdrtigen Standes
der Naturwissenschaft (1854). Carus bestimmt hier den
Entwicklungsgang der Wissenschaften als Spirale. Die
Wissenschaften kehrten in ihrer Entwicklung nur schein-
bar zu alten Positionen zurick, befanden sich jedoch in
Wirklichkeit in stetem Fortschritt (Carus [1854] 1986:
21). Der Fokus auf Empirie oder Spekulation wird in
diesem Entwicklungsgang als Ausrichtung entweder
auf eine mikrologisch-mechanische oder makrologisch-
organologische Betrachtung von Natur verstanden.
Nicht nur relativiert sich damit die strikte Opposition
von Naturwissenschaft und Naturphilosophie, auch
ergibt sich in Umkehrung des Spekulationsvorwurfs an
romantische Philosophien quasi ein Empirievorwurf an
elementaristische Wissenschaften. An den mittels
Beobachtungsinstrumenten auf physikalisch-chemische
Teilstrukturen gerichteten Ansatzen kritisiert Carus
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(ebd.: 23): ,Wer sich gewéhnt, immerfort das Mikro-
skop zu handhaben, wer an der lebendigen Welt nur
mit Zirkel, Zollstab und Gewicht operiert, stets bemiiht
ist, die mechanischen Gesetze einer Bewegung, die
chemische Mischung der Substanz zu erforschen, von
dem ist es ganz naturlich, daB ihm nach und nach alles
zur reinen Maschine vertrocknet”. Umgekehrt sei
ebenso die alleinige Orientierung auf Abstraktion und
Spekulation fehlgeleitet, da sie die Welt mit idealen
Gespenstern bevolkert (ebd.).

3. Ethische Potenziale der romantischen
Naturphilosophie

Fragt man nach der Gemeinsamkeit der skizzierten
Naturphilosophien, dann liegt diese insbesondere in
den sie leitenden Einheitsvorstellungen, die in allen
Fallen am Vorbild des Organismus orientiert ist (organo-
logischer Ansatz). Leitbild der Naturordnung ist der
Organismus. Relationen und Beziehungen in der Natur
werden in Analogie zur Wechselwirkung zwischen den
Gliedern eines organischen Ganzen verstanden. Fiir das
Wissenschafts- und Erkenntnismodell der Romantik
resultiert daraus unter anderem auch die Annahme einer
lebendigen Wechselbeziehung zwischen Forschenden
und deren Forschungsgegenstianden. Aus der sich
hieraus ableitenden Vorstellung einer Subjektivitat von
Natur und deren Bildungen lassen sich auch naturethische
Konzepte folgern. Das gilt selbst dann, wenn eine solche
explizite Naturethik von der Romantik aus zeithistorischen
Griinden nicht ausformuliert wird. Die folgenden
Uberlegungen entfalten diesen Zusammenhang:

Fir die Romantik existiert, in Anlehnung an Kants
Kritik der Urteilskraft, in Organismen eine Wechsel-
wirkung zwischen den Gliedern des organismischen
Ganzen (Kochy 1995b). Zudem geht die Lebenstheorie
der Romantik davon aus, dass ein Organismus zwar
einerseits eine autarke Bildung ist (Isolation durch
Individualisierung), jedoch andererseits in libergeordnete,
ebenfalls organisch gedachte Zusammenhange (Natur
als Naturorganismus) eingebunden bleibt (Integration
durch Sympathie). Diese Integration zeigt sich nach
Leibnizschem Vorbild auch als symbolische Verweisung
oder Spiegelung zwischen Einzelbildungen und Natur-
organismus (Reprasentationsbeziehung; vgl. Kéchy 1996).
Die epistemologische Schlussfolgerung aus diesem
Reprasentationsmodell ist, dass auch zwischen Wissen-

schaftlern und den von ihnen untersuchten Objekten
ein organisches Beziehungsgeflige existiert. Diese an
mythische Motive erinnernde ,Sympathie des Lebens”
(Kdchy 1997: 219-224) bedingt auch fiir naturwissen-
schaftliche Vollziige eine teilnehmende und sanfte
Methode. Bei Berticksichtigung von Ernst Cassirers ([1944]
1972: 83-87) Uberlegungen zur mythischen ,solidarity
of life” und Max Schelers (1974: 92) Analysen wird
deutlich, dass es sich bei dieser Konzeption um einen
Grundzug organologischen Denkens iberhaupt handelt.
Das aus der Kunst und der Religion entlehnte Motiv der
Sympathie wird auf die Wissenschaften Gbertragen. So
ist etwa die romantische Medizin durch teilnehmende
Verfahren gekennzeichnet (vgl. die diesbezlgliche Ein-
ordnung von Justinus Kerners (1786—1862) Behandlungs-
konzept durch Schott 1986: 75). Der epistemologische
Hintergrund dieser Bevorzugung von Teilnahme ist ein
an aristotelische Uberlegungen ankniipfendes Korres-
pondenzmodell, nach dem die Gesetze der untersuchten
Natur mit den Gesetzen menschlichen Erkennens grund-
satzlich Ubereinstimmen. Fir die Romantik beruht
somit jegliches wissenschaftliche Wissen auf keimhaft
angelegten Antizipationen (so Novalis). Nach dieser
Grundannahme ware es verfehlt, sich kiinstlich vom
Forschungsobjekt zu distanzieren, um objektive Einsicht
zu gewinnen. Entgegen der Maxime der modernen
Naturwissenschaften ist es gerade der Akt des Hinein-
versetzens, der Gewissheit vermittelt. Es gilt nach
Schelling ([1797a] 1927: Bd. 1, 697), dass ich nur solange
verstehe, ,was eine lebendige Natur ist“, solange ,ich
selbst mit der Natur identisch bin“. Demnach muss, in
libertragenem Sinne, der Standpunkt des untersuchten
lebenden Objektes selbst eingenommen werden, um
die Natur ,ihrem eignen Sinne nach“ (Carus [1835]
1972: 136) zu erfassen. Die Natur wird damit zu einem
moglichen Gesprachspartner, zu einem Du (Becker/
Manstetten 2004).

Dieses Konzept der Teilnahme hat Folgen fiir die
Methodologie, die in den Bereich moralisch-praktischer
Imperative Uberleiten. So ist fir eine Teilnahme an der
Natur eine bestimmte Einstellung des Wissenschaftlers
gefordert. Auch beinhaltet das Konzept der Teilnahme
eine Auffassung vom Untersuchungsobjekt, die eine
bestimmte Art wissenschaftlicher Handlungen zur
Folge hat und andere ausschlieft. Die zuerst genannte
Voraussetzung fir ein teilnehmendes Verfahren ist
nach romantischer Vorstellung ein religios gefarbtes
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Reinigungsverfahren. Nur wer, so Carus, ,rein und durch
und durch, ein geheiligtes freudiges GefaR“ (Carus [1835]
1972: 158) zur Aufnahme gottlicher Inspirationen ist,
nur der kann die ,Sprache der Natur” (ebd.: 157) ver-
stehen. In diesem Sinne fordert Novalis in Die Lehrlinge
zu Sais: ,,Wer also zur Kenntnif® der Natur gelangen will,
Ube seinen sittlichen Sinn“ (Novalis 1978: Bd. 1, 213).
Wie in der klassischen Katharsis-Lehre oder der alche-
mistischen Tradition, aber in sdkularisierter Form auch
in der Idolenlehre Bacons ([1620] 1999: Bd. 1, 99-137),
muss die Erkenntnis von allen Vorurteilen gereinigt
werden, um eine adadquate wissenschaftliche Darstel-
lung des Forschungsobjekts zu ermdglichen. Goethe hat
dieses fiir die Romantik paradigmatisch in seinen Uber-
legungen Der Versuch als Vermittler zwischen Subjekt
und Objekt formuliert (Goethe [1793] 1989: Bd. 12, 684).
Auffallig ist, dass die methodologische Maxime der
Reinigung, die aus dem Konzept einer reprdsentativen
Beziehung in organischen Systemen und der Verpflich-
tung zu moglichst sympathischer Teilnahme erwachst,
in der Romantik die Liebe zum Forschungsobjekt zum
Ziel hat (Carus [1822] 1986: 14). Somit ist die technisch-
praktische Maxime der Annaherung an das Forschungs-
objekt im wissenschaftlichen Handlungszusammenhang
mit der moralisch-praktischen Forderung einer Achtung
und Anerkennung der Natur verbunden. Betrachtet man
beispielsweise die romantischen Uberlegungen zum
Einsatz des Experiments, dann wird diese wechselseitige
Verbindung von technisch-praktischen und moralisch-
praktischen Normenkatalogen offensichtlich. So kann
fir die Romantiker ein Experiment nur bei Berlick-
sichtigung der Integration des Forschers in die Natur
und der zyklischen Wechselbeziehung zwischen Subjekt
und Objekt als Gliedern eines Ganzen sinnvolle Ergeb-
nisse liefern. Die lebende Natur — als hoherwertige und
umgreifende Sphare — muss dabei als selbstandiger
Gesprachspartner anerkannt werden. Nicht der Mensch
allein spricht, das ganze Universum spricht (Novalis
1978: Bd. 2, 500, No. 143). In die Geheimnisse der Natur
kann deshalb ohne ihre Zustimmung ,keine fremde
Macht [...] eingreifen” (Schelling [1799b] 1927: Bd. 2,
17). Entsprechend den Uberlegungen Goethes ver-
stummt die Natur auf der Folterbank des Experiments
(Goethe [1808] 1986: Bd. 6.1, 553). Sowohl die Forde-
rung nach Anerkennung und Achtung der Natur als auch
die Feststellung, der organismische Zusammenhang
werde durch ein rigides, auf Beherrschung ausgerichtetes

analytisches Experimentalverfahren zerstort, bestimmen
die romantische Theorie vom Experiment (Kochy 1997:
262-268). Der locus classicus dieser Uberlegung ist
Goethes Zur Morphologie (1817). Goethe liefert hier
das Paradigma fur die holistische Biologie des 19. und
20. Jahrhunderts. Der Versuch, Kenntnis tber Lebe-
wesen zu gewinnen, so Goethe, wiirde zundchst ein
analytisches Verfahren nahelegen. Jedoch habe man in
der Biologie eine wesentliche Beschrankung der
Analyse zu konstatieren: ,Das Lebendige ist zwar in
Elemente zerlegt, aber man kann es aus diesen nicht
wieder zusammenstellen und beleben” (Goethe [1807/
1817] 1989: Bd. 12, 12 f.) Diese Einsicht Goethes — flr
Du Bois-Reymond ([1882] 1912: Bd. 2, 168) nichts
anderes als Geringschatzung eines enorm fruchtbaren
Verfahrens und verkennt die instrumentelle Macht der
Naturwissenschaften — wird fiir die Romantik sowohl
methodologisch als auch ethisch zur Leitlinie. In praktisch-
technischer Hinsicht gehen die Romantiker deshalb
davon aus, dass die Zergliederung eines lebendigen Zu-
sammenhanges im Experiment, bei allen anerkannten
Vorziigen und Erfolgen dieses Verfahrens, den organo-
logisch-ganzheitlichen Charakter nur eingeschrankt
wiedergibt und deshalb durch synthetische Verfahren
ergdnzt werden muss. In praktisch-moralischer Hinsicht
ist das auf Beherrschung ausgerichtete Verfahren des
Experiments abzulehnen, da es die Autonomie und
Unverfligbarkeit der Natur einschrankt.

Das moralische Gebot der Achtung der Natur
fordert, dass der romantische Wissenschaftler nicht nur
aktiv im Experiment fragt, sondern auch zuhort. Schon
Goethe ist der Auffassung, dass die Organisation der
Organe der Pflanzen unerkannt bliebe, ,,wenn wir die
Natur nicht in mehreren aullerordentlichen Fallen
belauschen kénnten” (Goethe [1790/1817] 1989:
Bd. 12, 41). Deshalb betont er, unsere ,,ganze Aufmerk-
samkeit” musse darauf gerichtet sein, ,der Natur ihr
Verfahren abzulauschen, damit wir sie durch zwangende
Vorschriften nicht widerspenstig machen, aber uns
dagegen auch durch ihre Willkiir nicht vom Zweck
entfernen lassen” (Goethe [1823] 1989: Bd. 12, 296).
Damit verschiebt sich die Bedeutung von Kants Metapher
der Erkenntnis als experimentellem Gerichtsverfahren
(Kant [1787] 1983: B Xlll), die dieser aus Bacons
Vorstellung vom Experiment als Herstellung einer
gezwungenen, gebundenen und gepressten Natur
(Bacon [1620] 1999: 55) abgeleitet hatte. Die in der
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Annahme von Erkenntnis als ,Vernehmen” enthaltene
Doppeldeutigkeit wird von der Romantik nicht mehr im
Sinne eines juristischen Zwangsverfahrens ausgelegt,
sondern im Sinne eines anddchtigen Lauschens einer
fremden Sprache. Die Natur wird vom Zeugen zum
Gesprachspartner. Auch die im Verb ,lauschen” mit-
schwingende negative Konnotation des Ablauschens von
Geheimnissen zur Uberlistung von Natur — die unter
anderen auch Bacons Uberlegungen pragt — wird damit
abgeschwacht. Die romantische Annahme, nach der
lebende Systeme und die Natur iberhaupt organische
Ganzheiten mit intensiver Wechselbeziehung ihrer
Glieder sind, fuhrt so zu praktisch-technischen Zweifeln
an der Effizienz experimenteller Eingriffe und kiinstlicher
Separationen. Obwohl die Romantik damit auf den Vor-
teil der selektiven Auswahl von Parametern verzichtet,
auf dem die Leistungsfahigkeit des experimentellen
Ansatzes beruht, gilt diese Effizienz doch letztlich nur
dann, wenn man sie als Beherrschung im Sinne techni-
scher Anwendung und Reproduktion der Ergebnisse
versteht. Aus romantischer Sicht spricht das holistische
Erkenntnisinteresse jedoch gegen das experimentelle
Paradigma. Es sprechen aber dariiber hinaus auch
moralische Uberlegungen fiir eine solche Skepsis
gegenlber der experimentellen Manipulation. Schon
Max Scheler hat auf das ethische Potenzial dieser roman-
tischen ,,Einsfiihlung des Menschen mit der ganzen Natur”
hingewiesen: ,Wo immer die Bewegung der kosmischen
Einsflihlung wieder lebendig geworden ist, werden sich
von selbst bestimmte praktische Bewegungen, zum Bei-
spiel des Tierschutzes, der Antivivisektionsbewegung,
des Pflanzenschutzes, der Erhaltung von Waldern und
des Schutzes der ,Landschaften’ (das heillt gewisser
Ausdruckseinheiten der Natur), anschlieBen” (Scheler
1974: 194 f.). In diesem Sinne wurden in letzter Zeit nicht
nur romantische Elemente der Ansdtze Alexander von
Humboldts oder Henri David Thoreaus betont (Mcln-
tosh 1974; Cafaro 2004; Becker et al. 2016; Hunt 2019),
sondern in eins damit auch deren naturethische
Relevanz. Unverkennbar ist auch die Beeinflussung der
Naturschutzbewegung durch die Romantik (siehe Ott
2016; fiir die Verbindungen von Okonomie und Okolo-
gie unter Bezugnahme auf die Romantik siehe Becker
2003). Die auf Erhaltung gerichteten konservativen
Momente der Romantik spielen dabei ebenso eine Rolle
wie deren technikkritisches Potenzial. Diese Aspekte sind
durch die neuen Herausforderungen eines angemessenen

Umgangs mit der Natur auch fur die positive Wiirdigung
der Romantik verantwortlich. Kritisiert wird dann
gerade diese Ausrichtung auf Erhaltung oder Wieder-
einrichtung eines vermeintlichen harmonischen Urzu-
standes — auf der Basis einer Identifikation der Romantik
mit dem Rousseau von seinen Gegnern falschlich zuge-
schriebenen ,,Zurlick zur Natur” — als rlickwartsgewandte
Haltung, die die Vergangenheit héher bewerte als die
Zukunft und durch das Grundgefiihl gepragt sei, die
Geschichte der Menschheit sei eine Geschichte des
Verfalls (Sachsse 1984: 73). Bei einer solchen Kritik
entstehen jedoch leicht Polemiken, und jede kritische
Reflexion zu den Gefahrdungspotenzialen technischer
Naturbeherrschung wird zum ,,romantischen Kahlschlag”
(Cramer 1985: 19 f.).
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