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Geschlecht (sex and gender)
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In der politik- und naturphilosophischen Ideengeschichte existiert wohl kaum ein Begriff, der so stark mit
kontroversen Deutungen aufgeladen war und ist wie , das Geschlecht”. Von der zeitlich und rdumlich nahezu
ubiquitar unterstellten Naturnahe der Frauen bis zur radikalen Zurlickweisung aller Zusammenhange zwischen
dem biologischen (sex) und dem sozialen Geschlecht (gender), wie es die heute dominante Strémung der
Gender Studies formuliert, existiert keine ‘neutrale’ Definition des Geschlechts, obgleich es sich doch auf den
allerersten Blick um eine unabweisbare Tatsache handelt. Die vielfdltigen Dimensionen und kontraren
Definitionen kénnen ideengeschichtlich dennoch sortiert werden: insbesondere entlang der Vorstellungen
zur Natur-Kultur-Relation sowie entlang der wichtigsten Positionen innerhalb der feministischen Theorie der
Moderne, also jenem Ort, der seit dem Ende des 18. Jahrhunderts das Zentrum der Auseinandersetzungen um
die Definition von Geschlecht bildet. Die Frage, die alle Positionen durchdringt, bleibt stets die nach dem ‘Anteil’
des Kulturellen (Symbolischen) im Verstdndnis von sex und dem ‘Anteil’ des Natlrlichen (Materialen) im Ver-
standnis von gender. Der Streit um die Deutung des beriihmtesten feministischen Satzes —,,Man kommt nicht
als Frau zur Welt, man wird es.” (Simone de Beauvoir) — steht paradigmatisch fur alle denkbaren Kontroversen.

Zitations- und Lizenzhinweis
Holland-Cunz, Barbara (2021): Geschlecht (sex and gender). In: Kirchhoff, Thomas (ed.): Online Encyclopedia
Philosophy of Nature / Online Lexikon Naturphilosophie. ISSN 2629-8821. doi: 10.11588/0epn.2021.2.85090

Dieses Werk ist unter der Creative Commons-Lizenz 4.0 (CC BY-ND 4.0) veroffentlicht.

1. Einleitung

1.1 Geschlecht als materiale und symbolische
(Zwei-)Geschlechtlichkeit

Nahezu ungezdhlte Jahrhunderte meinte der Begriff
Geschlecht genau genommen die Frauen — bezeichnete
das mit (biologischer und sozialer) Weiblichkeit sowie
vermeintlicher Naturndhe markierte Geschlecht, wahrend
Mannlichkeit unausgesprochen mit dem Mensch-Sein
im Allgemeinen identisch schien. Selten in der Kultur-
geschichte seit der Antike war und ist Geschlecht eine
rein deskriptive Kategorie; dies gilt Gber fast alle Zeiten
und Orte hinweg. So wie die markierte Hautfarbe das
Nicht-Weie war und bis heute oft noch ist, stellt das
Nicht-Mannliche das markierte Geschlecht dar, wahrend
das Mannliche alle anthropologisch allgemeinen und
philosophisch universellen Bestimmungen fir sich selbst
reklamiert. Markierungen stellen herrschaftsférmige
Paradoxien dar, die das individuelle Leben der Beherrsch-
ten durchdringen: erhohte Sichtbarkeit bei gleichzeitiger
gesellschaftlicher Unsichtbarkeit, Zuschreibungen an

freundliche Naturnahe bei gleichzeitigem Verdacht auf
bedrohliche Wildheit, Andersartigkeit und Besonderung
bei gleichzeitig repressiver Inklusion. Die beiden prominen-
testen Markierungen menschlicher Existenz — Geschlecht
und Hautfarbe — provozieren als anatomisch erkennbare,
sozial relevante Merkmale jeweils dramatische gesell-
schaftliche Folgen.

Obgleich Frauen mit Geschlecht gleichsam in eins
gesetzt wurden, gilt philosophiegeschichtlich doch ebenso,
dass die menschliche Zweigeschlechtlichkeit seit den
Anfangen des Denkens im Zentrum der Definition von
Geschlecht steht. Hier bildet das anatomische Geschlecht
die offenbar unhintergehbare Grundlage seiner sozialen
Ausgestaltung. Dartiber hinaus gilt die zweigeschlecht-
liche Gestalt der menschlichen und eines Teils der nicht-
menschlichen Natur — das heil3t all jener Spezies, die sich
nicht ,ungeschlechtlich” durch schlichte Zellteilung,
sondern ,geschlechtlich” durch Rekombination von
Chromosomensatzen reproduzieren — als materiale und
symbolisierungsfahige AuRerung allen Lebens auf diesem
Planeten, mit folgenden Charakteristika: a) Der geschlecht-
liche Dimorphismus ist material-kérperlich und erscheint
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symbolisch-bildlich ubiquitar, b) die spezifischen Aus-
pragungen und Deutungsformen sind jedoch kulturell
divers. c) Eine ungleiche Bewertung der beiden Elemente
innerhalb der Binaritat ist jedoch auf geradezu eintonige
Weise Uberhistorisch prasent, d) wobei stets das Weibliche
als dem Mannlichen biologisch und sozial unterlegen
(physisch und psychisch schwécher) gilt, e) weshalb
die Zweigeschlechtlichkeit im Besonderen sowie das
Geschlecht im Allgemeinen keine neutralen Beschreibun-
gen bzw. Bezeichnungen darstellen. f) Gebarfahigkeit,
die flir die Generativitat zentrale Rolle von Frauen, wird in
nahezu allen real- und ideengeschichtlichen Aktivitdten
und Diskursen abgewertet; besonders drastisch ist hier
beispielsweise die medizin- und philosophiehistorische
Annahme, die Frau sei nur das passive GefaR fiir die vom
Mann stammende Lebensspende (vgl. Merchant [1980]
1987/2020).

Zweigeschlechtlichkeit als Kern einer Definition von
Geschlecht verweist heute allerdings nicht (mehr) in erster
Linie auf die durchschnittlich zweigestaltige Anatomie der
menschlichen Spezies und ihre zweigestaltige Reproduk-
tionsfahigkeit. In der gegenwartig akademisch dominanten
feministischen Theorie meint sie vor allem sowohl die
Kritik an der Norm der Heterosexualitat bzw. Zwangs-
heterosexualitdt bzw. Heteronormativitat als auch die
Ablehnung der Annahme einer Relevanz anatomischer
Unterschiede (vgl. Butler [1990] 1991; 1993); hier wird aus
(scheinbar neutralen) Deskriptionen menschlicher Natur
ein Topos, der sich vehement gegen die gesamte Philo-
sophiegeschichte als patriarchale Konstruktion richtet.
Die philosophisch wenig herausfordernde Perspektive
der Gattungsreproduktion (zweigeschlechtliche Anatomie
und gegengeschlechtliches Begehren) wird auf die Kritik an
der Normierung/Normalisierung von (Hetero-)Sexualitat
verschoben. Die zentrale Bestimmung setzt von nun an auf
die Differenzen und Verstrickungen zwischen Geschlecht,
Geschlechtsidentitdt und Begehren (vgl. Butler 1991: 22—
24), da nicht jeder anatomisch weibliche Korper sich als
weiblich und heterosexuell denkt und fihlt.

1.2 Geschlecht als Vervielfaltigung der Geschlechter

Dem entsprechend versteht sich der aktuelle
Mainstream der Frauen- und Geschlechterforschung
(Gender Studies) als der intellektuell fihrende Ort, an
dem viele/alle Geschlechter im Blickpunkt stehen. Die
Relevanz der biologischen Zweigeschlechtlichkeit wird

bestritten und die Alternativvorstellungen gehen deut-
lich Gber die durch das Bundesverfassungsgerichtsurteil
von 2017 er6ffnete dritte Geschlechtskategorie , divers”
hinaus, die fiir medizinisch intersexuelle Menschen im
deutschen Personenstandsrecht seit 2018 verankert ist.
Der Gesetzgeber ist bei der Geschlechtsvariabilitat derzeit
noch zuriickhaltend, doch liegen (bislang noch nicht ver-
abschiedete) Gesetzentwiirfe dazu vor — insbesondere
jener der Bundestagsfraktion von Biindnis 90/Die Griinen
zur (sprachlich vermittelten) Offnung der Geschlechts-
identitat jenseits kérperlicher Merkmale. Nach den ge-
schlechterpolitisch bedeutsamen (Fort-)Schritten einer
emanzipatorischen Festschreibung der a) sexuellen und b)
reproduktiven Selbstbestimmung von Frauen impliziert
dieser dritte Schritt die c) geschlechtliche Selbstbestim-
mung im Sinne eines individuellen Selbstbezeichnungs-
rechts im Hinblick auf das gefiihlte Geschlecht. Die Physis
der Geschlechtlichkeit, die geschlechtliche Kérperlich-
keit, wird als marginal oder gar als irrelevant betrachtet,
da Geschlecht zu einer weitreichend gesellschaftlich
konstituierten Realitdt avanciert.

Jenseits der Gender Studies wird dieses Verstandnis
von Geschlecht jedoch als Leugnung der naturgegebenen
Ausstattung der Spezies Mensch scharf angefochten;
die Binaritdt der Generativitat gilt als unhintergehbare
natiirliche Grundausstattung, die bipolare Reproduktion
der Gattung als Fundament jeder angemessenen Definition
von Geschlecht. Entsprechend wird die gesellschaftliche
Polarisierung der Geschlechter bzw. der Geschlechterrollen
bzw. der geschlechtlichen Arbeitsteilung biologisch und
sozial hoch gewichtet (vgl. historisch zur Polaritat Kuster
2019) und jegliche (queer-)feministische Negation als un-
wissenschaftlich und politisch unserids zurlickgewiesen.
Da das Natur-Argument vor allem von rechtspopulistischen
Parteien und rechtsorientierten Offentlichkeiten in Europa
prominent und vehement vertreten wird (vgl. Hark/Villa
2015; Henniger/Birsl 2020), haben es konstruktivismus-
kritische Positionen innerhalb des feministischen Spek-
trums derzeit schwer, sich der Relation von biologischem
und sozialem Geschlecht aus einer materialistischen Per-
spektive zu nahern. Schnell steht eine solche Analyse im
Verdacht rechten Denkens und wird aus dem akademi-
schen Diskurs rigide ausgeschlossen, denn geschlechtliche
Selbstbestimmung gilt als neue(ste) und avancierte(ste)
Errungenschaft feministischer Freiheit.

Mittlerweile regt sich jedoch auch aus einer philoso-
phiegeschichtlichen Perspektive Einspruch gegen den
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Konstruktivismus des Geschlechts, wie er seit Beginn der
1990er Jahre die Geschlechterforschung (zunehmend)
dominiert. Christoph Tiirckes (2021) gerade erschienene
Arbeit ,,Natur und Gender” argumentiert entlang der
beiden Themen gegen eine rein gesellschaftliche Fassung
von Geschlecht und nimmt sich u.a. die Thesen Judith
Butlers kritisch vor (Tiircke 2021: 123 ff.). Die vollkom-
mene Selbstbestimmung des Geschlechts bis hin zur
operativen Selbstschépfung des biologischen Geschlechts
ignoriere den ,Eigensinn” der Natur, verwerfe die dazu
gehorige angemessene menschliche ,,Demut”, dokumen-
tiere philosophische Fehlschliisse (ebd.: 166, 218). Sie
rede letztlich einem kapitalistischen, mikroelektronisch-
technologiebesessenen, naturfernen Machbarkeitswahn
das Wort, der seinen Hohepunkt in extrem gestiegenen
Zahlen von Geschlechtsumwandlungen finde; deren in-
flationdre Normalisierung (ebd.: 171 ff., insb. 183) spiegele
die gegenwartige Kultur wider, die eine ,hemmungslose
(Selbst-)Schopfungstheologie” (ebd.: 215) offenbare.
Damit wird die vom feministischen Konstruktivismus
betriebene politisch interessierte Gleichsetzung von natur-
bezogenen Reflexionen zum Geschlecht mit rechtem
oder zumindest rechtspopulistischem Denken in Frage
gestellt. Konstruktivismus-Kritik ist weder ‘automatisch’
rechts noch systematisch antifeministisch, sondern
lasst sich mit der natur- und geschlechtertheoretischen
Ideenhistorie als bedeutender Strang abendlandischen
Denkens belegen (Holland-Cunz 1994; 2014; 2017).

1.3 Dimensionen und Definitionen von Geschlecht
jenseits von Dimorphismus und Pluralisierung

Jenseits der Deutungskdmpfe um Zweigeschlechtlichkeit,
Heteronormativitdt und geschlechtliche Selbstbestim-
mung lassen sich folgende klassische Dimensionen
der Kategorie Geschlecht unterscheiden: Biologisches
Geschlecht (sex) und soziales Geschlecht (gender) — hier
wird die Fassung der grundlegenden Relation von Natur
und Kultur bezogen auf das Geschlecht entscheidend
verhandelt; die biologische Dimension ldsst sich in das
genetische (chromosomale), morphologische (anatomi-
sche) und hormonelle Geschlecht weiter ausdifferen-
zieren — hier wird die Relation zwischen unterschiedlichen
Bestimmungen von ,natlrlichem Geschlecht” prazisiert
bzw. das Verhéltnis verschiedener geschlechtlicher
»Natlrlichkeiten” zueinander diskutiert; Geschlecht im
Spannungsfeld der klassischen Kategorien von Produktion

und Reproduktion, wobei der Vorschlag des Begriffs-
paars ReProduktion/(Re)Produktivitat wichtig ist (Bau-
hardt 2011a; 2011b; 2019) — hier werden die mannlichen
und weiblichen Anteile an der Gattungserhaltung ins
personale, soziale und evolutionare Verhaltnis gesetzt;
Produktion und Reproduktion bezeichnen in diesem
Kontext sowohl biologische als auch soziale Handlungs-
optionen, die dem Existentiellen, dem menschlichen
Uberleben gewidmet sind.

Der zentrale Ort, an dem seit (iber zwei Jahrhunderten
um eine Definition von Geschlecht gerungen wird, ist
die feministische Theorie; das gesamte Spektrum, das in
der Relation Natur-Kultur philosophisch denkbar ware,
ist hier politik- und naturtheoretisch (und sogar politisch-
praktisch) prasent. Die Kontroversen um Materialismus
versus ldealismus, Essentialismus versus Konstruktivis-
mus finden sich ebenso wieder wie Gesellschafts- und
Wissenschaftskritiken jeglicher Provenienz. In den mehr
als zweihundert Jahren der Moderne spiegeln sich die
Hegemonien der unterschiedlichen geschlechterpolitischen
Etappen wider, die die Definition jeweils prag(t)en. Es gibt
kein Thema im Feminismus, dass so heftig und dauer-
haft umkampft ist wie die Relation von Natur und Kultur
in der Bestimmung des Geschlechts: Ist es zuallererst
eine materiale oder eine symbolische Verkdrperung
menschlicher Existenz? Diese fundamentale politik-
theoretische Frage zeigt sich paradigmatisch am Kern-
satz des Feminismus.

2. Der beriihmteste Satz der feministischen
Ideengeschichte

»,Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es.”,
schreibt Simone de Beauvoir ([1949] 1992: 334) in der
Mitte ihres 1949 erschienenen monumentalen Werks
,Das andere Geschlecht” (Le Deuxiéme Sexe) und pragt
damit bis heute jede Debatte zur Formation von Ge-
schlecht. Sogar hier gilt, dass Geschlecht-Sein und Frau-
Sein, wenn auch analytisch, ineinander geschoben wer-
den. Der Satz bezeichnet die Kontroverse um die Natur-
Kultur-Relation paradigmatisch: Ist Frau-Sein ein biolo-
gisches Sein oder ein soziales Werden? Bestimmt sich
personale Geschlechtlichkeit wesentlich durch sex oder
durch gender?

Der allseits bekannte und tausendfach zitierte Satz
steht am Beginn der gut 400 Seiten, in denen Beauvoir
(1992: 334-781) die Lebensrealitdt von Madchen und
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Frauen Mitte des 20. Jahrhunderts durch alle Alters-
und Erfahrungsstufen hindurch detailliert nachzeichnet.
Beauvoir beschreibt sowohl die konkreten Kérpererfah-
rungen als auch ihre gesellschaftlichen Deutungsangebote,
sowohl das individuelle Weltverhéltnis als auch die gesell-
schaftlichen Narrative dazu und verfolgt diese Themen
in allen lebensgeschichtlichen Phasen. Beauvoir doku-
mentiert so die weit reichenden Differenzen, die sich aus
den verschiedenen biologisch und sozial weiblichen und
mannlichen Perspektiven auf Kérper und Welt ergeben.
Beauvoirs Sicht zeichnet genauestens nach, dass und wie
mannliche und weibliche Korper ihren jeweils differenten
Weltzugang denken, fiihlen und handeln, da es nicht
irrelevant ist, in/mit welchem Kérper die Welt erfahren
wird. Jeder Weltzugang erfolgt zuallererst durch den
Korper.

Im Unterschied zum konstruktivistischen Missver-
standnis des beriihmten Satzes, dass er das biologische
Geschlecht vermeintlich fir irrelevant, zumindest aber
fur eindeutig nachrangig erklart, spielt in Beauvoirs
Denken die Relation von materialer Erfahrung und sym-
bolischer Verarbeitung stets eine bedeutende Rolle.
Materiale Erfahrung und kulturelle Symbolisierung sind
sich wechselseitig nicht duRerlich —selbst dort nicht, wo
die gesellschaftlichen Deutungen in Widerspriiche, Apo-
rien, Extreme eskalieren (klassisch: Heilige und Hure) —,
sind nicht zwei voneinander unabhdngige Realitaten,
die miteinander in Wechselwirkungen treten, sondern
verwobene Pole ein- und derselben Realitat. Stets behalt
Beauvoir die beiden Seiten der menschlichen Existenz
im Blick: So ist der anatomische Penis kulturell der Phallus
und als solcher das Zeichen mannlicher Herrschaft; ma-
terial stiftet er eine andere Kérpererfahrung als die dufRer-
lich kaum sichtbaren priméren weiblichen Geschlechts-
organe. Immer wieder verdeutlicht Beauvoir, wie die
konkreten korperlichen Erfahrungen von Madchen und
Frauen mit Menstruation, Heterosexualitat, Schwanger-
schaft und Geburt gesellschaftlich abwertende Symbo-
lisierungen von Weiblichkeit erleichtern, weil sie das
konkrete physische Missempfinden/Unbehagen an bei-
spielsweise schmerzlichen oder als peinlich empfundenen
Korperprozessen, die aus der starken Bindung an die
Gattungsaufgaben resultieren, symbolisch aufgreifen,
verstarken oder gar eskalieren kdnnen. Die weibliche
Hélfte der menschlichen Spezies ist den kérperlichen
Anforderungen an die Reproduktion der Gattung sehr viel
starker unterworfen: Aus den korperlichen Moglichkeiten

werden gesellschaftliche Begrenzungen. Dadurch ist die
Umsetzung des Beauvoir‘schen kategorischen Imperativs
der Freiheits-Entfaltung fiir Madchen und Frauen faktisch
erschwert.

In Beauvoirs existentialistischer Anthropologie sind
die kulturellen Herrschaftszuschreibungen allerdings
keinerlei natiirliche Herrschaftslegitimationen, aber die
nattrlichen Kérper- und Welterfahrungen sind eben auch
keine vernachldssigbaren Kontingenzen menschlicher
Existenz. Die anatomische Natur prddisponiert kulturelle
Deutungen nur bedingt, aber eben auch nicht vollkommen
zuféillig — materiale Dinglichkeit und symbolische Deutung
stehen in enger Verbindung. Fiir Beauvoir stellt deshalb
die fundamentale Gemeinsamkeit aller menschlichen
Wesen — ihr (psychisch und intellektuell) schmerzliches
Hin-und-her-gerissen-Sein zwischen dem Wunsch nach
und der Angst vor der Freiheit — den Ausweg aus den
geschlechterpolitischen HerrschaftsanmaBungen und
-zumutungen dar; Beauvoirs existentialistische Anthropo-
logie des zweigeschlechtlichen Menschen zielt auf die
kulturellen Freiheitsentscheidungen, die jedem Menschen
abverlangt werden sollten. Dass das ,,Weibchen” der Gat-
tung Mensch (Beauvoir 1992: 27 ff.) durch seine Gebarfa-
higkeit zugleich ausgezeichnet und an die Gattung (an)ge-
bunden ist, muss Frauen keineswegs natur-notwendig
zum zweiten bzw. anderen Geschlecht degradieren.
Die grundlegenden Unterschiede der Anatomie und der
jeweiligen Aufgaben in der Reproduktion der Gattung
dirfen aber dennoch weder naturphilosophisch noch
gesellschaftstheoretisch negiert werden.

3. Die Natur-Kultur-Relation

3.1 Dualismen und Gesellschaftskritiken
in der Definition von Geschlecht

Die Natur-Kultur-Relation (B6hme 1989; 1992) bildet den
Kern jeder Konzeption von Geschlecht, verbindet sich
allerdings mit einer langen Reihe weiterer Dualismen:
Natur/Umwelt/Materie/Korper(prozesse)/Dingwelt/
Biologisches/sex stehen auf der einen Seite, Kultur/Gesell-
schaft/Diskurs/Symbolisierungen/Soziales/gender auf der
anderen Seite, oder, wie es Donna Haraway (2009: 18)
kritisch pragnant ausdriickt: ,,sign and flesh”. Die Relationen
von Natur und Geschlecht sind in diese Dualismen-Ketten
unmittelbar eingebaut (vgl. Deuber-Mankowsky 2019),
da die Imaginationen des Weiblichen (und deutlich
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weniger stark die des Mannlichen) — bezogen auf die
menschliche und die nichtmenschliche Natur — direkt
auf die Natur- und Geschlechterverhaltnisse wirken,
so beispielsweise in der gesellschaftlichen Deutung
von Produktionsprozessen, im sozialen Verstandnis von
Naturprozessen, in materialer Ressourcennutzung und
-ausbeutbarkeit, im Verstandnis von Arbeit und Arbeits-
teilung, in Ausmal und Tiefe einer Kulturalisierung der
Natur sowie der Tiefe einer Naturalisierung der Kultur.
All diesen potentiellen Deutungsebenen liegt die
patriarchale Kernthese bzw. Kernfrage zugrunde, dass
bzw. ob die biologisch weibliche Gebarfahigkeit ein
anderes, ‘besseres’ Verhaltnis zur menschlichen und
nichtmenschlichen Natur stiften kénnte — Frauen also
im positiven (gleichsam weltanschaulich-6kologischen)
wie negativen (gleichsam politisch irrationalen) Sinne
naturndher seien als Manner.

Mit dem Terminus der gesellschaftlichen Naturverhalt-
nisse hat das Frankfurter Institut fiir sozial-6kologische
Forschung (ISOE) in Anlehnung an die Kritische Theorie
bereits wahrend der 1980er Jahre jedoch eine Begriffs-
konzeption vorgelegt, die eine anspruchsvolle Fassung der
Natur-Kultur-Relation erlaubt (vgl. exemplarisch Jahn
1991; Gorg 1999; 2003), die die Materialitat aller Stofflich-
keiten und Prozesse bedenkt, ohne in Essentialisierungen,
Biologisierungen oder Naturalisierungen gesellschaftlicher
Natur- und Geschlechterverhéltnisse zu verfallen — eine
Konzeption, mit der ,sign and flesh” in eine hoch kom-
plexe Wechselbeziehung gesetzt werden kdnnen. Mit
den Begriffen ,,gesellschaftliche Natur- und Geschlechter-
verhéltnisse” lassen sich sogar die innerfeministischen
Kontroversen und Fallstricke vermeiden, die aus der an-
geblichen ,,Naturndhe” von Frauen (ein klassisch patriar-
chales sowie differenzfeministisches Ideologem) oder
der scheinbaren , Weiblichkeit“ der nichtmenschlichen
Natur (ein haufiges Motiv aller philosophiegeschichtlichen
Zeiten mit Begriffsbildungen wie ,,Mother Earth” und
,Gaia”) resultieren. Das gesellschaftskritische Begriffs-
paar ,,Natur- und Geschlechterverhaltnisse” erleichtert
sowohl eine Analyse der Naturalisierung der Geschlechter-
herrschaft (insbesondere aller Herrschaft legitimierenden
Vorstellungen, die von den vermeintlich naturgegebenen
physischen und intellektuellen Uberlegenheiten aller
Manner ausgehen) als auch der ideologisch interessierten
Vergeschlechtlichung der Natur (meist in Bildern des
Weiblichen, das durch seine ungeziigelte Wildheit zum
Wohle der menschlichen Zivilisation unterworfen werden

muss). Natur und Geschlecht werden durch ihre Histo-
risierung analytisch transparent, ohne die Eigenlogik
des Materialen idealistisch in Diskurse und Narrative
aufzuldsen.

3.2 Naturalisierungen des Geschlechts und
Vergeschlechtlichungen der Natur

In der Philosophiegeschichte sind die angesprochenen
Naturalisierungen der Kultur sowie Kulturalisierungen
der Natur allgegenwartig. Das beriihmteste Beispiel
dieser doppelten Denkfigur findet sich bekanntlich in
der neuzeitlichen Vertragstheorie, in der der imaginierte
Naturzustand eine als vorgesellschaftlich vorgestellte
Konfiguration skizziert, die die anthropologischen Voraus-
setzungen des Gesellschaftszustands zu bestimmen
scheint. Ob es sich um Thomas Hobbes’ ([1651] 1994)
Krieg eines jeden gegen jeden, in dem Angriff als die
beste Verteidigung erscheint, oder um Jean-Jacques
Rousseaus ([1755] 1993) zunachst Gber lange Epochen
stabilen Zustand des allein in den Waldern umherstrei-
fenden Wilden handelt: Stets bieten die erfundenen
Naturbilder den Ausgangspunkt fiir politiktheoretische
Vorstellungen einer notwendig neuen politischen Struk-
tur. Dass in die naturzustandsbezogenen Anekdoten
Kulturalisierungen von Natur eingehen, versteht sich
von selbst. Hobbes’ Naturzustand formuliert erstmals
eine neuzeitliche politische Anthropologie, in der der vor-
gesellschaftliche Mensch (anti-aristotelisch) als wesentlich
gleich und asozial skizziert wird; auBergesellschaftliche
Naturverhdltnisse sind deshalb notwendig kriegerisch,
weil die Ressourcen knapp sind. Aber nicht einmal
die beindruckenden Naturzustandsbeschreibungen bei
Rousseau ([1755] 1993: alle Anmerkungen) verweisen
auf gleichsam unbearbeitete naturwissenschaftliche
Rohdaten, obgleich er nachweislich, ausfiihrlich und
ausdriicklich auf Georges-Louis Leclerc de Buffon rekur-
riert, den bedeutendsten Naturhistoriker seiner Zeit. In
Rousseaus Naturalisierung der Kultur, die er mit seiner
auf einen angeblichen Naturzustand bezogenen Vertrags-
theorie vornimmt, gehen vielfdltige Kulturalisierungen
der Natur ein, so beispielsweise in seiner Theorie des
natirlichen Mitleids, beim Vergleich der korperlichen
Starke des Wilden im Kontrast zum Zivilisierten, im Bild
der ungeplanten Paarung ohne dauerhafte emotionale
Bindungen oder in den vielfdltigen Mensch-Tier-
Vergleichen.
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Naturalisierungen des Geschlechts und Vergeschlecht-
lichungen der Natur stellen ideen- und realgeschichtliche
Spezialfdlle der Naturalisierung von Kultur und der Kultu-
ralisierung von Natur dar, Spezialfille freilich, die in
ihrer Allgemeinheit das gesamte menschliche Denken
und Handeln durchziehen und trotz aller Vielfalt eine
gewisse Monotonie aufweisen.

Naturalisierungen des Geschlechts bezeugen stets den
gesellschaftsgeschichtlichen Stand der Herrschafts- und
Arbeits(teilungs)verhéltnisse, die deren soziale Dimen-
sionen in eine vermeintlich natirliche erste Natur ein-
betten und so die Hierarchien und Hegemonien aus dem
Feld historischer Anfechtbarkeit herausnehmen und
gleichsam auf Ewigkeit umstellen (im Weber‘schen
Sinne der traditionalen Herrschaft). Naturalisierungen
des Geschlechts beinhalten und foérdern vergleichs-
weise banale, wenn auch hoch wirksame Ableitungen:
Weil Frauen im Unterschied zu Mannern gebaren kénnen,
sind alle Frauen fir alle Sorgearbeiten geeigneter,
wdéhrend alle Manner fir alle Arbeiten auBerhalb dieser
Sphdre besser geeignet sind. Elaborierte Wechsel-
wirkungen zwischen den materialen und symbolischen
Dimensionen anatomischer Geschlechtlichkeit werden
kaum analysiert, wenig diskutiert, selten entwickelt.

Vergeschlechtlichungen der Natur funktionieren dhn-
lich schlicht, wenn auch nach einem anderen Modus, da
sie sich — im Unterschied zu den auf die menschliche
Natur bezogenen Naturalisierungen des Geschlechts —
auf die nichtmenschliche Natur fokussieren. Vor allem
die analytisch anspruchsvolle, neuere feministische
Wissenschaftsgeschichtsforschung hat nachgewiesen,
dass die nichtmenschliche Natur primar in Bildern des
Weiblichen vergeschlechtlicht wurde (siehe exemplarisch
Merchant [1980] 1987/2020; 1989; Keller 1986; 1992;
Scheich 1993; Orland/Scheich 1995; Schiebinger 1995;
Winterfeld 2006), eine Kulturalisierung der Natur, durch
die die stereotypen sozialen Dimensionen des Geschlechts,
die naturalisiert wurden, auf die AuRerungen und Ereig-
nisse der nichtmenschlichen Natur riickiibertragen werden.
In etwa so: Aus bedngstigenden, unerklarlichen Natur-
ereignissen entstehen Hexenphantasien, die wiederum
zur Ursache von bedrohlichen Naturereignissen erklart
werden, die dann zum Beleg der Existenz von Hexen
werden usw. Der changierende Wechsel zwischen dem
kultur- und natur-bezogenen Narrativ starkt und festigt
beide Dimensionen: sowohl die Naturalisierung von
Geschlecht als auch die Vergeschlechtlichung von Natur.

Das Ergebnis ist ein kaum zu entwirrendes Gedanken-
gebaude von Natur, Kultur und Geschlecht, das eine in
Raum und Zeit ultrastabile Herrschaft iber Frauen und
die nichtmenschliche Natur erzeugt hat und taglich aufs
Neue erzeugt.

Neben diesen beiden bzw. verwoben in diese beiden
zentralen Perspektiven fachert sich die feministische
Theorie zur Natur-Kultur-Relation in vielfaltige, hoch diffe-
renzierte Dimensionen auf, die systematisch einen von
zwei Blickwinkeln einnehmen. Der eine Blick betrachtet
das Mensch-Natur-Verhaltnis gleichsam von innen, richtet
den Fokus vor allem auf die Natur(prozesse) des mensch-
lichen Korpers, der andere Blick geht nach aufRen und
betrachtet den Menschen (geradezu im Marx‘schen Sinne)
bezogen auf seinen/ihren Stoffwechsel mit der (nicht-
menschlichen) Natur. Beispiele fiir beide Blickrichtungen
finden sich in allen Etappen der feministischen Ideen-
geschichte, beginnend mit Mary Shelleys beriihmt-
beriichtigter wissenschaftskritischer Figur des Franken-
stein bis zu den neue(re)n Untersuchungen zur Techno-
logie-, Okonomie-, Medizin- und Kérpergeschichte (zur
Historizitdt gesellschaftlicher Naturverhdltnisse aus
feministischer Sicht in den verschiedenen Dimensionen
vgl. exemplarisch Haraway 1989 zur Geschichte der
Primatologie, Merchant 1989 zur Geschichte der Natur-
bearbeitung und Duden 1987 zur Kérpergeschichte).
Wie die Naturwissenschaften und -technologien den
weiblichen Kérper betrachten und/oder untersuchen,
interessiert feministische Wissenschaftlerinnen seit dem
Beginn der Moderne brennend; der weibliche Mensch
erscheint hier immer wieder sowohl in Relation zu den
Tieren als auch unter einem technisch/technologisch
instrumentierten Blick. Ob Frauen dem Reich des voll-
standig zivilisierten Menschen oder doch eher dem
Reich der nichtmenschlichen Natur angehoren, steht
u.a. zur kritischen Diskussion.

4. ldeengeschichte des Geschlechts

4.1 Exemplarisch und kursorisch: Positionen zur
Natur-Kultur-Relation des Geschlechts in der mo-
dernen Theoriegeschichte des Feminismus

Die Bandbreite der Definitionen von Geschlecht inner-
halb der feministischen Theorie kann nur als extrem
bezeichnet werden und sie ist vermutlich extremer als in
allen anderen politischen Theorien in der neuzeitlichen
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Ideengeschichte. Die Bandbreite reicht vom essentia-
listischen Pol, wie ihn paradigmatisch die Differenz-
denkerinnen des 19. Jahrhundert und der Okofeminismus
der 1970er Jahre vertreten, bis zum heutigen radikal
konstruktivistischen Pol, der von der Butler-Schule
reprasentiert wird. In den 230 Jahren feministischer
Theoriebildung hat keine Frage Feministinnen starker
entzweit als die nach dem ‘Anteil’ der ,Natur” in der
Bestimmung von Geschlecht(lichkeit). Bemerkenswert
ist, dass es innerhalb der feministischen Theorie nur
ganz wenige Versuche gibt (vgl. Abschnitt 5.), die
Natur-Kultur-Relation analytisch komplex und philo-
sophisch elaboriert zu fassen; die Extreme herrschen
vor und haben immer wieder zu innerfeministischen
Schlachten gefiihrt (und ich wahle dieses Wort ganz
bewusst). Eine konsensfahige Definition von Geschlecht
existiert innerhalb der einschlagigen Diskurszusammen-
hdnge nicht. Es lasst sich allerdings eine feministische
Ideengeschichte skizzieren, in der zu einer Zeit der Gleich-
heitsfeminismus, zu einer anderen Zeit das Differenz-
denken, zu einer Zeit materialistische, zu einer anderen
Zeit konstruktivistische Theorien dominierten, mal das
theoretische Pendel zur Naturseite, dann wiederum zur
Kulturseite ausschlug. Zudem sind diese drei moglichen
Sortierungen nicht einmal deckungsgleich, sondern
gehen ganz spezifische (manchmal auch recht krude)
Verbindungen ein. Am Beginn der Moderne, am Ende
des 18. Jahrhunderts, dominiert zunachst die kulturelle
Dimension, die sich mit der Ausrufung menschenrecht-
licher Gleichheit von Frauen im Kontext der Franzésischen
Revolution verbindet. Mary Wollstonecraft und Olympe
de Gouges reprasentieren ein Denken, das zwar vom
biologischen Geschlecht ausgeht, den Fokus aber auf die
haarstraubenden gesellschaftlichen Ungleichheiten legt.
Im Laufe des 19. Jahrhunderts treten die naturbezogenen
Perspektiven immer starker hervor. Zu nennen sind hier
zum einen alle Strémungen eines materialistischen/sozia-
listischen Feminismus und seiner Kritik der kapitalistisch-
patriarchalen Produktionslogik, von Flora Tristan bis zu
Clara Zetkin. Zum anderen gilt dies fur die differenz-
feministischen Theoretikerinnen sowohl der birgerlichen
als auch der radikalen Alten Frauenbewegung, die die
wertvollen Besonderheiten des Weiblichen hervorheben,
von Louise Otto-Peters iber Helene Lange und Gertrud
Baumer bis zu Helene Stocker. Nach der Sonderstellung,
die Beauvoirs Werk in der feministischen Ideengeschichte
einnimmt (vgl. Abschnitt 2.), organisiert sich die Frauen-

bewegung im Laufe der 1960er Jahre weltweit ganz neu
und es kommt zu einer kurzzeitigen Dominanz des
Gleichheitsfeminismus und der sozialen Dimensionen
von Geschlecht, in der weit reichende Kritiken jeder
Naturalisierung von Geschlechterrollen, Hierarchien,
Arbeitsteilungen etc. artikuliert wurden, so exemplarisch
bei Betty Friedan und Kate Millett. Die massive Wieder-
kehr des emphatischen Naturbezugs im Feminismus
verbindet sich mit der Okologiebewegung der 1970er
und 1980er Jahre, in der Frauen weltweit die Schwestern-
schaft von Frauen und nichtmenschlicher Natur theore-
tisch und praktisch-politisch zelebrierten. International
bedeutende Protagonistinnen dieser Denktradition sind
Susan Griffin, Mary Daly und Vandana Shiva. Seit dem
Erscheinen Judith Butlers auf der feministischen Theorie-
Bihne Anfang der 1990er Jahre l&sst sich die unange-
fochtene Hegemonie des Kulturellen feststellen, die
sich als Konstruktivismus und Postmodernismus dufBert
(vgl. Abschnitt 1.1).

4.2 Neuer und eng(er) gefasst: Die Entfaltung der
Definition von Geschlecht als sex-gender-Frage

Die im vorigen Abschnitt kursorisch geschilderten Zeiten
und Positionen sind nur knappe Etappenbeschreibungen
(ausfihrlich siehe Holland-Cunz 2003), die auf jeweils
recht groben Darstellungen der Natur-Kultur-Relation
basieren. Die Ideengeschichte einer Definition von
Geschlecht im engeren Sinne der sex-gender-Deutung
beginnt erst nach dem Zweiten Weltkrieg mit gleichsam
vorfeministischen Forschungs- und Diskussionskontexten,
in denen Geschlechtsidentitatsfragen, -umwandlungen
und -angleichungen im Fokus stehen (vgl. u.a. die dispa-
raten Darstellungen bei Wende 2002; Karl 2011: 231 ff.;
Frey Steffen 2017: 13 ff.; Villa 2019: 26 ff.; Tlrcke 2021:
131 ff.). Die vorfeministischen Anfinge in den beiden
Nachkriegsjahrzehnten, die sich vor allem mit den Namen
John Money und Robert Stoller verbinden, bleiben in
vielen heutigen Texten ideenhistorisch nicht selten im
Diffusen, obgleich sich bereits 1969/1970 eine der bedeu-
tendsten Theoretikerinnen des second-wave-Feminismus
damit —unbemerkt von aktuellen Darstellungen — befasste:
Kate Millett ([1970] 1985: 41 ff., insb. 45-47). Millett stellt
schon zu diesem Zeitpunkt fest, wie stark die Wechsel-
beziehungen zwischen biologischen und sozialen Deter-
minanten der geschlechtlichen Existenz sind, unter
anderem durch ihre These, dass selbst die scheinbar
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ganzlich Uberhistorischen Merkmale ,,biologischen Ur-
sprungs” wie beispielsweise die mannliche Korperkraft
ykulturell durch Zichtung, Diat und Training” (mit-)hervor-
gebracht wurden und werden (ebd.: 42). Die gegenwar-
tige Behauptung, sex habe erst 1990 mit Butlers ,,Gender
Trouble” seine notwendige Dekonstruktion erfahren,
ist demnach nicht korrekt. Korrekt ist vielmehr, dass
erst mit ,,Gender Trouble” eine Entmaterialisierung der
Geschlechtsbestimmung einsetzt, in der der Korper in
erster Linie als eine kulturell beschreibbare Oberflache
betrachtet wird.

So radikal verkiirzt haben die ersten Theoretikerinnen
der Neuen Frauenbewegung das Kategorienpaar nicht
gedacht, sie haben es vielmehr auf elaborierte Weise
historisiert. Wichtig fur diese analytisch anspruchsvolle
Betrachtungsweise sind die anfanglichen Versuche, sex
und gender a) jeweils praziser zu bezeichnen und b) in
eine erkenntnistrachtige Relation zu setzen. Hier sticht
die friihe Arbeit von Gayle Rubin (1975) heraus, die Mitte
der 1970er Jahre paradigmatisch und einflussreich sex/
gender als systemisches Kategorienpaar skizziert. Mitten
in der aufregenden Aufbruchszeit der Neuen Frauen-
bewegung hat auch Sherry Ortner (1972) mit ihrem
Text ,Is Female to Male as Nature Is to Culture?” ein
politiktheoretisches und naturphilosophisches Zeichen
gesetzt. Interessanterweise argumentieren sowohl Rubin
als auch Ortner aus einer anthropologischen Perspek-
tive heraus. Strukturell denkend eroffnet sich mit
diesen friithen Texten die Verwobenheit von kulturellen
Gewohnheiten, rituellen Praktiken, geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilungen, reproduktiven Koérperfahigkeiten,
gesellschaftlichen Liebes-, Familien- und Verwandt-
schaftsverhaltnissen. Die symbolischen Tiefenstruktu-
ren des Weltzugangs werden nicht ohne die konkreten
ReProduktionsverhéltnisse gedacht. Obgleich beide Auf-
sdtze innerhalb der feministischen Theorie(geschichte)
zunéchst hohe Aufmerksamkeit, ja geradezu Prominenz
erlangten, wurde der Begriff sex im Laufe der 1980er Jahren
gegeniber dem Begriff gender zusehends marginalisiert,
um schlieBlich mit der Wende zum Konstruktivismus
aus dem Mainstream verbannt zu werden. Die Definition
von sex schien im Zuge des so genannten linguistic turn
nun mit krudem, 6kofeministisch-spiritualistischem oder
korperpolitischem Essentialismus und epistemologischer
Schlichtheit affiziert. Solch harsche Kritik war nur, aber
immerhin teilweise berechtigt, hatte sich doch vor allem
der differenzorientierte spiritualistische Okofeminismus

seit den 1970er Jahren zu einer starken Strémung inner-
halb der internationalen Frauenbewegung entwickelt;
schon Haraways ([1985] 1995) ,,Cyborg-Manifest” hatte
1985 darauf kritisch rekurriert; die Cyborg sollte die
Gottin als zentrales Bild abldsen.

In der ersten Halfte der 1990er Jahre war der linguistic
turn noch von skeptischen Einspriichen begleitet. Dies
lasst sich, sogar wenn der Blick nur auf den tberschau-
baren deutschsprachigen Raum fallt, besonders gut an
drei viel diskutierten Publikationen ablesen: einem Auf-
satz aus dem Jahr 1992 von Regina Gildemeister und
Angelika Wetterer mit dem bezeichnenden Titel ,Wie
Geschlechter gemacht werden” (Gildemeister/Wetterer
1992), dem Heft Nummer 2 aus dem Jahr 1993 der Femi-
nistischen Studien zum Thema ,Kritik der Kategorie
‘Geschlecht” (Feministische Studien 1993) und der Edition
,Denkachsen. Zur theoretischen und institutionellen
Rede vom Geschlecht”, 1994 herausgegeben von Theresa
Wobbe und Gesa Lindemann (Wobbe/Lindemann 1994).
In diesen Texten zeichnet sich deutlich ab, dass gender
gegenliber sex zur dominanten Perspektive und die dis-
kursive Realitat gegenliber der materialen aufwandig
herausgearbeitet wird, sich demnach die Butler‘sche Sicht
auf die Welt nach und nach durchzusetzen beginnt. Ent-
sprechend |oste vor allem Barbara Dudens Aufsatz in
den Feministischen Studien ,Die Frau ohne Unterleib:
Zu Judith Butlers Entkérperung” (Duden 1993) auRRerge-
wohnlich scharfen Einspruch, ja geradezu einen wissen-
schaftlichen Aufruhr aus. Duden warf aus ihrer korper-
geschichtlichen Forschungsperspektive Butler die voll-
standige Entmaterialisierung und Entnaturalisierung von
Kérpern vor und bescheinigte ihr einen zynischen, lar-
moyanten, selbstgefalligen, an beriihmte postmoderne
Manner angepassten Theorie-Gestus (zu letzterem vgl.
ahnlich Nussbaum 1999).

Wie ist der immense Einfluss von ,,Gender Trouble”
auf die feministische Theorie der vergangenen 30 Jahre
zu erklaren? Wohlwollend gedeutet erschien Butlers Text
genau zu einem Zeitpunkt, an dem sich eine ganze Reihe
von Fragen geradezu aporetisch aufgetiirmt hatten: a) die
eklatante Diskrepanz zwischen feministisch-politischem
Spiritualismus und gesellschaftlich rasantem High-Tech-
Kapitalismus — hierher gehort das beriihmte Cyborg-
Manifest, in dem Donna Haraway ([1985] 1995) einen
identitatstheoretischen Feminismus kritisiert und einen
anti-essentialistischen posthumanistischen Feminismus
entwickelt; b) die zunehmend unfruchtbaren Debatten
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zu Gleichheit versus Differenz; c) ungeldste Probleme mit
Allianzpolitiken; d) offene Fragen zur sex-gender- und zur
Natur-Kultur-Relation. Gerade auf junge Feministinnen
wirkte da eine Konzeption, die biologische Weiblichkeit
als Oberflache gesellschaftlicher Einschreibungen ver-
standen wissen will, theoretisch anspruchsvoll und
politisch attraktiv.

Butlers zentrale These kleidet sich in die suggestive
Frage: ,Selbst wenn die anatomischen Geschlechter
(sexes) in ihrer Morphologie und biologischen Konstitu-
tion unproblematisch als binar erscheinen (was noch die
Frage sein wird), gibt es keinen Grund fiir die Annahme,
daf} es ebenfalls bei zwei Geschlechtsidentitaten bleiben
mul“ (Butler 1991: 23). Butler fahrt fort: ,Die Geschlechts-
identitat darf nicht nur als kulturelle Zuschreibung von
Bedeutung an ein vorgegebenes anatomisches Geschlecht
gedacht werden (das ware eine juristische Konzeption).
Vielmehr muR dieser Begriff auch jenen Produktions-
apparat bezeichnen, durch den die Geschlechter
(sexes) selbst gestiftet werden. Demnach gehort die
Geschlechtsidentitat (gender) nicht zur Kultur wie das
Geschlecht (sex) zur Natur” (ebd.: 24). Und zwei Seiten
weiter: ,Daher kann das Geschlecht keine vordiskursive,
anatomische Gegebenheit sein. Tatsachlich wird sich
zeigen, dal das Geschlecht (sex) definitionsgemaf immer
schon Geschlechtsidentitdt (gender) gewesen ist” (ebd.:
26). Der Korper wird, so Butler (ebd.) wiederum fragend,
»erst in und durch die Markierung(en) der Geschlechts-
identitat ins Leben gerufen” (Hervorhebung im Original).
Die Attraktivitat dieser Betrachtung ist unmittelbar
evident: Wenn sign im Kontrast zu flesh definitorisch
bestimmend ist, kann Uiber die Neubesetzung der Zeichen
patriarchale Herrschaft(sgeschichte) neu geschrieben
und befreiungstheoretisch konterkariert werden.

Die wenigen scharfen Einspriiche auf beiden Seiten
des Atlantiks, exemplarisch von Barbara Duden auf der
einen und Martha Nussbaum auf der anderen Seite for-
muliert, haben den Siegeszug des Konstruktivismus und
des Diskurs-Primats (ber die Materie, sign (iber flesh,
jedoch nicht verhindern kénnen. Ein zunachst hoffnungs-
volles Zeichen fiir materialistisch orientierte feministische
Denkerinnen und Denker datiert auf das Ende der ,,Nuller-
jahre“ und ist somit auch schon nicht mehr ganz neu. Die
international rezipierte Edition von Stacy Alaimo und Susan
Hekman (2008) mit dem sprechenden Titel ,Material
Feminisms“ schien einen theoriepolitischen Aufbruch
und eine neuerliche Wende, genannt material turn,

anzuzeigen, doch blieb die Ausrufung dieser Wende ohne
nachhaltige Resonanz (siehe zum material turn hierzu-
lande L6w et al. 2017). Retrospektiv betrachtet konnte
das daran gelegen haben, dass die Edition von Alaimo und
Hekman der Position Butlers trotz aller Kritik noch immer
zu viel Ehre entgegenbrachte und den Bruch nicht radikal
genug vollziehen wollte. Dies ist besonders deutlich am
Status des Textes von Karen Barad (2008) und an ihrem
Status als prominente Autorin in der (Professur-)Nach-
folge Donna Haraways zu erkennen. Barad verbindet mit
der wichtigen Kritik an einer Entmaterialisierung des
Feminismus eine Huldigung fir Judith Butler und schlagt
den Begriff ,intra-action” statt Interaktionen als Auflésung
klassischer Dualismen vor (vgl. Barad 2012; zur Diskussion
siehe ausfihrlich Holland-Cunz 2014; 2017). Im Kontrast
zur Intention des Sammelbandes von Alaimo und Hekman
hat sich die Rematerialisierung der feministischen Theo-
rie nicht durchgesetzt; bis heute bleibt sex gegeniiber
gender, flesh gegeniber sign — vorsichtig formuliert —
unterbelichtet.

5. Ansatze elaborierter(er) Konzeptionen
der Natur-Kultur-Relation bezogen auf
das Geschlecht

Nicht die konstruktivistische Marginalisierung oder gar
Negation von sex gegeniiber gender weist den Weg aus
den feministischen Aporien zur Definition von Geschlecht,
sondern theoretische Versuche, sowohl gender im sex
als auch sex im gender zu erkennen und angemessen
zu konzeptionalisieren. Dass die Wahrnehmung des
biologischen Geschlechts im Selbst- und Fremdbild von
gesellschaftlichen Wahrnehmungs-Norm(alitat)en nicht
unberiihrt sein kann, versteht sich ebenso von selbst wie
die Tatsache, dass die Performanz von Geschlecht nur mit
einiger Miihe unabhangig von kérperlichen Materialitdten
funktioniert. Beauvoirs existentialistische Anthropologie
(vgl. Abschnitt 2.) sticht als Beispiel einer angemessen
komplexen Fassung pragnant heraus — und fallt auch
deshalb ideengeschichtlich so auf, weil sie so haufig
missverstanden wurde und wird.

Stellen wir uns fiir einen Augenblick das Verstandnis
von Geschlecht als ein kategoriales Kontinuum vor, an
dessen einem Pol sdamtliche Dimensionen von sex,
an dessen anderem Pol alle Dimensionen von gender
angesiedelt seien, so |dsst sich folgendes Bild zeichnen:
Der Pol sex beinhaltet alle materialen physischen
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Dimensionen (duBere und innere Anatomie, Chromoso-
men, Hormone, geschlechtsdifferente Korperprozesse
etc.), der gegeniber liegende Pol gender beinhaltet
samtliche sozialen Dimensionen (vergeschlechtlichte
Zuschreibungen, Arbeitsteilungen, Hierarchien, Macht-
positionen, Normen, Konventionen, Traditionen etc.).
Es lieRen sich dann vielfdltige Orte auf diesem Kontinuum
beschreiben, die jeweils ndher an dem einen oder dem
anderen Pol des Kontinuums lagen und somit gleichsam
mehr materiale oder mehr soziale Deutungen von
Geschlecht enthielten. Je nach der philosophischen
Praferenz ergdbe sich damit eine Konzeptualisierung
von Geschlecht, die jeweils seiner Natur- oder seiner
Kulturseite enger verbunden ware. Konzeptionen, die
dem Pol sex naher ldgen, betonten starker die Unab-
weisbarkeit materialer Fundamente und Eigenlogiken
flr soziale Hervorbringungen, wahrend Vorstellungen,
die dem Pol gender naher lagen, die gesellschaftlichen
Imaginationen und Institutionen jenseits ihrer Veranke-
rung in medias res starker betonen wirden. Ausdriick-
lich sei hier vermerkt, dass analytische Konzepte wie
ein Kontinuum oder verschwimmende Grenzen inner-
halb der Polaritat Natur/Kultur zu den ikonischen Bildern
des feministischen Posthumanismus zdhlen, prototypisch
in fast allen Texten Haraways zu finden, aber beispiels-
weise auch in Rosi Braidottis (2014) Monographie zum
Posthumanismus.

Besonders interessant ware in meinem Gedanken-
experiment, das in keiner Weise der posthumanistischen
Denkstromung zuzurechnen ist, genau jene ‘Strecke’ um
die Mitte des Kontinuums herum, an der die maximale
Verschrankung beider Pole verortet werden miisste —
eine kategoriale Strecke, die feststellt, wie Materialitaten
Zuschreibungen unmittelbar hervorbringen bzw. wie
Zuschreibungen direkt auf Kérperlichkeiten einwirken.
Innerhalb der feministischen ldeengeschichte wurde
diese ‘Strecke’ wenig pragnant ausgearbeitet, wenn sie
auch nicht génzlich un(ter)bestimmt blieb. Verwoben-
heiten sollten also nicht mit Grenzverwischungen
verwechselt werden.

Denn sporadisch hat die feministische Ideen-
geschichte anspruchsvolle Versuche hervorgebracht,
die Natur-Kultur-Relation zum Geschlecht analytisch
komplex zu fassen. An erster Stelle muss hier Pierre
Bourdieus ([1998] 2005) These von der Somatisierung der
Herrschaft genannt werden, in der Gber den Begriff des
Habitus die sozialen Dimensionen in die vergeschlecht-

lichte Korperlichkeit hineingebracht und hineingedacht
werden. In der konkreten personalen Erfahrung eines
Geschlecht-Korper-Seins — etwa im individuellen Selbst-
bild, in den personlichen Kérperempfindungen, in den
Ausdrucksformen und Haltungen im 6ffentlichen Raum,
in der Stimmlage, in den Bewegungsformen, im Ausmaf}
des Raum-Einnehmen etc. — schlagt sich fiir Bourdieu
die Herrschaftserfahrung nieder: Der beherrschte (oft
weibliche) Korper agiert anatomisch zuriickgenommener,
weniger ausgreifend, mit deutlich geringerer Selbstwirk-
samkeit als ein Kérper, dem die herrschende Position
im wortlichen Sinne in Fleisch und Blut Gbergegangen
ist. Habitualisierte Platzanweisungen in den Geflechten
von Macht und Ohnmacht lassen sich an den Selbst-
wahrnehmungen und Selbstprasentationen von Kérpern
deutlich erkennen und gehen in diese bis ins Unbewusste
ein; soziale Dimensionen werden ganz real verkérperlicht.
Zugespitzt liee sich formulieren, dass es mit Bourdieu
gelingen kann, gender in den sex hinein zu lenken und
zu denken, dem anatomischen Kérper bleibt der soziale
Korper nicht duBerlich. Die symbolischen Fundamente
des Materialen stehen hier eindricklich im Fokus.

In den oben angesprochenen letzten Debatten und
Positionen gegen die konstruktivistische Hegemonie in
der ersten Halfte der 1990er Jahre finden sich einige
weitere hoch interessante Anhaltspunkte. So denkt Gesa
Lindemann (1993; 1994; 2019) eine komplexe Verschran-
kung von , Leibsein” und , Koérperhaben” (Lindemann
2019: 41), in der der Mensch als korper-leibliches Wesen
sowohl Natur als auch Kultur, sowohl ,Wissen Giber den
Korper” als auch ,erlebte[..] Gegebenheit des eigenen
Leibes” sein kann (ebd.: 43). Lindemanns komplexe
Verschrankung basiert also auf einer feinen, historisch
und soziologisch sorgfaltig modellierten Unterscheidung
von Leib und Korper, die jedoch ausdriicklich kein
schlichter Dualismus ist. Angemessen komplex sind auch
die Uberlegungen, die Hilge Landweer (1993; 1994) zur
philosophischen Bearbeitung des gattungsbezogenen
Dimorphismus anstellt, zu dem sie nachweist, dass die
unterschiedlichen reproduktiven Funktionen von Frauen
und Mannern in der gesamten Philosophiegeschichte
ihren Niederschlag gefunden haben. Die materialen
Fundamente — menschliche Generativitdt — des Symboli-
schen denkt Landweer als nicht zufallige Anlasse fiir die
gewdhlten Symbolisierungsweisen; die zweigeschlechtli-
che Fortpflanzung der Spezies Mensch bildet den nicht-
kontingenten Hintergrund jeder gesellschaftlichen Fassung
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von Geschlecht; die zwei unterschiedlichen Beitrage zur
Reproduktion der Gattung sind , kein rein historischer”
Zusammenhang (Landweer 1994: 152); nicht jede mensch-
liche Erfahrung ist demnach gleichermaRen privilegiert
dazu, symbolisiert zu werden (ebd.: 160). (Ausfiihrlich zu
Lindemann und Landweer siehe Holland-Cunz 1996.)

Wie bereits erwahnt, helfen vor allem auch die kritisch-
theoretischen sozial-6kologischen Begrifflichkeiten ,Natur-
und Geschlechterverhaltnisse” aus den Untiefen heraus,
in die sich die Kdmpfe um den Konstruktivismus mittler-
weile verstrickt haben (vgl. Abschnitt 3.1). Die Gleichzeitig-
keit von Historisierungen und Materialisierungen, von
relationalen und sozialen Dimensionen der Bestimmung
von Geschlecht evozieren des Weiteren eine spezifisch
deutschsprachige Debatte, die vor allem in Ursula Beers
Versuch einer angemessenen Entfaltung der ,Struktur-
kategorie Geschlecht” deutlich wird (Beer 1990). Auch
hier spielen wiederum Produktion und Reproduktion
eine zentrale analytische Rolle. Last but not least sei
noch der weltweit sogleich aufgenommene Begriff
,haturecultures” genannt, den Donna Haraway (2003)
pragte, da er in komplexer Weise auf die unhinter-
gehbare Verschrinkung der natiirlichen und kulturellen
Formationsweisen von Geschlecht verweist.

Die nicht sehr zahlreichen Uberlegungen bieten heute
wieder bzw. heute neu vielversprechende Anhalts-
punkte flir eine anspruchsvolle Fassung der Natur-
Kultur-Relation in der Definition von Geschlecht — dafir,
dass und wie sie gelingen kann, sowie dafiir, dass und wie
die kruderen, an dem einen oder anderen Pol angesiedel-
ten schlichten Definitionen intellektuell Gberwunden
werden kdnnten. Bezeichnenderweise stammen die
skizzierten Konzepte zu einem grofRen Teil aus den
Anfangsjahren des linguistic turn, materialistische Di-
mensionen wurden seit jener Zeit kaum weitergedacht.
Eine gegenwartige Anknlipfung wiirde allerdings voraus-
setzen, dass die innerfeministischen Deutungskdampfe
um ,,Geschlecht” pluralen wissenschaftlichen Préazisierun-
gen weichen wiirden und nicht — wie derzeit tblich —
akademischen Machtpositionen und -gratifikationen
verpflichtet waren.

Angesichts der materialen globalen Krisen, zuallererst
der (mindestens) drohenden Vier-Grad-Welt, stiinde
die Dekonstruktion der Dekonstruktion auch der
Geschlechterforschung gut zu Gesicht. So bitter es sein
und so zynisch es klingen mag: Die derzeitige globale
Pandemie koénnte als Entscheidungsfaktor im Streit

zwischen feministischen Materialistinnen und Idealis-
tinnen wirken und den in Ansdtzen vorhandenen neo-
materialistischen Positionen zu groRerer Anerkennung
verhelfen. Bislang allerdings ist der konstruktivismus-
kritische Aufbruch, wie er mit Alaimo und Hekman (im
Sinne eines Resets) hatte starten konnen, stecken
geblieben und die konstruktivistische Dominanz wurde
nicht gebrochen. Die Eigenlogik natiirlicher Prozesse der
menschlichen und nichtmenschlichen Natur, die natdir-
liche Eigenlogik (Holland-Cunz 1994), lasst sich nicht
dauerhaft diskursiv-symbolisch hinweg-de-konstruieren,
schon gar nicht in Zeiten von Corona-Pandemie und so
genannter Klima-Krise. Im Konflikt zwischen Essentialis-
mus und Konstruktivismus bleiben bestimmte Essentials
essentiell; der (nicht nur) feministische Konstruktivismus
ist und bleibt ein patriarchaler Machbarkeitswahn. Da
sehe ich mich mit Tircke (2021: 219 ff.) Gber den Zeit-
raum eines Vierteljahrhunderts hinweg einig.
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