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Organen, Geweben, Zellen sowie biochemischen Komponenten von Lebewesen werden Funktionen
zugeschrieben. Mit der Rede von Funktionseinschrankungen und Fehlfunktionen werden Funktionen auf
eine Norm bezogen. In solchen normativen Bewertungen der Leistung von Komponenten eines Systems
unterscheidet sich die Biologie grundsatzlich von der Physik, die darauf seit der Renaissance verzichtet. Das
Verstandnis dieser Besonderheit der Biologie erfordert eine genauere Erlauterung des Funktionsbegriffs. Die
Konzeptionen dafiir reichen von Ansatzen, die den Funktionsstatus mit der evolutionaren Entstehung eines
Merkmals begriinden, liber solche, die allein den Beitrag zur Integritat eines Organismus zum Kriterium fir
Funktionalitdt nehmen, bis zu Ansatzen, die den Grund fiir die Verwendung von Funktionsaussagen in der
Eigenart der Biologie sehen, Lebewesen als Organismen zu betrachten und nicht lediglich als physikalisch-
chemische Systeme. In unterschiedlichen Phasen biologischer Theoriebildung und in unterschiedlichen
Teildisziplinen wird diese Betrachtungsweise jedoch unterschiedlich gerechtfertigt. Dies wirft die Frage auf,
ob der Funktionsbegriff vereinheitlicht werden kann oder aber theorienrelativ erldutert werden muss.
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1. Eingrenzung des
biologischen Funktionsbegriffs

Als ,functio’ wurde im Mittelalter die Ausibung eines
offentlichen Amtes gefasst. Der im 16. Jahrhundert auf-
kommende biologische Funktionsbegriff (Toepfer 2011:
I, 644) knlipft an diese urspringliche Bedeutung an. So,
wie das Amt immer Amt in einem Gemeinwesen ist und
zu diesem beitragt, ist die Funktion eines biologischen
Merkmals bezogen auf ein Gibergeordnetes System. Sie
ist Rolle in einem System. Fliigel, Beine und Herzen sind
nicht allein morphologisch ausgewiesen, sondern Uber
ihre Funktionen bei der Fortbewegung oder beim
Pumpen von Blut oder Hamolymphe bestimmt. Und
wie eine Amtstragerin Uber ihr Amt charakterisiert oder
klassifiziert werden kann, als Richterin, Blrgermeister
oder Sekretér, so kann auch die Funktion dazu dienen,
den Funktionstrager zu klassifizieren.

Die Anbindung des biologischen Funktionsbegriffs an
die Auslibung eines Amtes betont einen Aspekt, der ihn
sowohl interessant als auch problematisch erscheinen
|asst: Ist die Funktion eine Rolle, so kdnnen an deren
Erfillung Erwartungen geknipft werden. An diesen

gemessen kann die Funktion besser oder schlechter
ausgelibt werden. Eine Funktionszuschreibung dieser
Art bezieht sich somit implizit oder explizit auf eine
Norm, die zwar in vielen Fallen vage sein mag, deren
Erflllung aber grundsatzlich von dem Funktionstrager
erwartet wird. Funktionen werden somit nicht nur ge-
genliber anderem, was keine Funktion ist, abgegrenzt,
sondern auch gegen Dysfunktionen. Ein Funktionstrager,
der seine Funktion nicht erfillt, verliert nicht seinen
Status als Funktionstrager, womit ja die Norm entfiele,
sondern er erfillt diese Norm nicht. Fiir die Gewinnung
wissenschaftlicher Erkenntnis sind solche Dysfunktionen
sogar besonders wichtig, ermoglichen sie doch haufig
erst das Erfassen und Erforschen von Funktionen (Krohs
2010; 2023; Roux 2018; Schweitzer 2019).

Noch starker gefasst wird gesagt, der Funktions-
trager diene dem Zweck oder habe den Zweck, eine
bestimmte Leistung zu erbringen. Der Funktions-
begriff ist somit, zumindest seinem Ursprung nach,
ein teleologischer Begriff (gr. telos = Zweck, Ziel). Ein
erheblicher Teil der zeitgendssischen Debatte um den
biologischen Funktionsbegriff behandelt diesen teleo-
logischen Aspekt (vgl. Allen/Neal 2020), der im
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Kontext einer deskriptiven Naturwissenschaft proble-
matisch ist. Aus der Physik wurde die teleologische
Betrachtung in der Renaissance eliminiert, ohne dass
damit ein Verlust von Erklarungskraft physikalischer
Theorien verbunden gewesen ware (Woodfield 1998).
Eliminationsversuche wurden auch in der Biologie
unternommen. So versuchten der klassische und der
radikale Behaviorismus, funktionale Betrachtungen
vollstandig zu umgehen und lediglich regelmaRige
Input-Output-Verkniipfungen zu beschreiben (Watson
1913). Reaktionen auf Reize seien nicht zweckhaft zu
verstehen, sondern als Verhalten, dessen Eintrittswahr-
scheinlichkeit in bestimmten Situationen durch Konditi-
onierung erhoht wurde (Skinner 1953: chapter 5, section
,Goals, purposes, and other final causes”). Die vollstan-
dige Abkehr von jeglicher teleologischer Rede konnte
jedoch nicht tGberzeugen und wurde fir die Biologie
wieder aufgegeben. Weshalb aber erscheint die Rede von
Zwecken in der Biologie im Gegensatz zur Physik erhel-
lend und vielleicht sogar erkenntnisférdernd, und wie
lasst sich angesichts dieser Situation die Wissenschaft-
lichkeit derjenigen biologischen Disziplinen retten,
die wie die Physiologie mit Funktionszuschreibungen
arbeiten? Zur Losung dieser Problematik sind verschie-
dene Vorschlage der Naturalisierung des teleologischen
Gehalts des Funktionsbegriffs ausgearbeitet worden.
Naturalisierungen erldutern, was in der physischen
Welt der Fall sein muss, damit gerechtfertigterweise
eine normativ verstandene Funktion zugeschrieben
werden kann. Gefordert wird beispielsweise eine
bestimmte Verfasstheit oder auch eine bestimmte
ontogenetische oder phylogenetische Vorgeschichte
des Systems, zu dessen Leistung die Funktion beitragt.
Heute liegt eine Vielzahl unterschiedlich explizierter
Funktionsbegriffe vor, ebenso aber auch Ansatze, diese
zu vereinheitlichen.

Abzugrenzen ist der biologische vom mathe-
matischen Funktionsbegriff. Dieser bezieht sich auf
formale Eigenschaften bestimmter sog. Abbildungen,
das heiflt eindeutiger Zuordnungen eines Elements
y einer Menge zu einem Element x einer anderen
Menge. Wie in allen mathematisierten Wissenschaf-
ten spielt er zwar in der Biologie ebenfalls eine Rolle,
hat aber mit dem Begriff der biologischen Funktion
lediglich die historischen Wurzeln des Wortes ,Funk-
tion” gemein.

2. Historische Positionen

Wenn auch der Terminus ,,Funktion” seinen Ursprung
im lateinischen Mittelalter hat, so reicht doch die
philosophische Auseinandersetzung mit der oft frag-
los als offensichtlich hingenommenen Zweckhaftigkeit
von Prozessen in der belebten Natur bis in die griechi-
sche Antike zurtick (vgl. Sorabji 1964). Im Folgenden
werden Schlaglichter auf einige Ansdtze geworfen,
die als Vorlaufer fur die aktuelle Debatte besonders
wichtig sind.

2.1 Aristoteles

Die Anwendung des Zweckbegriffs auf die Organe (von
griechisch organon = Werkzeug) von Lebewesen ist fir
Aristoteles nicht nur unproblematisch, sondern erfor-
derlich. Dies allerdings nicht, weil Lebewesen einen
Sonderstatus hatten, sondern weil fir ihn jedes Ding
auf vier Arten von Ursachen zuriickzufiihren ist bzw. auf
vier Arten erklart werden muss (Aristoteles, Physik Il, 3,
194b). Zu diesen gehort es anzugeben, ,,worum willen”
(hou heneka) etwas da ist. Aristoteles kennt also eine
Ziel- oder Zweckursache, neben der Wirkursache, durch
die etwas hervorgebracht wird, die das ,woher des
Anfangs der Bewegung” (hothen hé arché tés kinéseos)
betrifft und die einem modernen Verstandnis von
Kausalitat nahe kommt, ohne dieses jedoch vorweg-
zunehmen. Ergdnzt wird das Quartett der Ursachen
durch die materiale und die Formursache. Letztere
steht in engem Bezug zum Zweck. So ist z.B. Zweck
des Auges fir Aristoteles das Sehen, seine Form das
Sehvermdgen (Aristoteles, De Anima 412b). Das Vor-
handensein und die Leistungen eines Organs werden
unter Bezugnahme auf seinen Zweck erklart. Ebenso
hat flir Aristoteles das Fallen eines Steines eine Ziel-
ursache: Der Stein fallt, um seinen nattrlichen Ort am
Boden zu erreichen (vgl. Woodfield 1998). Dies ist
keinesfalls als ,,Rlickwéartsverursachung” zu verstehen,
wie zuweilen missinterpretiert wird. Die Zielursache ist
fir Aristoteles keine aus der Zukunft per tractionem
(,durch Ziehen”) wirkende Ursache, die abgesehen
von der Zeitrichtung der ,reguldren” Verursachung
per actionem entspricht, wie es in der Scholastik
diskutiert wurde, sondern der Zweck des betrachteten
Dinges (vgl. Kullmann 1998: 261-272; Woodfield 1998).
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2.2 Neuzeit

Descartes und Leibniz

In der seit der Renaissance entstehenden modernen
Naturwissenschaft wird der Anflihrung von Zielursachen
oder Zwecken hinsichtlich unbelebter Naturgegenstande
kein Erklarungswert mehr zugemessen. Wenn weiterhin
Organen von Lebewesen Zwecke oder, wie es nun heifit,
Funktionen zugeschrieben werden, muss dies anders
als Uber Zielursachen gerechtfertigt werden.

René Descartes vertritt ein Maschinenmodell des
Organismus. Es scheint nahezuliegen, Funktionen in
Maschinen als vom Konstrukteur deren Komponenten
zugedacht zu betrachten. Descartes rekonstruiert bio-
logische Funktionen jedoch nicht unter Ausnutzung
dieses Aspekts der Metapher. Erklarungen unter Bezug
auf Zwecke kodnnten in Bezug auf Lebewesen allenfalls
Gottes Zwecke anfiihren. Diese seien uns jedoch nicht
zuganglich. Somit sei auch eine sich darauf stiitzende
Erklarungsform beziglich der belebten Natur nicht
anwendbar. Descartes nutzt die Maschinenmetapher
stattdessen in anderer Weise: Er betont den wechsel-
seitigen Bezug der Komponenten aufeinander. Wie die
Rader eines Uhrwerks, welche dazu disponiert sind, in
bestimmter Weise aufeinander einzuwirken, seien die
Organe eines Lebewesens aufeinander bezogen. Unter
deren Funktion versteht er deshalb die natirliche
Disposition der Teile eines Organismus (Descartes,
Meditationen IV.7; Toepfer 2004: 10).

Gottfried Wilhelm Leibniz hingegen lasst Naturerkla-
rungen auf teleologisch-funktionale Art zu. Er stellt sie
neben Erkldarungen auf mechanistische Art, ohne beide
miteinander verbinden zu wollen (Leibniz, Monadologie
§ 79). Allerdings kann er kein Kriterium angeben, das
die Zuschreibung von Zwecken einschranken wiirde.
Das flihrt zu einer Beliebigkeit funktionaler Erklarungen,
gegen die Voltaire polemisiert: Wenn man nur geschickt
genug darin sei, Zwecke anzugeben, kbnne man eine
geradezu unerschopfliche Vielfalt angeblicher Funktionen
erfinden, z.B. diejenige der Nase, das Tragen einer Brille
zu ermoglichen (Voltaire, Candide).

Kant

Wie Descartes sieht Immanuel Kant den wechselseitigen
Bezug der Organe als Besonderheit der Lebewesen an.

Er erfasst dies mit dem Begriff des organisierten
Wesens. Obwohl| er damit ber einen Organismus-
begriff verfugt, durch den spatere Autoren Zweck- oder
Funktionsaussagen gerechtfertigt sehen, schreibt Kant
der Organisation der Lebewesen und den Teilen des
Organismus keine Zwecke zu (dies jedoch aus anderen
Grinden als Descartes, was gleich besprochen wird).
Anders als Descartes erkennt Kant jedoch den explana-
torischen Wert teleologischer Aussagen in Bezug auf
Lebewesen an. Zwar kdnnen wir nichts Gber einen Zweck
der Organisation von Lebewesen sagen; wir kdnnen nicht
sagen, dass ein Organ den Zweck habe, etwas Bestimm-
tes in dem Lebewesen zu bewirken oder in bestimmter
Weise mit einem anderen Organ zusammenzuspielen.
Jedoch kénnen wir ihr Zweckmdpfigkeit zusprechen: Wir
konnen feststellen, dass die Organisation zu einem (vor-
gestellten) Zweck passt. ZweckmaRigkeitsbetrachtungen
haben fir Kant einen Als-ob-Charakter (vgl. jedoch Gam-
barotto/Nahas 2022). Sie dienen uns dazu, die Organi-
sation der Lebewesen zu erkldren. Sie bilden eine uner-
lassliche Erganzung zu physikalisch-mechanistischen
Erklarungen von Lebensprozessen. Selbst wenn Lebens-
prozesse eines Tages vollstandig mechanistisch erklart
werden kénnten, wiirden sie nicht Uberflussig (Bartuschat
1972: 195; Teufel 2011).

Dass wir laut Kant Teilen von Lebewesen keine Zwecke
zusprechen konnen, liegt daran, dass der Zweckbegriff
flr ihn kein konstitutiver Begriff ist, unter den die Gegen-
stande der Erfahrung fallen kénnen bzw. durch den
sie bestimmt sind, wie es fir den Kausalbegriff und die
anderen Kategorien gilt. Eine eventuelle tatsachliche
Gerichtetheit auf Zwecke vermoge unsere begrenzte
Vernunft somit gar nicht zu erfassen (Kant, KU § 67).
Stattdessen sei der Zweckbegriff eine regulative Idee
unseres Verstandes, mit der wir die wechselseitige
Abhangigkeit der Teile eines Organismus voneinander
erklaren kénnen. Trotz ihres Als-ob-Charakters sind
ZweckmaRigkeitsbetrachtungen laut Kant notwendig,
da sich unsere Vernunft anders keinen Reim auf die
wechselseitige Abhadngigkeit der Komponenten organi-
sierter Wesen machen kénne. Denn diese stelle eine
zirkulare Abhangigkeit dar, wohingegen Kausalitdt grund-
satzlich linear sei. Deshalb sei der Kausalitatsbegriff auf
wechselseitige Abhangigkeit nur unter der Annahme
von ZweckmaRigkeit anwendbar. Lebewesen sind aus
Perspektive des menschlichen Verstandes somit zweck-
maRig organisierte Ganzheiten (Kant, KU §§ 64 f.).
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2.3 Funktionsbegriffe der Biologie bis Darwin

Der Ursprung der Biologie wird oft in der Untersuchung
des Blutkreislaufs durch William Harvey im friihen 17.
Jahrhundert gesehen. Wie sein Zeitgenosse Descartes
vertrat er ein physikalisch-mechanistisches Bild des
Lebewesens. Eine Biologie, die Organismen als Gegen-
stdande eigener Art betrachtet und deshalb gegeniber
der Physik eigenstandige Erkenntnisweisen beansprucht,
entsteht erst um 1800, also in der Zeit, in der auch
Kants Reflexionen zur ZweckmaRigkeit angesiedelt
sind (Toepfer 2011: I, 258). Harvey setzt zwar den
Funktionsbegriff ein, um den Blutkreislauf zu beschreiben,
aber keinesfalls so, wie von spateren Philosophen
unterstellt (siehe prominent z.B. Wright 1973), die
wahnen, Harveys Verwendung des Funktionsbegriffs
bedeute, dass er erkldren wollte, wozu das Herz da sei.
An wenigen Stellen spricht Harvey zwar von , functio®,
aber nirgends bezeichnet er diese als Grund fiir das
Dasein des Herzens oder als seinen Zweck. Stattdessen
scheint er sich darum zu bemiihen, keinen Unterschied
zwischen ,actio” und ,functio” (und auch ,officium“)
aufkommen zu lassen. Er setzt sogar beide gleich und
spricht von ,Aktion oder Funktion des Herzens” — et
hanc esse actionem sive functionem cordis” (Harvey
1628: 58; vgl. Krohs 2004: 55 f.).

Eine zentrale Rolle ibernimmt der Funktionsbegriff
erst bei Georges Cuvier, indem dieser die Struktur bio-
logischer Merkmale aus ihrer Funktion erklart. Diese
Sichtweise ist Ausdruck eines physiko-theologischen
Weltbildes, das unter Annahme eines gottlichen Planes
keine Schwierigkeit darin sieht, Funktionen auf Zwecke
auszurichten, die ein gottlicher Plan fiir die Merkmale
vorgesehen hat (Toepfer 2011: |, 646). Aus dem frih-
neuzeitlichen rein physikalischen Mechanismus wird
der Entwurf eines géttlichen Ingenieurs. Auch Etienne
Geoffroy St.-Hilaire, der gegen Cuvier anfiihrte, dass
nicht Funktionen, sondern die morphologische Organi-
sation grundlegender Baupldne die Anatomie einer Art
bestimme, sprach von Funktionen, sah deren Erfordernis
jedoch im Bauplan eines Organismus begriindet (ebd.;
ausfuhrlich hierzu siehe Cheung 2000).

Charles Darwin schlieBlich bietet mit seiner Evolutions-
theorie eine Erklarung fiir die Entstehung der komplexen
Morphologie der Organismen, die zugleich die Entstehung
der Baupldne erklart. Uber Funktionen, funktionale Unter-
schiede und funktionale Relationen zwischen Organismen

spricht er unbefangen. Sie gelten ihm als ablesbar aus der
Struktur der Merkmale, dem Bau der Organismen und
ihrer Interaktion mit dem Lebensraum. Haufig finden sich
Formulierungen, die sogar explizit auf Zwecke oder auf
fehlende Zwecke Bezug nehmen (Lennox 1993). Diese
spiegeln sich fir Darwin in dem fit (der Passung) eines
Organismus bzw. eines Merkmals in die Umwelt (Krohs
2022). So kontrastiert Darwin Charakterisierungen wie
,Specialized for particular functions” mit ,,serve for one
special purpose alone” (Darwin 1859, 149), spricht
Uber Anpassungen an ,specific purposes” (158) und
erwahnt auch explizit einen Fall, in dem kein Zweck
mehr vorliege: Apteryx gebrauche seine Fliigel ,function-
ally for no purpose” (182). Auch beschreibt er den evo-
lutiondren Wandel solcher Funktionen oder Zwecke mit
Formulierungen wie der folgenden: ,the swimbladder in
fishes [...] shows us clearly the highly important fact
that an organ originally constructed for one purpose,
namely flotation, may be converted into one for a
wholly different purpose, namely respiration” (190).

3. Die Debatte im 20. Jahrhundert

Mit der Hinwendung der zunachst stark auf die Physik
fokussierten Wissenschaftsphilosophie auch zur Biologie
entspann sich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
eine ausfuhrliche Diskussion um eine adaquate Explikation
des biologischen Funktionsbegriffs. Diese wurde thema-
tisch von der Teleologie-Problematik dominiert. Mit
einer wichtigen Ausnahme wurden sowohl Descartes
Konzeption, Funktionen als natirliche Dispositionen
zu betrachten, als auch die Kantische Subjektabhangig-
keit des bloBen Zusprechens von Zweckmafigkeit als zu
schwach empfunden, um die Bedeutung von Funktions-
aussagen in biologischen Erklarungen erfassen zu kénnen.

3.1 Funktionale Erklarung

Zuniachst stand die so genannte funktionale Erklarung
im Vordergrund, die Erklarung der Existenz eines
Funktionstragers unter Ruckgriff auf seine Wirkung:
Herzen sind vorhanden, weil sie Blut pumpen. Carl
Gustav Hempel (1959) iberpriift, ob dies eine giiltige
Erklarung sein konne, indem er die Aussage an das
Schema der deduktiv-nomologischen Erkldrung anbindet.
GemalR diesem Schema ist ein Sachverhalt dann erklart,
wenn er aus allgemeinen GesetzmaRigkeiten unter

Online Encyclopedia Philosophy of Nature | Online Lexikon Naturphilosophie 4


https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/oepn/article/view/93954
https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/oepn/index

Online Encyclopedia Philosophy of Nature | Online Lexikon Naturphilosophie
Ulrich Krohs | Funktion | 2023 | doi: 10.11588/0epn.2023.1.93954

Beriicksichtigung der speziellen Gegebenheiten gemal
logischer Schlussschemata abgeleitet werden kann.
Fiir die Erklarung der Existenz eines Herzens lautet eine
Einsetzungsinstanz dieses Schemas:

Alle normalen Wirbeltiere haben zirkulierendes Blut
Alle Herzen bewirken Blutzirkulation
Fido ist ein normales Wirbeltier

Fido hat ein Herz

Dies ist jedoch, wie Hempel feststellt, kein gultiger
Schluss und Blutzirkulation kénnte auch auf andere
Weise hervorgebracht werden. Allenfalls kdnne auf ein
Element der Klasse Blutzirkulation bewirkender Entita-
ten geschlossen werden, was jedoch wenig informativ
sei und gerade nicht das Vorhandensein eines Herzens
erklare.

In dhnlicher Weise greift Ernest Nagel (1961) die
Problematik auf. Sein Losungsansatz besteht darin, das
zu erklarende Merkmal als notwendige Bedingung fiir das
Auftreten des beobachteten Phanomens auszuweisen.
Das Vorhandensein von Chlorophyll sei eine notwendige
Bedingung fiir den Ablauf der Photosynthese, weshalb
vom Vorliegen von Photosynthese auf die Anwesenheit
von Chlorophyll geschlossen werden kénne. Jedoch sind
Funktionen grundsétzlich auf verschiedene Weise reali-
sierbar, sodass die angenommene Notwendigkeit weder
logisch noch physikalisch besteht. Und tatsachlich ist
der Antennenkomplex, dem der groéf3te Anteil des Chloro-
phylls zugehoért, u.a. in Cyanobakterien mit anderen
Pigmenten realisiert. Auch das Reaktionszentrum kann
statt aus einem Paar Chlorophyll a-Molekiilen aus
einem Paar Bacteriochlorophyll-Molekiilen bestehen
(Niel 1932).

3.2 Atiologische Funktionsbegriffe

Nach dem Scheitern der Versuche, funktionale Erkla-
rungen zu rechtfertigen, verschiebt sich das philoso-
phische Interesse darauf, den Funktionsbegriff seiner
intendierten Verwendungsweise nach angemessen zu
explizieren. Eine Explikation ersetzt das breite Spektrum
von Bedeutungen und Konnotationen eines urspriinglich
unexakten und schillernden Begriffs durch einen exakten
Begriff geringeren Umfangs. Es gibt nicht eine richtige
Explikation neben falschen oder fehlgehenden, sondern
in unterschiedlichen Explikationen manifestieren sich
unterschiedliche Vorstellungen davon, was unter einer

Funktion verstanden werden sollte. So kann dieselbe
Explikation je nach philosophischer Position als passend
oder als unangemessen angesehen werden.

Den groften Einfluss auf die Debatte haben Ansdtze
entwickelt, die eine bestimmte Kausalgeschichte (Atiolo-
gie) als Bedingung fir Funktionalitdt ansehen. In diesen
spielt die Vorstellung der funktionalen Erkldrung wei-
terhin eine Rolle. Besonders deutlich wird dies in Larry
Wrights Ansatz (1973), der gleichsam als Urform der
atiologischen Ansatze gilt. Wright erldutert die Bedeu-
tung der Aussage ,Die Funktion von X ist Z“ mit einer
zweigliedrigen Definition des Funktionsbegriffs, in der
die funktionale Erklarung in modifizierter Form als erste
Bedingung auftritt.

Die Funktion von X ist Z bedeutet:

(W1) X ist vorhanden, weil es Z vollfihrt;

(W2) Zist eine Folge (oder ein Ergebnis) davon, dass
X vorhanden ist (Wright 1973: 161).

In der Verknlpfung der beiden Bedingungen wird die
zyklische Kausalstruktur deutlich, auf die bereits Kant
hingewiesen hatte: X bewirkt Z (W2) und Z bewirkt,
dass X da ist (W1). X bewirkt sich demnach offenbar
selbst oder bringt sich selbst hervor. Das ist erlduterungs-
bedirftig. Als plausible Interpretation gilt beispiels-
weise folgende evolutiondre Beschreibung: Herzen
bewegen im Korper Blut, und sie sind heute vorhanden,
weil Herzen auch in friiheren Organismen Blut bewegt
haben. GemalR dieser evolutionsbiologischen Inter-
pretation kann sich das ,es“ in (W1) nicht auf das
konkrete X beziehen, das gerade betrachtet wird.
Allenfalls Vorgadnger vom selben Typ kdnnen kausal
zum Vorhandensein des aktuell betrachteten Merkmals
beigetragen haben. Das Vollfiihren von Z hingegen
ist eine Folge sowohl friherer als auch des aktuell
betrachteten X.

Karen Neander (1991) entwickelt Wrights Ansatz
weiter, indem sie — mit Peter Strawsons (1959: 231)
Verallgemeinerung eines Gedankens von Charles S.
Peirce (1906: CP 4.537) — klar zwischen Merkmalstyp
(type) und Vorkommnis oder Instantiierung eines
Merkmals (token) unterscheidet und die vorliegenden
Kausalverhiltnisse unter explizitem Bezug auf einen
Mechanismus der evolutiondaren Anpassung klart. Ein
Effekt oder eine Wirkung eines Merkmals ist nach
Neander genau dann seine Funktion oder eine seiner
Funktionen, wenn es eine Instantiierung (token) eines
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Merkmalstyps (type) ist, der wegen dieses Effekts
im Evolutionsprozess selegiert, also positiv ausgewahlt
wurde. Die Selektion eines Merkmalstyps, der ein
Abstraktum ist, beruht dabei selbstverstdndlich auf
kausalen Wechselwirkungen konkreter Merkmale, also
fruherer Instantiierungen des Typs. Neander gelingt es
damit, die Unklarheit aufzulésen, die bei Wright blieb:
Eine gegebene Instantiierung (token) eines bestimmten
Merkmalstyps ist vorhanden, weil Merkmale dieses
Typs Effekte eines bestimmten Typs hervorbringen, und
weil diese zum Uberleben von Individuen beigetragen
haben, die liber Instantiierungen dieses Merkmalstyps
verflgten.

Ruth Millikan (1984) wéhlt einen anderen Weg, um
die Type-Token-Problematik aufzulésen. Sie trans-
formiert den atiologischen Ansatz vollstandig auf die
Ebene der Konkreta (token) und beschreibt den Zusammen-
hang zwischen friheren und aktuell vorliegenden
konkreten Merkmalen ohne Riickgriff auf die Zugehorig-
keit zu einem gemeinsamen Typ (type). Dies gelingt ihr
— eng angelehnt an das, was als Darwins Populations-
denken beschrieben wurde (Mayr 1959) — lber die
Betrachtung von Populationen und Abstammungs-
verhdltnissen. Konkrete Organismen stammen von
anderen konkreten Organismen ab, sodass eine Popu-
lation in ihrer zeitlichen Entwicklung als eine reproduktive
Familie betrachtet werden kann. Zugehorigkeit zu dersel-
ben reproduktiven Familie ersetzt im Populationsdenken
die Klassifikation von Organismen nach Typen, die iber
Eigenschaften definiert werden. Millikan tibertragt diesen
Gedanken auf Merkmale. Als Funktionen betrachtet sie
diejenigen Effekte der betrachteten biologischen
Merkmale einer reproduktiven Familie, wegen derer
diese Merkmale selegiert, das heiRt im Evolutionsprozess
erhalten geblieben sind. Kurz gesagt: Funktionen sind
selegierte Effekte oder selegierte Rollen von Kompo-
nenten eines Systems.

Allerdings gehen Merkmale von Organismen nur in-
direkt durch Reproduktion auseinander hervor. Es gibt
keine Familien von sich fortpflanzenden Herzen oder
Nieren. Millikan muss deshalb einigen begrifflichen
Aufwand betreiben, um ihre Prazisierung von Wrights
Ansatz streng zu fassen. Wichtig ist die Einfihrung des
Begriffs einer reproduktiv etablierten Familie (REF):
Auch wenn die Herzen der Tiere einer bestimmten
Tierart keine reproduktive Familie bilden, so ist deren
Familienzusammengehdrigkeit doch reproduktiv etabliert.

Sie ist etabliert Gber die Reproduktion der Tiere, die
dieses Merkmal tragen.

Anders als in Neanders Ansatz ist damit die Struktur-
gleichheit beispielsweise von Herzen kein Klassifikations-
kriterium, mit dem sich Funktionsaussagen begriinden
lieBen, sondern lediglich eine Konsequenz der Abstam-
mungsverhaltnisse (Millikan 1984: 20). Millikan definiert
dementsprechend einen Begriff der eigentlimlichen
Funktion:

Die eigentumliche Funktion (proper function) eines
Mitglieds m einer REF ist eine solche Wirkung oder sys-
temische Rolle der Mitglieder einer REF, die von Vor-
fahren von m ausgelibt wurde, und deren Ausiibung
kausal darauf Einfluss hatte, dass m hervorgebracht
wurde (vereinfacht nach Millikan 1984: 28).

Als groRer Vorteil dtiologischer Anséatze gilt, dass sie
die Normativitat des Funktionsbegriffs erlautern kénnen:
Die Selektionsgeschichte setzt die Norm, an der gemes-
sen wird, ob ein Merkmal funktional oder dysfunktional
ist. Manchmal wurde allerdings bestritten, dass dieses
Ziel tatsachlich erreicht wird (Prior 1985; Davies 2000).

Die atiologischen Ansdtze wurden in unterschiedlicher
Weise modifiziert. Nach dem ,recent history approach”
(z.B. Peter Godfrey-Smith 1994) ist fiir eine Funktion
lediglich die jlingere Selektionsgeschichte relevant.
Eine ehemalige Rolle eines Merkmals, die in jingerer
Zeit nichts mehr zur Selektion beitragt, verliert damit
den Status als Funktion. Nach Millikan wiirde das Merkmal
in diesem Fall dysfunktional. Im , forward looking view*
wird statt der evolutionaren Vergangenheit die evoluti-
ondre Zukunft eines Merkmals betrachtet. Eine Funktion
ware dann ein solcher Beitrag eines Merkmals zu einer
organismischen Leistung, der zum Fortpflanzungserfolg
des Organismus und zu seinem genetischen Beitrag zu
zukiinftigen Generationen beitrdgt (Bigelow/Pargetter
1987). Dies erlaubt es, ein neues Merkmal bereits bei
seinem ersten Auftreten als funktional zu betrachten,
obwohl es zu diesem Zeitpunkt noch keinen Beitrag zur
Selektion geleistet hat.

Problematisch an atiologischen Theorien der Funktion
ist es, dass ausschlieBlich adaptive Prozesse als Funkti-
onen generierend akzeptiert werden. Dies entspricht
zwar dem lange vorherrschenden Bild evolutionarer
Prozesse, lasst jedoch neuere Entwicklungen der Evolu-
tionstheorie unberiicksichtigt. Die alleinige Relevanz
adaptiver Prozesse wurde bereits von der neutralen
Theorie der Evolution bestritten, die die Relevanz

Online Encyclopedia Philosophy of Nature | Online Lexikon Naturphilosophie 6


https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/oepn/article/view/93954
https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/oepn/index

Online Encyclopedia Philosophy of Nature | Online Lexikon Naturphilosophie
Ulrich Krohs | Funktion | 2023 | doi: 10.11588/0epn.2023.1.93954

genetischer Drift fiir evolutiondre Prozesse hervorhebt
(Kimura 1955). Allerdings kann neutrale Drift wohl nicht
allein die Etablierung von Funktionen erkldaren. Gewich-
tiger ist es, dass die , Erweiterte Synthetische Theorie”
der Evolution mit guten Argumenten in Frage stellt,
dass die Reproduktion von Merkmalen allein auf das
Genom eines Organismus zurlickzufiihren ist. Sie gibt
den Genzentrismus zu Gunsten einer Betrachtung der
Organismus-Umwelt-Interaktion und einer Berlicksichti-
gung epigenetischer und gegebenenfalls umwelt- und
kulturvermittelter Vererbung auf (Odling-Smee 1988;
Odling-Smee et al. 2003; Laland et al. 2014; Sultan
2015; vgl. unten, Abschnitt 3.5). Eine Familie von Merk-
malen kann demnach nicht allein reproduktiv etabliert
sein, sofern Reproduktion im Sinne Millikans als Kopier-
vorgang verstanden wird.

3.3 Funktionale Analyse

Robert Cummins (1975) expliziert den Funktionsbegriff
unter Ruckgriff auf die Rolle, die eine Komponente in
einem System spielt. Der Organismus wird als ein System
interagierender Subsysteme betrachtet, die bestimmte
Leistungen erbringen und ihrerseits aus Komponenten
bestehen. Um eine Leistung des Systems oder eines
Subsystems zu erkldaren, muss in der Regel das Zusammen-
spiel mehrerer Komponenten und deren jeweiliger
Beitrag zur Gesamtleistung untersucht werden. Einen
solchen Beitrag zu einer Systemleistung bezeichnet
Cummins als Funktionen der betrachteten Komponenten.
Im Gegensatz zu atiologischen Ansatzen ergibt sich in
diesem systemanalytischen Ansatz die Funktion somit
allein aus der Einbettung in ein System, ohne dass dessen
Kausalgeschichte eine Rolle spielt:

x funktioniert in s als @ (oder: die Funktion von xin s
ist es, zu @-en) beziglich einer Analyse A von s’s
Fahigkeit zu -en genau dann, wenn x in s @-en kann
und A fiir die geeignete und angemessene Beschrei-
bung von s’s Fahigkeit zu -en auf die Fahigkeit von
x zurtickgreift, in s zu @-en (Cummins 1975: 762).

Um Cummins’ Formel anhand des Standardbeispiels zu
erldutern: Das Herz funktioniert in einem bestimmten
Hund als Blutpumpe (das heiRt, eine Funktion des Her-
zens in diesem Hund ist es, Blut zu pumpen) beziglich
einer physiologischen Analyse der Fahigkeit des Hundes,
seine peripheren Gewebe mit Sauerstoff und Nahrstoffen

zu versorgen, genau dann, wenn es in diesem Hund Blut
pumpen kann und die physiologische Analyse der Ver-
sorgung der peripheren Gewebe zur geeigneten und
angemessenen Beschreibung auf die Fahigkeit des
Herzens, Blut zu pumpen, zuriickgreift.

Als problematisch, jedoch nebensdchlich wird oft
der instrumentalistische Aspekt von Cummins’ Ansatz
betrachtet: dass es Funktionen nicht dort drauflen in
der Welt gebe, sondern nur in Abhdngigkeit von unseren
Analysen der Welt. Im Gegensatz zu den Vertreterinnen
und Vertretern atiologischer Ansatze ist Cummins also
kein Funktionen-Realist. Unabhdngig davon, ob der
Instrumentalismus beziiglich Funktionen grundsatzlich
begriRt oder abgelehnt wird, ist er fir Cummins’
Ansatz wichtig, denn er gleicht ein Manko des system-
analytischen Ansatzes aus: dessen mangelnde Selektivitat.
Funktional analysieren lassen sich physikalische und
chemische Systeme ebenso wie technische Artefakte
und Organismen. Der Sonne kann die Funktion zu-
gesprochen werden, die Erde auf eine Ellipsenbahn zu
zwingen und mit Licht zu versorgen, einem Stein im
Bachbett die Funktion, Wasser zu verwirbeln. Diese
Beliebigkeit federt Cummins gerade durch seinen
Instrumentalismus ab — obwohl dieser zunachst auf
zusatzliche Beliebigkeit hinauszulaufen scheint. Denn in
Fallen, in denen funktionale Analyse keine zusétzliche
Erkenntnis bringt, wie im Fall des Sonnensystem:s,
wird eben niemand eine solche Analyse vorlegen.
Ausgeschlossen allerdings ist dies nicht. Amundson
und Lauder (1994) modifizieren deshalb Cummins’
Ansatz und entziehen die Funktionszuschreibung dem
Belieben. Als Funktionenrealisten nehmen sie an, dass
Systemleistungen in Organismen objektiv und unab-
hangig von dem Vorhandensein einer Analyse vorliegen.
Dies setzt allerdings, anders als Cummins’ Ansatz,
voraus, dass Organismen als ontologisch unterschieden
von anderen Systemen ausgewiesen werden kénnen.

Fir alle systemanalytischen Funktionsbegriffe gilt,
dass sie nicht normativ sind. Damit entgeht der Funk-
tionsbegriff dem Teleologieverdacht. Es geht damit
jedoch die Moglichkeit verloren, iber Dysfunktionen
zu sprechen.

3.4 Kybernetische und organisationale Funktionsbegriffe

Eine dritte Klasse philosophischer Funktionsbegriffe
hat ihre Wurzeln in der Debatte des 20. Jahrhunderts,
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wenngleich die griindlichste Ausarbeitung hierzu neue-
ren Datums ist. Kriterium flr Funktionalitat ist auch
hier nicht die Historie eines Merkmals, sondern seine
Einbindung in den Organismus. Somit besteht bei diesen
organisationalen oder kybernetischen Funktionsbe-
griffen eine Ndhe zum systemanalytischen Funktions-
begriff. Anders als in jenem werden aber strenge
Anforderungen an das System gestellt, damit es als
funktional organisiert gelten kann. Seine Komponenten
mussen eine wechselseitige Abhdngigkeit voneinander
aufweisen in dem Sinne, dass diese sich wechselseitig
hervorbringen und erhalten (ohne Herzschlag keine
Ausbildung der Leber und ohne Leber kein dauerhafter
Herzschlag), also der von Kant thematisierten zykli-
schen Kausalitat (siehe Abschnitt 2.3) unterliegen. Im
Gegensatz zu Kants Ansatz einer regulativen Idee und
zu dem instrumentalistischen Status von Funktionen
im Ansatz der funktionalen Analyse gelten Funktionen
vielen kybernetischen und den organisationalen An-
satzen jedoch als real.

Funktional organisierte Entitdten missen laut diesen
Ansatzen kausal geschlossen sein. Genau dies mache einen
Organismus aus. Kausale Geschlossenheit umfasst
regulatorische Schleifen insbesondere der Feedback-
Regelung, wie sie von der Kybernetik beschrieben werden
(Rosenblueth et al. 1943; Weaver 1948). Der kyberneti-
sche Ansatz allein bietet jedoch keine hinreichende
Grundlage fiir die Modellierung lebender Organismen
(Collier 2011). Hinzukommen muss die angesprochene
wechselseitige materielle Hervorbringung, die von
Aleksandr Ivanovich Oparin (1956) sowie Eduardo H.
Rapoport und Osvaldo Rapoport (1958) als zentraler
Aspekt von ,living beings” betont wurde (ebd.: 24).
Rapoport und Rapoport bezeichnen Lebewesen als bio-
regenerative Systeme (ebd.: 6f. et pass.), Gerhard
Schlosser (1998) sowie Peter McLaughlin (2001) nen-
nen sie ,self-re-producing systems”. Dieser Begriff
greift die Betrachtung des Organismus als eines Systems
auf, das seine Ganzheit in erheblichem Malie selbst auf-
recht erhalt und nach einer Stérung auch wiederher-
stellen kann (Maturana/Varela 1987). Robert Rosen
modelliert diese Systeme unter dem Begriff der (M,R)-
Systeme (Rosen 1966; 1971), der auf eine formale
Beschreibung dieser Selbsterhaltung abzielt (Letelier et
al. 2006).

In dem derzeit prominentesten Ansatz dieser Klasse,
der von Matteo Mossio, Cristian Saborido und Alvaro

Moreno (2009; Moreno/Mossio 2015) entwickelt worden
ist, wird die Ganzheit eines Organismus als Geschlossen-
heit der Organisation (organisational closure) bezeichnet.
In einem organisational geschlossenen System spielen
alle Komponenten eine Rolle fir die Erhaltung des
Ganzen, und zugleich ist das Ganze erforderlich fiir das
Vorhandensein der Komponenten. Dieser Ansatz kann
als eine Auflésung von Wrights Bedingungen fiir Funk-
tionalitat gelesen werden, die eine Alternative zu den
Prazisierungen von Millikan und Neander darstellt.
(W1) , X ist vorhanden, weil es Z vollfihrt“ und (W2) ,Z
ist eine Folge (oder ein Ergebnis) davon, dass X vorhan-
den ist”“ werden hier nicht historisch, sondern organisa-
tional interpretiert. Funktionen sind dann genau die-
jenigen Wirkungen der Merkmale, die zur organisatio-
nalen Geschlossenheit eines Organismus beitragen.

Eine Konsequenz des Bezugs auf die Geschlossenheit
ist, dass Komponenten eines Lebewesens, die nicht
seiner Selbsterhaltung dienen, nicht zum Organismus
gehoren und keine Funktion haben. Insbesondere wiirden
die Fortpflanzungsorgane als funktionslos gelten. Dies
gilt fir den organisationalen Ansatz ebenso wie fiir
kantisch gepragte Ansdtze im Allgemeinen (Toepfer
2004; 2012). Um dieser Kritik zu entgehen, verstehen
die Vertreter des organisationalen Ansatzes Funktionen
nicht als Beitrag zur Selbsterhaltung eines Systems, sondern
zum Weiterbestehen der Organisation des Systems.
Betrachte man kleine Zeitschritte, so triigen die lebens-
wichtigen Organe eines Organismus zur erneuten
Instantiierung seiner Organisation zu jedem neuen Zeit-
punkt bei. Wahle man groBere Zeitschritte, so triigen
die Fortpflanzungsorgane zur erneuten Instantiierung
der geschlossenen Organisation der Elternorganismen
in den Nachkommen bei. Sie seien deshalb in demselben
Sinne funktional wie die einen Organismus erhaltenden
Organe (Saborido et al. 2011).

Die Betrachtung auf Ebene von Instantiierungen ver-
deckt jedoch, dass lebenswichtige Organe und Fort-
pflanzungsorgane unterschiedliche Rollen in Bezug
auf die Geschlossenheit der Organisation spielen. Die
Geschlossenheit besteht im Zusammenspiel der lebens-
oder systemerhaltenden Funktionen. In der von den
Autoren vorgeschlagenen gleichsam stroboskopischen
Betrachtung des Organismus hat dies die erneute
Instantiierung der Organisation zu jedem neuen Zeit-
punkt lediglich zur Folge. Die Fortpflanzung hingegen
besteht in der Hervorbringung einer neuen Instantiierung
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der Organisation. Nur wenn die Organisation der Vor-
fahren geschlossen ist, hat die Fortpflanzung die Ge-
schlossenheit der reproduzierten Organisation zur Folge.

3.5 Funktionsbegriffe der Biologie im 20. Jahrhundert

Die physiologischen Disziplinen innerhalb der Biolo-
gie, von der Molekulargenetik und Biochemie liber die
klassische Physiologie der Gewebe und Organe und
die funktionale Anatomie bis zur Verhaltensphysiologie,
erforschen die Funktionen der untersuchten Strukturen
und Prozesse. Zentral sind dabei die Fragen, was eine
untersuchte Struktur bewirkt und wozu ein Prozess
beitragt. Ist eine Wirkung gefunden, die sich als Bei-
trag zu einem umfassenderen Prozess wie einem Stoff-
wechselweg oder zu einer Gbergeordneten Leistung des
Organismus oder eines seiner Subsysteme verstehen
lasst, wird diese als Funktion bezeichnet. Dieser in der
physiologischen Literatur vorherrschende Funktions-
begriff ahnelt somit dem systemanalytischen (Krohs
2004: 8-11; Wouters 2013). Allerdings sieht er im
Gegensatz zu Cummins’ Ansatz auch die Zuschreibung
von Dysfunktionen vor (Krohs 2004: 195 f.). Diese
erfolgt meist, ohne dass ein Bezug zur evolutiondren
Herkunft der Struktur verlangt oder gar regelmaRig
untersucht wiirde. Die evolutiondre Entstehung wird
zwar vorausgesetzt, kann aber allenfalls heuristischen
Wert bei der Suche nach physiologischen Funktionen
und pathophysiologischen Zustanden beanspruchen.
Begrifflich ist sie nicht relevant. Auch der Paldontologie
geht es bei der Zuschreibung von Funktionen um die
erschlossene Interaktion morphologischer Merkmale.
Auch hier wird nicht der Selektionsprozess zur Erkla-
rung der Funktion herangezogen, sondern Selektion
als Abhangig von Funktionen betrachtet.

Auch in der klassischen Evolutionsbiologie adaptati-
onistischer Pragung und in der dieser verpflichteten
klassischen Verhaltensbiologie werden Funktionen
nach physiologischen Kriterien zugeschrieben. Die
Beschéaftigung mit der zentralen Frage nach dem An-
passungswert eines Merkmals, die laut Niko Tinbergen
auf seine Funktion abzielt (Tinbergen 1963: 8), fragt
wie die atiologischen Ansadtze nach den Selektions-
bedingungen. Anders als es die atiologischen Theorien
darstellen, griindet Funktionalitdt aber nicht in der
Selektion, sondern gerade umgekehrt wird angenommen,
dass evolutionar selegiert wird, was eine Funktion hat.

Die Erklarungsrichtung der Antwort auf Tinbergens
Frage ist somit derjenigen des atiologischen Funktions-
begriffs entgegengesetzt: Die von einer Struktur tber-
nommene Funktion wird als ihrer Selektionsgeschichte
vorgangig betrachtet. Das Merkmal passt sich im Pro-
zess von Mutation und Selektion morphologisch seiner
Funktion an und verbessert so dessen Ausiibung.
Gleichwohl sieht Tinbergen durch die Selektions-
geschichte den teleologischen Aspekt einer Funktions-
zuschreibung gerechtfertigt. Die Selektion legt fest,
wozu ein Merkmal da ist (ebd.).

Neuere Stromungen betonen, dass neben Mutation
und Selektion weitere Mechanismen zur Evolution
beitragen. Zum einen gibt es Exaptationen. Dies sind
Merkmale, die zundchst keine Funktion haben, dann
aber in einer neuen Umwelt, zu der sie zufalligerweise
passen, eine Funktion Ubernehmen, ohne an diese
adaptiert zu sein (Gould/Vrba 1982). Zum anderen, so
betonen Vertreter der Erweiterten Synthetischen Theorie
der Evolution, kann die Entwicklung eines Organismus
durch Umwelteinflisse systematisch modifiziert werden
und diese neuen ontogenetischen Wege kdnnen eben-
falls zu neuen Funktionen fiihren. Durch Einwirkung des
Organismus auf die Umwelt, so genannte Nischenkon-
struktion, kénnen diese Einfliisse sogar von dem Orga-
nismus selbst hervorgebracht und auch fiir Nachfolge-
generationen aufrecht erhalten werden (Odling-Smee et
al. 2003; Laland et al. 2014; Sultan 2015; vgl. Abschnitt 3.2).
Die evolutiondre Vorgeschichte eines Merkmals braucht
sich demnach nicht in seiner Selektionsgeschichte zu
erschopfen.

4. Neuere Entwicklungen: Riickbesinnung
auf den Gebrauch des Funktionsbegriffs
in biologischen Theorien

Die in den Abschnitten 3.2 bis 3.4 vorgestellten Expli-
kationen des biologischen Funktionsbegriffs sind
jeweils einem bestimmten Verstandnis von Biologie
verpflichtet. Atiologische Funktionsbegriffe sind dem
Bild einer adaptationistischen Evolutionsbiologie
verpflichtet. Der systemanalytische Ansatz riickt die
Analyse physiologischer Leistungen des Organismus in
den Mittelpunkt. Kybernetische und organisationale
Ansdtze betrachten den Beitrag zur Selbsterhaltung
des Organismus (oder gar: seiner Organisation) als
Kriterium fr Funktionalitat. Biologie ist jedoch vielfaltig
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und biologische Theorien wandeln und entwickeln
sich. Deshalb wurde gefordert, den Funktionsbegriff
so zu rekonstruieren, dass sein jeweiliger Gebrauch in
unterschiedlichen biologischen Theorien erfasst werden
kann. Als Ausgangspunkt fiir solche Erweiterungen
dienen die atiologischen Ansdtze. Diese hatten zeit-
weilig so weite Akzeptanz gefunden, dass von einem
,hear consensus” die Rede war (Godfrey-Smith 1993).
Inzwischen wurden Alternativen entwickelt, die Millikan-
sche eigentiimliche Funktionen bestenfalls flir einen
Sonderfall des Funktionsbegriffs halten, der in dem
spezifischen theoretischen Kontext des Adaptationismus
wichtig ist, die Grundannahmen dieses inzwischen
von vielen als einseitig angesehenen Ansatzes aber in
unangemessener Weise zementiert. Die folgenden
drei Ansdtze oder Klassen von Ansdtzen widersprechen
Millikan jeweils in unterschiedlicher Hinsicht.

4.1 Verallgemeinerte Atiologie: von der evolutioniren
Selektion zu allgemeinen Selektionsmechanismen -
und weiter zu Mechanismen der Retention

Die Abhédngigkeit atiologischer Funktionen von gene-
rationentbergreifenden Kriterien verhindert, dass
einzelnen Elementen von Ensembles gleichartiger
Komponenten (wie beispielsweise Nervenzellen oder
Synapsen), die jeweils unterschiedliche Rollen im
Organismus spielen, ihre jeweiligen konkreten Rollen
als Funktion zugesprochen werden kdénnen. Eine
bestimmte Synapse hat zwar die eigentiimliche Funktion
der Signallibertragung, jedoch nicht die spezifische
Funktion, beispielsweise durch Rickkopplung die De-
tektion senkrechter Kanten im Sehfeld zu ermdglichen
oder zum Detektionsmechanismus fiir Gdhnen in einem
Spiegelneuronennetzwerk beizutragen. Zwar kann
auch das Vorhandensein einer konkreten Synapse als
Ergebnis eines wahrend der Entwicklung des Gehirns
stattfindenden Selektionsprozesses beschrieben werden:
Wahrend dieser Entwicklung werden zunédchst alle
moglichen Synapsen ausgebildet und nur die funktional
relevanten bleiben erhalten. Der Begriff der eigen-
timlichen Funktion greift hier jedoch nicht, denn
seine Anwendbarkeit erforderte die Zugehorigkeit der
betrachteten Synapse zu einer REF, deren Mitglieder
alle dieselbe Rolle einnehmen. Nun sind aber die Rollen
von Neuronen und diejenigen ihrer Synapsen in den hier
betrachteten Fallen spezifisch. Die an einer bestimmten

Leistung beteiligten Synapsen werden in jedem Gehirn
neu rekrutiert, sodass sich die Realisierung der Leistung
und damit die funktionalen Beitrdage zu ihr individuell
unterscheiden. Fiir Synapsen dieser unterschiedlichen
spezifischen Funktionen sind keine REFs vorhanden.
Obwohl die Synapsen insgesamt eine REF bilden und
die (aktivierende oder inhibierende) SignalUbertragung
als allgemeine eigentiimliche Funktion haben, scheitert
deshalb die Zuschreibung ihrer jeweils spezifischen
Funktionen innerhalb Millikans Ansatz.

Justin Garson (2019) erweitert deshalb die Theorie

der selegierten Effekte zu einer generalisierten Theorie
selegierter Effekte (GSE) und ergadnzt das Erfordernis
der differenziellen Reproduktion durch einen zweiten,
alternativen Selektionsmechanismus, denjenigen der
selektiven Retention: Eine Synapse, die selektiv bei-
behalten wurde, weil sie eine bestimmte Rolle spielt,
erwirbt damit die Funktion, diese Rolle auszulben.
Dieses Kriterium erfasst neurophysiologische (und
gegebenenfalls auch einige weitere) Funktionszuschrei-
bungen im Rahmen eines &tiologischen Ansatzes, der
gegenlber Millikans und Neanders Explikationen leicht
erweitert wurde. Die erweiterte Definition des Funktions-
begriff lautet — unter Absehung von allen definitori-
schen Festlegungen Uber REFs oder deren Analoga:
A function of a trait is an activity that led to its differ-
ential reproduction, or its differential retention, in a
population” (Garson 2019: 93).
Unterschiedliche Synapsen kdnnen wegen ganz unter-
schiedlicher Rollen, die sie in ihrem jeweiligen Kontext
einnehmen, beibehalten worden sein. Somit kann
Garsons GSE ihnen auch ganz unterschiedliche Funkti-
onen zuschreiben, beispielsweise die bereits ge-
nannten Beitrdge zu Detektionsmechanismen. Die
GSE ermoglicht damit eine Differenzierung von Funk-
tionen weit Uber den Bereich der Millikanschen eigen-
tiimliche Funktion hinaus. So wird sie auch der Praxis
der Funktionszuschreibung in der Hirnforschung und den
Kognitionswissenschaften gerecht.

Bedacht werden sollte jedoch, dass diese Definition
zwei Alternativen mit einem ,oder” verknipft, also
disjunktiv ist. Zwar mag so der gewilinschte Umfang des
Funktionsbegriffs erzielt werden. Es stellt sich aber zum
einen die Frage, ob die beiden Disjunkte tatsachlich einen
einheitlichen Funktionsbegriff beschreiben, oder ob hier
lediglich zwei unterschiedliche, gegebenenfalls mitei-
nander verwandte Begriffe als synonym behandelt
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werden. Zum anderen bleibt offen, ob die Definition
nun abgeschlossen ist oder ob je nach Bedarf immer
weitere Disjunkte hinzugefiigt werden kdnnen. Kandi-
daten fiir weitere Disjunkte gdbe es in groBer Zahl:
Sollte nicht auch differenzielles Wachstum als Grund-
lage einer Funktionszuschreibung gelten kénnen und
zeigt sich nicht auch in der differenziellen Eliminierung
des programmierten Zelltods eine Funktion?

Dass es sich um einen Begriff handelt und nicht um
eine Zusammenfiihrung zweier Begriffe unter demselben
Terminus, misste durch eine Vereinheitlichung der
Definition sichergestellt werden. Fir die beiden Dis-
junkte von Garsons Definition lieRe sich eine solche
Vereinheitlichung finden, indem die differentielle
Reproduktion des Tragers einer eigentiimlichen Funktion
auf Typebene betrachtet wird. Auf dieser Ebene ist sie
namlich eine Retention. Das zeigt sich bereits in Darwins
Beschreibung der natirlichen Selektion als ,principle,
by which each slight variation, if useful, is preserved”
(Darwin 1876: 49). Unter Aufgabe von Millikans Be-
schrankung auf token kann Garsons Definition damit
vereinheitlicht werden zu ,A function of a trait is an
activity that led to its differential retention, in a popu-
lation”.

4.2 Instrumentalistische und theorienrelative Funktions-
begriffe: von der metaphysischen Vorgabe zur
Anerkennung des Theorienwandels

Die Mehrheit der mit dem Thema befassten Philoso-
phinnen und Philosophen mdchte den Funktionsbegriffs
sowohl teleologisch als auch realistisch verstehen: Funk-
tion und Dysfunktion sollen voneinander abgegrenzt
werden kdnnen, sodass sinnvoll davon gesprochen werden
kann, ein Merkmal solle sich seiner Funktion gemaR
verhalten und andernfalls liege eine Dysfunktion vor.
Diese Zweckhaftigkeit soll als in der Welt vorhanden und
nicht als lediglich zugeschrieben verstanden werden. Das
Bestreben der Realisten ist es deshalb, den teleologi-
schen Gehalt zu naturalisieren, das heift, die Bedingungen
anzugeben, die in der Welt vorliegen miissen, damit eine
teleologische Aussage gerechtfertigt ist.

Einige Ansatze schlagen jedoch einen anderen Weg
ein. Sie fragen nicht nach dem realistischen Gehalt des
Funktionsbegriffs, sondern nach seiner epistemischen
Rolle. Biologen wollen etwas liber die Organisation
eines Lebewesens oder auch Uber die Herkunft seiner

Merkmale in Erfahrung bringen, wenn sie nach deren
Funktion fragen. Die Frage ,Wozu ist das da?“ struktu-
riert ihre Forschung (Ratcliffe 2000). Wird ein selbst-
regulatorisches Bild des Organismus vorausgesetzt, so
ist es heuristisch wertvoll, zu fragen, wozu eine Kompo-
nente in diesem System dient —auch ohne zu unterstellen,
dass diesem ,,Dienen” etwas in der Natur entspricht.
Das Projekt hat sein Ziel erreicht, wenn geklart werden
kann, welche Rolle eine Komponente spielt und wie
sie zur Integritdt des Lebewesens oder zu einer seiner
Leistungen beitragt. Die Frage nach der Funktion ist
beantwortet, bevor in den Blick genommen werden
muss, ob der Funktionstrager dies denn auch tun soll.
Letztere Frage konne biologisch gar nicht beantwortet
werden. Vorgeschlagene Antworten wiirden die Frage
vielmehr transformieren: Es macht fund es wurde auch
selegiert, f zu tun; es ist adaptiert, f zu tun; nur, wenn
es f tut, bleibt die Integritat des Organismus gewahrt;
usw. Matthew Ratcliffe (2000) sieht sich mit seinem
instrumentalistischen Ansatz zu Recht in der Nahe
Kants. Denn wie dieser statt Teleologie lediglich eine
das Verstandnis der organisierten Wesen ermog-
lichende teleologische Beurteilung zuldsst, haben fir
Ratcliffe Fragen nach Funktionalitdt zwar eine Funk-
tion im Forschungsprozess, werden aber nicht durch
Aufweis realer teleologischer Funktionen beantwortet.
Biologische Theorien sind jedoch oft nicht so neutral
bzw. rein deskriptiv, wie es Ratcliffes Rekonstruktion
funktionaler Rede unterstellt, sondern rekurrieren in
vielen Féllen auf Normen. In der Molekulargenetik
wird von ,Ablesefehlern” und , Korrekturfunktionen”
gesprochen. Neoplasien werden u.a. als auf fehlerhafter
Regulation beruhend erkldrt und Organe werden bei
deutlicher Abweichung ihrer Leistung von statistischen
Mittelwerten als dysfunktional betrachtet. Biologi-
schen Theorien, die solchen normativen Charakteri-
sierungen zu Grunde liegenden, werden in der Regel
realistisch gedeutet, gerade auch im Bereich der Mole-
kulargenetik (vgl. Rosenberg 1993, der im Ubrigen weite
Teile der Biologie instrumentalistisch versteht).
Jedoch kann auch dieser normativen Rolle von Funk-
tionsaussagen in biologischen Theorien Rechnung ge-
tragen werden, ohne theorienunabhdngige ontologische
Verpflichtungen einzugehen. Gelingt es namlich, in
Cummins’ instrumentalistischen Ansatz einen Bezug
auf Merkmalstypen aufzunehmen, kann dieser Ansatz
auch die normative Dimension des Funktionsbegriffs
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abbilden (Godfrey-Smith 1993). Dariber hinaus muss
auch die Norm festgelegt sein, beispielsweise in einem
Design oder einem Plan des Organismus (Kitcher 1993).

Was nun der Plan ist, auf dem ein Organismus
beruht, wurde von unterschiedlichen biologischen
Theorien unterschiedlich beantwortet. In erster Linie
kommen das Genom, aber auch regelmaRige Interak-
tionen mit der Umwelt einschlieflich der sozialen
Umgebung in Frage. So bestimmt bei manchen staaten-
bildenden Insekten der Diadtplan, der z.B. von der Lage
einer Bienenwabe im Stock abhdngen kann, mit liber
die Entwicklung des Individuums und gehért gleichsam
mit zum Design. Es stellt sich nicht mehr die Frage nach
nature oder nurture, sondern diejenige nach deren fir
jeden Entwicklungsprozess erforderlichem Zusammen-
spiel (Keller 2010; Goldhaber 2012).

Das Planartige des Genoms oder der Larvenfitte-
rung ist aber nichts, das ,von sich aus” den Charakter
eines Plans hatte. Zwar behandelt der Adaptationismus
in Form des genetischen Determinismus Teile des
Genoms als Plan. Zundchst einmal ist aber die DNA
einfach ein Makromolekil mit komplexer Struktur
wiederkehrender Elemente, der Nukleotide. Die Meta-
phern des Plans und der Matrize scheinen sehr gut zu
passen. lhr epistemischer Wert ist jedoch nicht von einer
realistischen Deutung abhangig, sodass ihre Nutzung
keine ontologischen Verpflichtungen mit sich bringt
(Krohs 2014: 95 f.). Innerhalb des adaptationistischen
Ansatzes allerdings wird die DNA-Sequenz als Plan kon-
zeptualisiert. Somit erlautert Millikan, indem sie ihren
Funktionsbegriff iber den Bezug auf REFs an diese
Metapher bindet, wie im Adaptationismus das Design
verstanden wird, das die Komponenten eines Organis-
mus festlegt. Wird hingegen wie in der Erweiterten Syn-
thetischen Theorie der Evolution der Beitrag der Umwelt
zur Formbildung betont, ist dieser Ansatz zu eng. Ulrich
Krohs (2009; 2011) schlagt deshalb vor, die konkrete
Form des Designs nicht in der Definition des Funktions-
begriffs festzuschreiben. Nach ihm ist zwar die Funktion
eines Merkmals die Rolle, die es gemall dem Design des
Organismus einnimmt. Worin genau aber das Design
besteht, werde nicht von der philosophischen Rekon-
struktion des Begriffs, sondern von der jeweiligen bio-
logischen Theorie geklart. So ist der Funktionsbegriff
theorielibergreifend definiert, sein jeweiliger Umfang
aber dennoch theorienabhangig. Da die Norm einer
Funktion durch das Design vorgegeben wird, es jedoch

von der jeweiligen biologischen Theorie abhangt, was
als Design zu gelten hat, ist der teleologische Anteil
des Funktionsbegriffs theorienabhdngig. Er ist deshalb
nicht realistisch aufzufassen. Der Ansatz bezieht somit
die Moglichkeit des Theoriewandels ein und bleibt in
diesem Sinne instrumentalistisch bzw. relativiert onto-
logische Aussagen im Sinne einer ,Metaphysik der
wissenschaftlichen Praxis“ (Ankeny et al. 2011) auf den
jeweiligen biologischen Rahmen. Dies spezifiziert die
Sicht, dass mit der angenommenen Normativitat der
Funktionen lediglich gerechtfertigte Erwartungen an
die funktional beschriebenen biologischen Prozesse
ausgedrickt werden (Franssen 2009), indem explizit
gemacht wird, dass diese Erwartungen von dem jewei-
ligen theoretischen Rahmen abhédngen kénnen.

Statt im Rahmen eines solchen vereinheitlichenden
Ansatzes wird eine Relativierung biologischer Funktio-
nen auf theoretische Perspektiven auch in Form eines
Pluralismus des Funktionsbegriffs entwickelt. Die funk-
tionalen Normen werden als jeweils nur perspektivisch
geltend konstruiert, sodass sich das Gesamtbild erst aus
der Integration dieser Perspektiven ergibt, die nicht
notwendigerweise miteinander kompatibel sind (Cusi-
mano/Sterner 2019). Der Ansatz l4sst zu, dass unter-
schiedliche Perspektiven sich auf ihre je eigene Realitat
beziehen, ohne dass eine perspektiviibergreifende
Realitat unterstellt wiirde.

5. Das Verhaltnis zu nicht-biologischen
Funktionsbegriffen

Nicht nur biologische Systeme werden als funktional
organisiert beschrieben, sondern auch technische Arte-
fakte und soziale Systeme. Zwar gibt es mit dem Verstand-
nis einer Funktion als Beitrag zu einer (ibergeordneten
Leistung einen Aspekt von Funktionalitat, der in allen drei
Bereichen relevant ist, und die explanatorischen Rollen
des Funktionsbegriffs sind in den Bereichen weitgehend
analog (Mahner/Bunge 2001). Normen, nach denen
Funktion und Dysfunktion gegeneinander abgegrenzt
sind, scheinen aber bereichsspezifisch zu sein. Da auch
zwischen den genannten Bereichen angesiedelte Misch-
formen wie biotechnische oder soziobiotechnische
Systeme unter dem Gesichtspunkt der Funktionalitat
analysiert werden, kdnnen bei solchen Systemen parallel
unterschiedliche Sorten von Normen eine Rolle spielen
(Krohs/Kroes 2009).
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5.1Soziale und technische Funktionen

Die Rede von Funktionen sozialer Institutionen ist
bereits mit dem Strukturfunktionalismus in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts etabliert. Hier wird eine
Funktion als systemische Rolle in ihrem Wert fur die
Stabilitdt und das Fortbestehen des sozialen Systems
gesehen (z.B. Radcliffe-Brown 1940). Das unterstellte
Ziel der Stabilitat ist bei sozialen Systemen, anders als
laut Millikan in Bezug auf Organismen, nicht durch
Selektion, sondern durch Entwicklung und Fortbestand
des Systems etabliert. In den Schriften der Struktur-
funktionalisten finden sich somit der Debatte in der
Philosophie der Biologie vorausgehende, von dieser
jedoch kaum beachtete Reflexionen eines normativen
Funktionsbegriffs.

Der technische Funktionsbegriff hingegen wurde
lange als unproblematisch betrachtet (z.B. Wright
1973), sodass auf ihn in der Debatte um den biologi-
schen Funktionsbegriff exemplarisch verwiesen wurde
(Millikan 1984; Kitcher 1993). Tatsachlich wurde er je-
doch mit wenigen Ausnahmen (Achinstein 1977: 350)
zu dieser Zeit kaum philosophisch thematisiert (vgl.
Krohs/Kroes 2009; Artiga 2016). Spater griff die Reflexion
des technischen Funktionsbegriffs umgekehrt die
Vorschlage aus der biologischen Debatte auf.

Es stellte sich heraus, dass Millikans Anforderungen
an die Atiologie von Funktionstragern fiir den Bereich
der Artefakt-Funktionen zu streng und oft unpassend
sind. So werden bei Artefakten haufig nicht Strukturen,
sondern Herstellungsprozesse kopiert, beispielsweise
bei einigen Techniken des Korbflechtens. Oder Nutzer
weisen Artefakten andere Funktionen zu als die Her-
steller, ohne dass dies selektionsrelevant zu sein
brduchte (Preston 1998; Vermaas/Houkes 2003).
Funktion im Sinne der systemischen Rolle spielt in
allen Fallen eine Rolle. Die Unterschiede beziehen sich
auf den normativen Aspekt der Funktionen (Preston
2000: 32).

Einen eigenstdandigen technischen Funktionsbegriff
entwickeln Wybo Houkes und Pieter E. Vermaas (2004;
2010). Dieser Ansatz greift Aspekte biologischer Funk-
tionsbegriffe auf, stellt jedoch mit dem Begriff des
use plan, des Benutzungsplans, die Intentionen von
Designern und Nutzern in das Zentrum von Funktions-
zuschreibungen: (i) Die urspriingliche Funktion eines
technischen Artefakts besteht in der Rolle und dem

Zweck, die bzw. den die Designerinnen und Designer
dem Artefakt zugedacht haben. Ein Nutzer kann jedoch
(ii) einen neuen Benutzungsplan entwickeln. Somit kann
er dem Artefakt gerechtfertigterweise eine neue Funktion
zuschreiben. Jemand, der die Funktion aus analytischer
Perspektive betrachtet, kann gegebenenfalls (iii) wieder
einen anderen Benutzungsplan im Gebrauch des Arte-
fakts erkennen und deshalb gerechtfertigterweise noch
eine andere Funktion zuschreiben. So mag Mickenfallen,
die mit UV-Licht arbeiten, von Designern und Nutzern
die Funktion zugeschrieben werden, die Zahl der Miicken
auf Gartenpartys zu vermindern. Aus analytischer Per-
spektive kann sich jedoch ergeben, dass sie diese Funktion
gar nicht erfillen und die Miickendichte sogar erhéhen.
Letzteres ware also ihre — nicht intendierte —technische
Funktion. (Gleichwohl kénnten die Fallen die soziale
Funktion haben, die Partygaste hinsichtlich der Micken-
stichgefahrdung zu beruhigen.) Die Abhangigkeit der
Funktion von Intentionen und Benutzungspldanen zeigt,
dass technische Funktionen nach dieser Konzeption
ontologisch subjektiv sind. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass Funktionszuschreibungen beliebig waren. In der
so genannten ICE-Theorie technischer Funktionen von
Houkes und Vermaas werden die Bedingungen der
Zuschreibung prazise genannt. Trotz ontologischer
Subjektivitat sind sie deshalb epistemisch objektiv (vgl.
Searle 1995).

Um die drei genannten Zuschreibungsinstanzen zu
bericksichtigen, miissen jeweils eigene Definitionen
aufgestellt werden. Diese sind ihrerseits jeweils zwei-
bzw. dreigliedrig: Angegeben wird je eine Definition fir
(i) Entwickler und Rechtfertiger (designers or justifiers),
(ii) passive Nutzer und (iii) Analytiker (analysts), in denen
jeweils die (1) intentionalen, (C) kausalen und im Falle
der passiven Nutzer auch (E) die &tiologischen Bedin-
gungen fiir eine gerechtfertigte Funktionszuschreibung
angegeben werden (Houkes & Vermaas 2010: 100).

Hier soll exemplarisch nur eine der drei Definitionen
betrachtet werden. Fiir den passiven Nutzer, der nicht
selbst einen Benutzungsplan entwickelt, sondern den-
jenigen des Designers lbernimmt, wird die folgende
Definition angegeben (ebd.):

Ein passiver Nutzer u schreibt einem Artefakt x
die physikochemische Fahigkeit zu @-en unter Bezug
auf einen Benutzungsplan p und ein Zeugnis T genau
dann gerechtfertigterweise als eine Funktion zu, wenn
gilt:
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(1) u ist der Uberzeugung Bcap, dass x die Fihigkeit
hat zu ¢@-en; u ist der Uberzeugung Bcon, dass p unter
anderem wegen x’s Fahigkeit zu ¢-en zielfihrend ist;
uist der Uberzeugung, dass ein Entwickler d oder ein
Rechtfertiger j des Benutzungsplans p ebenfalls die
Uberzeugungen Bcap und Beon hat;

(C.) ukann Beap und Beon auf der Grundlage von T recht-
fertigen; u kann auf der Grundlage von T rechtfertigen,
dass d/j Beap und Beon hat; und

(E.) u hat Zeugnis T davon erhalten, dass d/j Beap und
Bcon hat.

Der Benutzungsplan wird also vom Nutzer mit der
Uberzeugung angewandt, er werde dazu beitragen, ein
bestimmtes intendiertes Ziel zu erreichen (l). Diese
Uberzeugung des Nutzers kann unter Berufung auf das
Zeugnis davon gerechtfertigt werden, dass der Entwick-
ler diese Uberzeugung hat (C), wobei der Nutzer dieses
Zeugnis tatsachlich erhalten hat (beispielsweise in Form
einer Bedienungsanleitung) (E).

Die Autoren nehmen an, dass samtliche Falle der Zu-
schreibung technischer Funktionen unter eine der drei
Definitionen fallen und somit diese dreifache Fallunter-
scheidung das Spektrum der Zuschreibung technischer
Funktionen vollstandig erfasst.

5.2 Integration biologischer, technischer und sozialer
Funktionen

Grundsatzlich ist die Integration biologischer und tech-
nischer Funktionen durch Erweiterung des kumulativen
Begriffs technischer Funktionen moglich (Vermaas 2009).
Jedoch erscheint es fraglich, ob ein solcher formal inte-
grierter Funktionsbegriff als einheitlich angesehen
werden kann.

Einheitlichkeit, die (iber eine Summe von Fallunter-
scheidungen hinausgeht, wie sie die ICE-Theorie bietet
oder wie sie die Summe je eines spezifischen biologi-
schen, technischen und sozialen Funktionsbegriffs
bieten kénnte, strebt der Ansatz von Riichiro Mizoguchi,
Yoshinobu Kitamura und Stefano Borgo (2016) an. Die
Einheitlichkeit wird hier Gber den systemanalytischen
Ansatz gewonnen, der gleichsam den kleinsten gemein-
samen Nenner von Funktionsbegriffen aus allen Berei-
chen bildet. Bereichsspezifische Unterschiede werden
als Ziele innerhalb des je spezifischen systemischen
Kontexts berlicksichtigt. Systemische Funktionen sollen

sich im biologischen Fall auf die ,,needs of the systems
to survive” (ebd.: 131) beziehen und im Fall eines Arte-
fakts auf diesem zugewiesene Rollen und somit auf
Intentionen von Designern und Nutzern (ebd.: 152). Die
bereichsspezifischen Funktionen sind also von Zielen je
unterschiedlicher Art abhangig. Die damit verbundene
Ontologisierung von Zielen lasst jedoch erneut die
Frage nach einer angemessenen Naturalisierung auf-
kommen, nun der Naturalisierung der Ziele. Diese wird
von den Autoren weder geleistet noch auch nur thema-
tisiert. Weniger aufwandig als eine Naturalisierung von
Funktionen wadre ein solches Unterfangen sicher nicht,
denn der Funktionsbegriff umfasst ja gerade die am
wenigsten anspruchsvollen Ziele, die Lebewesen bzw.
deren Komponenten zugesprochen werden kénnen.
Die Vereinheitlichung Uber systemische Funktionen
erfasst somit allenfalls eine gemeinsame Basis von
Funktionszuschreibungen in den unterschiedlichen
Bereichen, kann aber deren normativen Aspekt nicht
befriedigend erfassen.

Statt die Zwecke zu ontologisieren, kénnen diese
auch als — gegebenenfalls sogar notwendige — Prasup-
positionen der jeweiligen Disziplin bzw. des jeweiligen
theoretischen Rahmens betrachtet werden. Unter 4.2
wurde dargestellt, dass die Verpflichtung auf typ-
fixierende Instanzen (Matrizen, Plane, regelmaRige
Umwelteinflisse, Intentionen) als jeweils theorien-
interne ontologische Prasupposition rekonstruiert
werden kann.

5.3 Offene Fragen

Einige Grundfragen zu biologischen Funktionen wer-
den von den vorgeschlagenen Explikationen unter-
schiedlich beantwortet:

(i) Sind biologische Funktionen ontologisch selbstandig,
,gibt” es sie also in der Welt unabhangig von unseren
Zuschreibungen, oder sind sie ontologisch unselb-
stdandig und hangen von unserer Konzeptualisie-
rung von Lebewesen ab — davon, wie wir uns die
Welt strukturieren?

(ii) Fallen biologische Funktionen mit anderen spezifi-
schen Formen von Funktionen unter denselben
Oberbegriff oder unterscheiden sich biologische,
technische und soziale Funktionen so grundsatzlich
voneinander, dass sie lediglich aufgrund oberflach-
licher Ahnlichkeiten gleich benannt werden?
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(iii)Sind biologische Funktionen teleologisch, ,,dienen”
sie also zu etwas, oder sind sie lediglich als Prozesse
zu betrachten bzw. als Dispositionen, bestimmte
Prozesse einzugehen, die aber nicht auf eine Norm
bezogen sind?

Die in diesen Fragen angesprochenen Punkte missen

als weiterhin offen gelten. Ubergeordnete Argumente

konnen bezliglich jeder der drei Fragen zu unterschied-
lichen Ergebnissen kommen, weshalb es unwahrschein-
lich zu sein scheint, dass die Fragen jeweils einzeln
befriedigend beantwortet werden koénnen. Plausibler
ist es, anzunehmen, dass das Problem biologischer

Funktionen erst dann als befriedigend geldst angesehen

wird, wenn ein Ansatz alle drei Fragen in Uberzeugender

Weise so zueinander in Beziehung setzt, dass sie gemein-

sam beantwortet werden kdnnen. Ein solcher Versuch

wurde bereits in Abschnitt 5.2 besprochen, namlich

Funktionen als (ii) einheitlich, namlich systemisch,

(iii) teleologisch, namlich auf bereichsspezifische Ziele

bezogen, sowie (i) ontologisch selbstandig auszuweisen

(Mizoguchi et al. 2016). Dieser Ansatz kann die Ziele

technischer und anderer intendierter Funktionen erfassen,

scheitert jedoch daran, dass er diejenigen biologischer

Funktionen nicht explizieren kann. Generell scheinen

Vereinheitlichungsansatze zu scheitern, sowie der

Funktionsbegriff als ontologisch objektiv betrachtet

wird (Weber 2017).

Ansatze, die (ii) einen Pluralismus von Funktions-
begriffen annehmen, kdnnen (iii) die Teleologiefrage fiir
jeden der Bereiche unterschiedlich beantworten und
beispielsweise wie Preston (1998) technische Funktio-
nen als teleologisch, biologische als nicht-teleologisch
rekonstruieren. Wird auch die Einheitlichkeit innerhalb
der Bereiche aufgegeben, kann die Teleologiefrage
sogar fir unterschiedliche Klassen biologischer Funkti-
onen unterschiedlich beantwortet werden (Wouters
2003; Cusimano/Sterner 2019). Einen noch flexibleren
Umgang mit dem Funktionsbegriff erlaubt der stark
differenzierte Pluralismus, den Mark Perlman (2004)
vertritt. Fiir ihn liegt der Pluralismus nicht primar in einer
Unterscheidung der disziplinaren Anwendungsfelder bzw.
Gegenstandbereiche, sondern in der Art der Funktions-
begriffe selbst, die noch zahlreiche weitere Differenzen
als die hier besprochenen aufweisen. Perlman akzeptiert
alle rekonstruierbaren Unterschiede zwischen den in der
Debatte vorfindlichen Explikationen des Funktions-
begriffs, legt sich zugleich aber nicht darauf fest, dass

diesen jeweils eine ontologisch abgrenzbare Klasse von
Phanomenen entspricht. Somit setzt seine Position zu-
mindest hinsichtlich zahlreicher der Unterscheidungen
allenfalls epistemische, nicht aber ontologische Objek-
tivitat voraus. Kompatibel ist diese Sicht dennoch mit (i)
ontologischer Selbstandigkeit von Funktionen, insofern
zwar die Klassengrenzen, nicht aber die Phdanomene
selbst als konstruiert betrachtet werden.

Auch die Anerkennung ontologischer Subjektivitat
schlieflt jedoch nicht aus, dass es nicht-epistemische
Standards fur die Zuschreibung auch von teleologischen
Funktionen geben kann, die es ermdoglichen, verlassliche
Strategien fiur solche Zuschreibungen zu verfolgen
(Sullivan-Bisset 2017). Dies zeigt sich an dem (ii) sowohl
vereinheitlichenden, (iii) als auch die Normativitat von
Funktionsaussagen anerkennenden Ansatz der Typ-
fixierung (Krohs 2009; 2011), der sich ontologischer
Aussagen Uber Funktionen enthdlt und deren jeweils
theorieabhdngige Beantwortung der Metaphysik der
wissenschaftlichen Praxis zuweist. Die ontologischen
Prasuppositionen werden als bereichsabhdngig be-
trachtet. Gerade dies erlaubt es jedoch, den Funktions-
begriff einheitlich zu explizieren: Unter den jeweiligen
Prasuppositionen gewinnt der einheitliche Begriff der
Funktion als Typfixiertheit seine jeweils bereichsspezi-
fische Ausformung. Damit weist dieser Ansatz nicht
nur biologische, sondern auch soziale und technische
Funktionen (i) als ontologisch unselbstdndig aus. Dies
steht im Gegensatz zur verbreiteten Einstellung des
Funktionenrealismus, bringt aber keinerlei epistemi-
sche Nachteile. Zudem entgeht die Position dem Vorwurf,
die physikalische Welt teleologisch zu rekonstruieren,
den sich der Funktionenrealismus entgegenhalten
lassen muss.
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