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Stefan Kipf

Historia magistra scholae? Historische Bildungsforschung als Aufgabe altsprachlicher
Didaktik am Beispiel der TexterschlieBung

Die altsprachliche Fachdidaktik ist eine junge Disziplin an den deutschen Universitéten, fiir die es
mancherorts auch im Jahr 2009 noch keine dauerhafte Tradition gibt. Dies gilt auch fiir die Terminologie:
Der Begriff ,,Fachdidaktik* existiert mit groBer Wahrscheinlichkeit erst seit den 20er Jahren des 20.
Jahrhunderts(1); als erster und lange Zeit einziger Universitatsvertreter der Didaktik der Alten Sprachen darf
niemand geringerer als Walter Kranz gelten, bei dessen Namen jeder klassische Philologe sofort an den
Herausgeber der Fragmente der Vorsokratiker denkt. Kranz, seit 1928 Rektor von Schulpforta, wurde 1932
zum Honorarprofessor in der Philosophischen Fakultdt der Universitdt Halle-Wittenberg ernannt. Zugleich
wurde ihm ein Lehrauftrag fiir die Didaktik der alten Sprachen erteilt.(2) Nach seinem erzwungenen
Riicktritt von der Schulleitung in Schulpforte durch die Nazis im Jahr 1934 — Kranz galt wegen seiner
jiidischen Ehefrau als ,jiidisch versippt’ - war er noch bis zur seiner Zwangspensionierung im Jahr 1937 in
Halle als Studienrat titig, gelangte dann ,,durch den Notausgang in letzter Minute* im Jahr 1943 nach
Istanbul und lehrte an der dortigen Universitdt bis 1950 als Professor fiir antike Philosophie. Nach seiner
Riickkehr nach Deutschland wirkte er in den Jahren von 1950-1955 als Honorarprofessor fiir ,,Didaktik der
alten Sprachen und Fortwirken der Antike™ an der Universitidt Bonn.(3) Den Begriff ,Didaktik’ verwendete
er jedoch nur selten. Kranz verstand altsprachliche Didaktik weniger ,,in Sinne einer erziehungs- und
unterrichtswissenschaftlichen Teildisziplin ..., sondern als Vermittlung fachwissenschaftlich gesicherter
Ergebnisse an einen groflen Kreis aufgeschlossener Leser, die an der eigenen Fort- und Allgemeinbildung
interessiert sind*“(4). Diesem Verstidndnis sind wohl auch seine zahlreichen populdren Schriften zur
griechischen Literaturgeschichte oder zur Philosophie der Griechen entsprungen. Nach seinem Ausscheiden
wurde dieses Lehrgebiet allem Anschein nach an keiner anderen deutschen Universitit weitergefiihrt.

Dies ist nicht verwunderlich, da in der Folgezeit eine wissenschaftliche Fachdidaktik im eigentlichen Sinne
nicht entwickelt wurde: Zentrale Publikationen von Max Kriiger, Werner Jiakel und Niels Wilsing trugen die
aufschlussreichen Titel ,,Methodik des altsprachlichen Unterrichts* oder ,,Praxis des Lateinunterrichts*.
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Kriiger, zuletzt Oberstudiendirektor am Kant-Gymnasium in Berlin-Spandau, verstand seine hochst
einflussreiche Methodik als ,,die Auseinandersetzung eines praktischen Schulmannes mit den alten und
neuen Aufgaben, die dem altsprachlichen Unterricht in der Gegenwart gestellt sind*“.(5) Von einem wie auch
immer gearteten Anspruch als einer wissenschaftlichen, an der Universitét verankerten Disziplin ist hier
noch nichts zu spiiren. Unbenommen ihrer praktischen Bedeutung — fiir mehrere Generationen von
Lateinlehrern war Kriigers Methodik entscheidende Richtschnur -, handelt es sich letztlich um Ratschldge
aus der Praxis fiir die Praxis, die den Anspriichen der Erziehungs-, Sprach- und Literaturwissenschaft kaum
geniigen konnten, da diese i. d. R. nicht zur Kenntnis genommen wurden: So pflegte man ein sehr
distanziertes Verhiltnis zur zeitgendssischen Pddagogik, da man in ihren mal3geblichen Vertretern (wie z. B.
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Theodor Litt(6) oder Heinrich Roth(7)) in erster Linie Kritiker oder sogar unverhohlene Gegner
humanistischer Bildung erblickte, was zu einer weitgehenden Abkoppelung der Schulsprachen Griechisch
und Latein von der allgemeinen Pddagogik fiihrte. Ausnahmen bildeten lediglich Vertreter der sog.
,(Geisteswissenschaftlichen Padagogik® wie Wilhelm Flitner(8) und Eduard Spranger(9), die z. T. direkt an
Traditionen des Humanismus ankniipften und fiir den altsprachlichen Unterricht in z. T. umfangreichen
Schriften argumentierten. Selbst dem bedeutenden Pddagogen Hartmut von Hentig, der sich mit Nachdruck
fiir den Latein- und Griechischunterricht einsetzte und ihn erziehungswissenschaftlich zu begriinden
versuchte, begegnete man mit z. T. hochmiitiger Ablehnung, obwohl von Hentig in seinem beriihmten Buch
,Platonisches Lehren* (1966) erstmals den verdienstvollen Versuch unternommen hatte, eine Didaktik des
Lateinunterrichts der Unter- und Mittelstufe zu entwerfen.

Uberdies versuchte man den Lateinunterricht mit Argumenten zu legitimieren, die wissenschaftlicher Kritik
nicht standhalten konnten, sondern vielmehr Ausdruck solipsistischer Selbstiiberschitzung waren: So wurde
(und wird im iibrigen auch noch heute) immer wieder gerne auf die vermeintliche Logizitét der lateinischen
Sprache hingewiesen, woraus eine grundsitzlich formalbildende Uberlegenheit gegeniiber den modernen
Fremdsprachen abgeleitet wurde, was verstidndlicherweise zu erheblicher Kritik aus den Reihen der
Anglistik (z. B. Adolf Bohlen 1957(10)) und Romanistik (z. B. Harald Weinrich 1966(11)) fithrte. Uberdies
ist in Lehrbiichern und im Lektiireunterricht die Tendenz zu einer unreflektierten, idealisierenden
Darstellung der griechischen und romischen Antike unverkennbar.
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Erst die Herausforderungen der Curriculumrevision seit den spéaten 60er Jahren (Stichwort: Saul B.
Robinsohn) fiithrten zu einem der groBten Innovationsschiibe in der Geschichte des altsprachlichen
Unterrichts: Sie leiteten nicht nur die grundlegende theoretische und praktische Neuvermessung des
altsprachlichen Unterrichts ein, sondern fiihrten auch zur Ausbildung einer Fachdidaktik, die sich als
anwendungsorientierte wissenschaftliche Disziplin versteht, angesiedelt zwischen Erziehungs- und
Fachwissenschaft.(11a)

Aus dieser Zeit der Neuorientierung, genauer aus dem Jahr 1985 stammt folgende Definition der Disziplin
,Altsprachliche Fachdidaktik’, die auch mehr als 20 Jahre nach ihrer Veroéffentlichung volle Giiltigkeit
beanspruchen darf: ,,Die Fachdidaktik Latein und Griechisch ... ist eine wissenschaftliche Disziplin, deren
Forschungsgegenstand prinzipiell jeder Unterricht in den Fichern Latein- und Griechisch im gesamten
Schul- und Bildungswesen ist, sowohl im deutschen Sprachraum als auch in anderen Lindern, in Geschichte
und Gegenwart. Ihre Hauptaufgabe liegt darin, diesen Unterricht im Interesse der Lernenden
wissenschaftlich zu begriinden und — auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse — zu verbessern.
Hierzu gehort auch, Perspektiven und Konzepte fiir die kiinftige Entwicklung des altsprachlichen
Unterrichts auszuarbeiten.*“(12)

In der Tat hat die Didaktik des altsprachlichen Unterrichts die vorrangige Aufgabe, gegenwarts- und
zukunftsbezogen zu sein, indem sie sich systematisch, d. h. theoretisch und empirisch mit der Legitimation
der Facher Griechisch und Latein, ihren Lernzielen und Kompetenzen, Lerninhalten, Unterrichtsmethoden
und den Verfahren der Leistungsbeurteilung beschiftigt. Bezogen auf unsere heutige Situation sind die
Aufgaben der Fachdidaktik ausgesprochen vielfiltig, und zwar in Forschung und Lehre.

1. Zahlreiche didaktische Standardwerke, die in den siebziger und achtziger Jahren erarbeitet wurden,
bediirfen dringend der Uberarbeitung. Eine neue Didaktik und Methodik des altsprachlichen Unterrichts ist
vorzulegen, die den veridnderten schulischen Rahmenbedingungen Rechnung triagt und wissenschaftlich
fundierte Impulse fiir die weitere Unterrichtsentwicklung liefert. Ich weise an dieser Stelle ausdriicklich auf
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Peter Kuhlmanns jiingst erschienene ,,Fachdidaktik Latein kompakt™ (2009) hin, die in sehr gut lesbarer
Weise den aktuellen Stand beschreibt.

2. Im Gegensatz zu den anderen Sprach-Didaktiken gibt es im Bereich des altsprachlichen Unterrichts nach
wie vor keine nennenswerte empirisch gesicherte Lehr- und Lernforschung. Die letzte grof3e, wirklich
ernstzunehmende Untersuchung zu den Fachleistungen des Lateinunterrichts stammt aus den frithen
siebziger Jahren.(13) Auf diesem Gebiet konnen und sollten wir von den modernen Fremdsprachen lernen,
iibrigens auch von deren enormer wissenschaftlicher Produktivitit.
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Wihrend im Bereich der altsprachlichen Didaktik seit 1990 insgesamt nur sechs (teilweise nicht publizierte)
Dissertationen und eine Habilitation mit fachdidaktischem Schwerpunkt veroffentlicht wurden(14), kamen
im Gegensatz dazu allein in Deutschland auf dem Feld der modernen Fremdsprachendidaktik von
1990-2004 mehr als 230 Dissertationen zum Abschluss.(15) Dass sich daraus ein krasser Mangel an
wissenschaftlicher Innovation und fachpolitischer Ausstrahlung zu Lasten des altsprachlichen Unterrichts
ergibt, leuchtet ohne weiteres ein. Dieser gravierende Mangel wirkt sich bis in die Fachlegitimation hinein
aus, da alle wesentlichen Argumentationen zugunsten des Griechischen und Lateinischen, so schliissig sie
vertreten werden mogen, im Einzelfall zu wenig oder nicht empirisch abgesichert sind. Hinzu kommt, dass
sich auch heute noch nicht wenige Publikationen zur altsprachlichen Fachdidaktik eher wie pseudo-religiose
Glaubensbekenntnisse, weniger als Beitrdge zu einem sachorientierten Wissenschaftsdiskurs lesen, wenn
man z. B. im Stile des Dritten Humanismus erfahrt, dass ,,Griechisch ... die Sprache der wichtigsten
Geisteskultur aller Zeiten“(16) sei.

3. SchlieBlich erfiillt das fachdidaktische Studium an der Universitét eine grundlegende Aufgabe in der
Lehrerbildung — in Deutschland aus verschiedenen Griinden leider sehr ungleichméBig entwickelt und zur
Zeit lediglich mit drei Lehrstiihlen in Berlin, Géttingen und Miinchen vertreten: Bereits an der Universitit
werden die Studierenden theoretisch und praktisch in ihr spéteres Berufsfeld eingefiihrt, indem sie mit
zentralen didaktischen und methodischen Fragestellungen des altsprachlichen Unterrichts vertraut gemacht
werden und systematisch die Grundlagen der Unterrichtsanalyse und -planung kennenlernen. Bei der
unmittelbaren Praxisbegegnung im Unterrichtspraktikum hat der Fachdidaktiker die wichtige Aufgabe, die
Studierenden in diesem fiir sie besonders wichtigen und manchmal sogar heiklen Studienabschnitt beratend
zu begleiten, bei der Berufswahl zu unterstiitzen und sie ggf. auch vor folgenschweren Fehlentscheidungen
zu bewahren. Die regelmiBige inhaltliche Abstimmung mit den Mentoren und Studienseminaren stellt die
Praxisorientierung und die inhaltliche Anbindung des fachdidaktischen Studiengangs an die zweite Phase
der Lehrerbildung, das Referendariat, sicher, das durch die universitire Fachdidaktik sein Fundament erhilt,
inhaltlich sinnvoll entlastet wird und dadurch Zeit fiir eine intensive und reflektierte Praxisausbildung
gewinnt.
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4. Aber auch tiber die Universitét hinaus hat die Fachdidaktik wichtige Aufgaben zu erfiillen: Im Bereich der
Lehrerfort- und -weiterbildung macht sie die aktiven Lehrkrafte mit neuen Entwicklungen fachdidaktischer
Forschung bekannt und tragt auf diese Weise zur Weiterentwicklung der Unterrichtspraxis bei. Nicht zu
vergessen, dass die Fachdidaktik ein wichtiger Ansprechpartner fiir die Bildungsverwaltungen ist. Sie hat
die wichtige Aufgabe, Entscheidungsprozesse, wie z. B. die Erstellung neuer Lehrpline, kritisch und
unabhingig zu begleiten. Allerdings kann man bisweilen den Eindruck gewinnen, dass gerade das
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unabhéngige Urteil nicht immer erwiinscht ist, wenn es sich nicht in den gerade gingigen padagogischen
Mainstream einpassen lasst.

Vor lauter Gegenwarts- und Zukunfsorientierung darf jedoch ein wichtiger Gesichtspunkt nicht {ibersehen
werden: In der oben erwiahnten Definition von 1985 heif3t es ausdriicklich, dass sich die fachdidaktische
Forschung nicht nur auf den altsprachlichen Unterricht in der Gegenwart, sondern auch auf dessen
Vergangenheit bezieht. Neben einer systematischen Didaktik mit ihren eingangs beschriebenen Aufgaben
kommt nd@mlich auch der historischen Didaktik eine wichtige Funktion zu: ,,Sie beschreibt die geschichtliche
Entwicklung des altsprachlichen Unterrichts mit den Kategorien der systematischen Didaktik und reflektiert
Standort und Mdglichkeiten des altsprachlichen Unterrichts in der Gegenwart.““(17) Historische Didaktik
dient jedoch nicht ausschlieBlich einer positivistisch motivierten Rekonstruktion der Geschichte des
Griechisch- und Lateinunterrichts. Die Sicherung und Analyse historischer Fakten soll ein fiir die Theorie
und Praxis der Gegenwart bedeutsames ,,wirkungsgeschichtliches BewuBtsein“(18) herstellen. ,,Diese
Hinwendung zur geschichtlichen Dimension ist von der Uberzeugung motiviert, da Fragestellungen und
Losungen der Vergangenheit grundsitzlich als potentielle Trager unausgeschopfter Erklarungsmoglichkeiten
anzusehen sind ... Die Didaktik benutzt historiographische Rekonstruktionen, um mit ihnen tragfahige
didaktische Konstruktionen zu errichten.“(19), so Rainer Nickel bereits im Jahr 1982.

Erst die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Geschichte der eigenen Fécher erzeugt ein fundiertes
Versténdnis fiir die Bedingtheit oder u. U. auch die Neuheit der Situation, schafft eine wohltuende Distanz
und Skepsis gegeniiber der Gegenwart mit ihren zumeist schnelllebigen didaktischen Moden, liefert
wertvolle Impulse zu einer erfolgreichen Weiterentwicklung des Unterrichts und verleiht systematischen
Reflexionen historische Tiefenschérfe und Substanz. Historische Didaktik gehort damit auch zu den
unverzichtbaren Bestandteilen der Lehrerbildung insgesamt.
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Jeder Latein- und Griechischlehrer sollte wenigstens in Grundziigen die Geschichte seiner Facher kennen,
um die Ziele und Methoden des Unterrichts gegeniiber der Offentlichkeit in- und auBerhalb der Schule
fundiert begriinden, kritisch beurteilen und daraus Orientierungshilfen und Impulse fiir die eigene Praxis
gewinnen zu konnen. In den neuen Berliner lehrerbildenden Masterstudiengéingen gibt es daher eine
Pflichtveranstaltung zur Geschichte des altsprachlichen Unterrichts. Nach meiner Erfahrung sto3en gerade
die unterrichtshistorischen Exkurse auf reges Interesse bei den Studierenden: Man kann immer wieder
erhellende Aha-Erlebnisse beobachten; historische Fundierung verhilft den Studierenden zu einer oft
verbliiffenden Selbstorientierung in der Gegenwart. Seminarthemen sind beispielsweise die Geschichte der
lateinischen Lehrbiicher seit dem Humanismus, der Lateinunterricht im Nationalsozialismus oder der
Griechischunterricht als Fach zwischen den Humanismen, also Renaissance-Humanismus,
Neuhumanismnus und Drittem Humanismus.

Ohne Zweifel hat gerade dieser gegenwartswirksame Orientierungseffekt das wissenschaftliche Gewicht der
historischen Didaktik gestérkt. Es ist mit Sicherheit kein Zufall, dass seit Beginn der siebziger Jahre des 20.
Jahrhunderts, zu einem Zeitpunkt also, an dem der altsprachliche Unterricht unter dem Eindruck der
Robinsohnschen Curriculumrevision eine seiner schwersten Krisen iiberhaupt zu bestehen hatte, erstmals
Arbeiten zur Geschichte des altsprachlichen Unterrichts in Deutschland publiziert wurden. Im Augenblick
existentieller Bedrohung schien historisches Bewusstsein hilfreich, um die Ursachen der Krise zu verstehen,
eigene Versdumnisse zu analysieren und den altsprachlichen Unterricht auf einer historisch fundierten
Grundlage neu zu vermessen. Mittlerweile verfiigen wir liber detaillierte Informationen zur historischen
Entwicklung des altsprachlichen Unterrichts in Deutschland: Wir kennen beispielsweise wesentliche
Probleme und Tendenzen des Latein- und Griechischunterrichts unter dem Einfluss des Neuhumanismus
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und am preuBlischen Gymnasium des Kaiserreichs, verfiigen iiber differenzierte Erkenntnisse zur Rolle der
Alten Sprachen zur Zeit der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus, besitzen seit jiingster Zeit eine
ausfiihrliche Darstellung iiber die Geschichte des Lateinunterrichts in der DDR (die bisher leider nicht
einschldgig publiziert wurde) und kennen detailliert die Entwicklung des altsprachlichen Unterrichts in der
Bundesrepublik. Neben diesen Uberblicksdarstellungen wurden in verschiedenen Einzelstudien auch immer
wieder Einzelfragen der Unterrichtspraxis untersucht. So verfiigen wir z. B. iber Untersuchungen zur
Entwicklung der Herodotlektiire, zur Gestaltung lateinischer Lehrbuchtexte und altsprachlicher
Textausgaben sowie liber eine knappe Zusammenfassung der Geschichte des Deutschen
Altphilologenverbande. Ein besonders interessantes Thema ist bisher piiraktisch unerforscht: Madchen- und
Frauenbildung durch alte Sprachen waren bisher nicht Gegenstand einer Spezialuntersuchung.

SchlieBlich darf ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt nicht {ibersehen werden: Historische Didaktik ist
anschlussfahig, sie ist per se interdisziplindr ausgerichtet. Wer sich mit der Geschichte des altsprachlichen
Unterrichts beschiftigt, muss sich zwangslaufig nicht nur mit der Geschichte der Klassischen Philologie,
sondern auch der Historie der anderen Schulfacher, der Geistesgeschichte der jeweiligen Epoche und des
Bildungswesens insgesamt auseinandersetzen.

Uber die gemeinsame Erforschung der Geschichte der Schulfiicher kénnen sich sinnvolle Méglichkeiten zur
Kooperation mit den Didaktiken der modernen Fremdsprachen und anderen Disziplinen ergeben: Die
historische Reflexion schafft eine sachbezogene und unaufgeregte Gesprachsgrundlage fiir die hdufig heftig
umstrittenen Gegenwarts- und Zukunftsfragen des Fremdsprachenunterrichts insgesamt.
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Nun méchte ich mich aber nicht darauf beschriinken, lediglich theoretische Uberlegungen zum
Erkenntniswert historischer Didaktik anzustellen, sondern meinen Standpunkt an einem markanten Beispiel
erlautern, um zu zeigen, welche direkten Auswirkungen historische Reflexionen auf den Unterricht haben
und Impulse zur Bewiltigung von Gegenwartsproblemen liefern konnen. Ich konzentriere mich auf ein
Phénomen, das zentrale Bedeutung fiir den altsprachlichen Unterricht hat, und zwar in Vergangenheit und
Gegenwart. Ich meine nicht die Kanonproblematik, fiir deren Erorterung der historische Rekurs ohnehin
unerlésslich ist — ich erinnere nur an die Frage der Caesar-Lektiire und ihre (vermeintlich ewig giiltige)
Bedeutung fiir den Lateinunterricht oder die allméhliche Etablierung des Neulateinischen. Ich meine
ebenfalls nicht die Frage der Lehrbuchgestaltung, die wirklich fundiert nur dann geleistet werden kann,
wenn man einen zuverlissigen historischen Stand hat, um nicht aufwindig Gestaltungselemente zu
,erfinden’, die sich dann bei ndherem Hinsehen als ,alte Hiite’ erweisen. Stattdessen mochte ich mich mit
der Frage nach der angemessenen Ubersetzungs- bzw. TexterschlieBungsmethodik befassen, einem Thema,
das in Diskussionen um die Gestalt des altsprachlichen Unterrichts allerersten Rang beansprucht hat, nach
wie vor beansprucht und mit Sicherheit auch weiterhin beanspruchen wird. Man kann sogar den Eindruck
gewinnen, ,,daf3*, wie es Arthur Kracke schon im Jahr 1952 formulierte, ,,die Probleme des altsprachlichen
Unterrichts fast immer als ,Ubersetzungsfragen‘ erschienen”(20).

Trotz dieser enormen Bedeutung des Themas und der nicht minder umfangreichen und in zahlreichen
Aufsitzen dokumentierten Diskussionen ergibt sich eine merkwiirdige Diskrepanz zur Unterrichtspraxis:
Bei Lehrerfortbildungen und zahlreichen Kontakten mit Mentoren musste ich auf Lehrerseite immer wieder
eine erstaunlich geringe Vertrautheit mit den theoretischen Grundlagen und den damit verbundenen
Modellen zur TexterschlieBung feststellen, obwohl einzelne Ansétze wie die Drei-Schritt-Methode und das
Lineare Dekodieren bereits vor fast vierzig Jahren vorgestellt und immer wieder ausfiihrlich in gingigen
Fachzeitschriften diskutiert wurden. Auch die Lehrplidne bieten ein problematisches Bild: Entweder bleiben
sie zu unbestimmt oder sind eher monistisch ausgerichtet, man erinnere sich nur an die heftigen
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Streitigkeiten iiber die in den 90er Jahren in NRW eingefiihrte Transphrastische TextvorerschlieBung. Auch
Lehrbiicher bieten nicht das, was sie bieten konnten und sollten:

Verlage haben Bedenken gegen eine systematisch angelegte TexterschlieBungslehre, da man befiirchtet, den
Nutzern das Gefiihl einer zu grofBen methodischen Einengung zu geben, was sich negativ auf die
Verkaufszahlen auswirkt — womit dann auch der eigentliche Grund genannt wére. Lehrbiicher, die
konsequent ein modernes methodisches Konzept umzusetzen versuchen, sind bisher die Ausnahme
geblieben.
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Diese Mingel setzen sich tibrigens dann direkt bei den Studierenden fort. Meine Mitarbeiter und ich fragen
in unseren Lehrveranstaltungen die Studierenden routinemiBig nach ihren eigenen schulischen Erfahrungen
mit TexterschlieBungsmethoden. Es finden sich nur ganz wenige Kommilitonen, in deren eigenem
Lateinunterricht die TexterschlieBung im Sinne eines bewusst reflektierten Methodeneinsatzes thematisiert
und problematisiert wurde. Dennoch glauben alle, eine Methode besonders gut zu kennen: das Konstruieren.
Diese Methode nimmt in etwa eine Stellung ein, die mit der Caesars zu vergleichen und mit seinem Erfolg
eng verbunden ist: Lateinunterricht wird gewissermal3en mit beiden identifiziert. Man kann den Eindruck
bekommen, als sei das Konstruieren gewissermallen die dem altsprachlichen Unterricht natiirliche und
praktisch unbestreitbare Methode. Den Wenigsten ist dabei klar, dass eine derartige Position schon aus
historischer Sicht nicht unproblematisch ist. Hier kommt nun die Unterrichtsgeschichte ins Spiel, die den
Blick weitet und wertvolle Impulse fiir unsere eigenen Entscheidungen liefert.

Tatséchlich entfaltete sich schon im 19. Jahrhundert eine breite Diskussion iiber die Methoden des
Ubersetzens. Dabei konnte sich das sog. ,,Konstruieren” als die dominierende Verfahrensweise durchsetzen,
bei dem sich ,,die Erkenntnis der syntaktischen Zusammengehorigkeit der Worter und Formen ... durch die
Ordnung der einzelnen Teile nach ihren Beziehungen zueinander*“(21) vollzieht. Es galt wohl folgender
Grundsatz, an den sich ein Fachvertreter gegen Ende des 19. Jahrhunderts lebhaft erinnerte: ,,So oft von
Konstruieren die Rede ist, hore ich, als geschihe es heute, (es sind aber schon iiber 40 Jahre her) einen alten
Lehrer hineinrufen: Qui recte construit, recte vertit! Er that es immer, wenn ein Schiiler nicht im Frieden mit
seinem Satze zu Ende kam.“(22)

Diese Entwicklung wurde offensichtlich seit den ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts aufgrund
einer verdnderten Zielsetzung des altsprachlichen Unterrichts begiinstigt, ibrigens mit besonderen
Auswirkungen auf den lateinischen Elementarunterricht. Und schon hier beginnen die Irritationen,
widerspricht doch die Unterrichtsgeschichte unserem géngigen Vorurteil: Wer namlich die
Konstruktionsmethode als die ererbte Methode zur Ubersetzung lateinischer Sitze betrachtet, kann iiber den
historischen Befund nur erstaunt sein: Die Notwendigkeit der Konstruktionsmethode wurde namlich
zuallererst mit den Anforderungen des Hiniibersetzens, also der Version in das Lateinische, begriindet.
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Hierzu bemerkt der uns heute noch bekannte Lexikograph und Didaktiker Hermann Perthes in seinem Buch
,Zur Reform des lateinischen Unterrichts auf Gymnasien und Realschulen* aus dem Jahr 1875: ,,Wurde
frither das Lateinische gelernt, weil es in der ganzen gebildeten Welt die Verkehrssprache in Staat, Kirche
und Wissenschaft war, so behielt man jetzt, nachdem jene Riicksichten ganz oder theilweise weggetallen
waren, den lateinischen Unterricht bei theils um den historischen Zusammenhang mit der Vergangenheit
nicht zu verlieren, theils und vornehmlich aber deshalb, weil man in demselben ein vortreffliches formales
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Bildungsmittel erkannte. ...Kam es frither nur darauf an, dass der Schiiler ohne die etwa vom vierten oder
fiinften Jahre des Unterrichts an lateinisch zu schreiben und zu sprechen und lateinische Schriftsteller zu
verstehen anfing, so sollte er jetzt vor Allem formal gebildet sein, und da hierzu nichts geeigneter erschien
als das Uebersetzen in die fremde Sprache, so war das Ziel des lateinischen Elementarunterrichtes nicht
mehr zum ,Lateinschreiben® sondern zum ,Uebersetzen in das Lateinische® anzuleiten.”(23)

In diesem Zusammenhang wurde dann darauf hingewiesen, dass das Konstruieren ,,eigentlich ... nur am
Platze bei dem Ubersetzen in die fremde Sprache <ist>; denn da im Deutschen ,die Rose* sowohl Nom. als
Akk. der Form nach sein kann, so ist hier eine judiziose Unterscheidung notwendig. Bei dem umgekehrten
Verfahren leitet der Sprachgeist den Schiiler vollig sicher.”(24) Es geht also um lateinische Stilistik und
padagogischen Transfer, hier als formale Bildung bezeichnet: In dem MalBle namlich, in welchem seit den
zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts die liberalen Ideen der Humboldtschen Bildungsreform unter dem
Einfluss einer konservativen Bildungspolitik in den Hintergrund gedrangt wurden, war die Bedeutung
formaler Bildungsaspekte gewachsen, die sich zu allererst in einer starken Konzentration auf die sprachlich-
stilistische Ausbildung der Schiiler bemerkbar machte und iibrigens auch zur Etablierung Caesars als
Schulautor fiihrte.

Allerdings lief3 die Wirkung des oben erwéhnten, sicher leitenden ,,Sprachgeistes* in der Praxis wohl schon
damals sehr zu wiinschen {ibrig. Denn trotz heute unvorstellbar hoher Stundenzahlen (1892: von Sexta bis
Oberprima 77 Stunden) bereitete den Schiilern vor allem die Ubersetzung lateinischer Texte ins Deutsche
erhebliche Schwierigkeiten, wie man im Jahr 1893 lesen konnte: ,,Man beobachte einen Quartaner, wie er
seinen Nepos pripariert. Jeder Satz ist ihm ein Wirrnis von Wértern, nicht einmal von Worten. Ubersetzt er
jedes Wort fiir sich, so entsteht der baare Unsinn; er bleibt also auf halbem Wege stehen und versucht
dasselbe Manover beim niachsten Satze, - oder er rit, wenn es ein phantasievoller Junge ist, tapfer darauf los,
vervollstdndigt hierdurch das Fehlende und amiisiert zuweilen Lehrer und Klasse ...”(25)
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Diese offenbar weit verbreiteten Zustinde fithrten zu einer auch nach heutiger Einschitzung didaktisch
iiberaus sinnvollen Forderung, ndmlich nach frithestmoglicher Einfithrung eines hermeneutisch
abgesicherten TexterschlieBungsverfahrens: Julius Rothfuchs', Provinzialschulrat im westfdlischen Miinster,
forderte daher erstmals 1882, dass das Konstruieren von der Sexta an methodisch gelernt werden miisse, um
eine verlissliche Anleitung zur Ubersetzung aus dem Lateinischen zu gewihrleisten.(26) ,,Jch meine, dass
das Konstruieren methodisch gelehrt werden muss. Aber geschieht dies nicht lingst und immer dann, wenn
das Ubersetzen versagt? Weil es gewdhnlich nur in diesem Falle geschieht, so geschieht es meines Erachtens
nicht methodisch genug. Der Schiiler gew6hnt sich dadurch nicht an eine gewisse Methode und ist bei
seinen Priparationen mehr auf den Zufall und auf subjektive Kombinationsgabe als auf objektive Methode
angewiesen. ... Wenn nun gar ein Lehrer beim Ubersetzen hilfreich beispringt, so ist der Schiiler mit diesem
Kompromiss wohl zufrieden. Er prépariert sich nur halbwegs; was er nicht gleich findet, darin rechnet er auf
den Lehrer; und so kommt in der Unterrichtsstunde ein Duett zu Stande, man weiss nicht recht, wer die
Hauptstimme und wer die Nebenstimme hat. Bei solcher Hiilfe lernt der Schiiler niemals ein selbsténdiges,
abschliessendes Denken. ... Ziel und Wegweiser zu sein, ist die Aufgabe der rechten Methode. Und diese
Aufgabe ist nicht so leicht, dass man sie bloss in vereinzelten Bediirfnisfidllen zu 16sen brauchte. Sie muss
vielmehr ein feststehendes Stiick des Unterrichtes sein und sowohl in theoretischer als auch besonders in
praktischen Ubungen bestehen, am besten beides miteinander verbunden.“(27) Rothfuchs Ausfiihrungen
beschreiben die gesamte Problematik in bewundernswerter Klarheit: Er wendet sich gegen Zufilligkeiten,
gegen Erziehung zur Unselbststindigkeit und fiir eine direkte methodische Reflexion, theoretisch wie
praktisch, alles Gesichtspunkte, die wir auch heute als legitime Unterrichtsziele und wirklich langfristig
wirksame Kompetenzen betrachten diirfen.
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Konsequenterweise gibt Rothfuchs auch eine detaillierte Beschreibung des Verfahrens, das in folgenden
Schritten ablaufen soll: ,,Erste Frage: Welches sind die Nebensitze? ... Zweite Frage: Welche Hauptsitze
bleiben {ibrig? ... Dritte Frage: Woran und durch welche Konjunktionen oder Pronominen sind die
vorgenannten Nebensétze ... anzukniipfen? ... Vierte Frage: 1) Welche Infinitivkonstruktionen sind zu
bemerken? 2) Wovon hédngen sie ab? ... Fiinfte Frage: 1) Welche Participialkonstruktionen sind zu
bemerken? 2) Zu welchen Worten (Priadikaten) gehoren sie und wie sind sie anzukniipfen? ... Einen
Abschluss kann das Konstruieren des Satzgefiiges noch dadurch finden, dass der Lehrer fragt: ,Welche
Verhiltnisse sind durch die Nebensédtze ausgedriickt und zu welchen Worten?“”’(28)
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Diese Vorgehensweise fiihrt fiir Rothfuchs nicht nur zu einer erfolgreichen Ubersetzung, sondern ruft seiner
Ansicht nach bei den Schiilern eine spezifische formale Bildungswirkung hervor: ,,Auf diese Weise
gewohnen sie sich an Klarheit des Denkens, und das Konstruieren wird zu dem, was es sein soll, - eine
sprachlogische Gymnastik des Geistes.”(29) Diesem angenommenen, bis heute empirisch auch nicht
anndhernd verifizierten Transferpotenzial diirfte die Konstruktionsmethode ihren eigentlichen Erfolg
verdanken: Sie folgt einem festen Schema, das durch seine nachvollziehbare Struktur den Eindruck
stringenter Wissenschaftlichkeit und Logizitit erweckt. Sie ist gewissermalien die logische Methode, die die
logische Sprache Latein auch den unbedarftesten Schiilern erschlie3t. Diese Methode bietet gewissermalien
eine rational-objektivierte, fast exakt-naturwissenschaftliche Vorgehensweise; mithin wére dies eine gezielte
Antwort der Philologie auf die damals aufstrebenden Naturwissenschaften — eine durchaus bestechende
These, die der Tiibinger Latinist Jiirgen Leonhardt aufgestellt hat. Somit verleiht umgekehrt die
Kontruktionsmethode der Grammatikvermittlung als einem entscheidenden Teil des Lateinunterrichts
zusitzliche Legitimitit und Dignitét - schlieBlich ist man in der Lage, die sprachlichen Anforderungen mit
einer wissenschaftlich-systematischen Vorgehensweise bewiéltigen und zugleich nicht unerhebliche
padagogische Transferleistungen erbringen zu kdnnen. Dass sich diese Methode durchsetzen konnte,
dokumentieren die Lehrplédne: Seit 1892 wurden in den Preuflen ,,Uebungen im Konstruiren”(30) im
Lateinischen von der Sexta an verbindlich vorgeschrieben.

Gleichwohl muss man zur Kenntniss nehmen, dass die Konstruktionsmethode von Anfang an nicht
unumstritten war. Alle wesentlichen, auch heute noch giiltigen Gegenargumente wurden bereits im 19. Jh.
offen benannt: Villig zu Recht wurde die Vernachlédssigung der Textinhalte beméngelt, da das Konstruieren
nicht vom ,,Inhalte ..., sondern von formal-grammatischen Kategorien(31) ausgehe. Dadurch werde sich der
Schiiler kaum ,,des Inhalts der Worte, geschweige des Satzes bewuf3t”(32) und sei weder in der Lage, eine
Periode in ihren logischen Zusammenhingen zu erfassen noch den Text in richtiges Deutsch umzuformen.
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Die Methode sei auBlerdem ,,viel zu weit ausgedehnt, weil man dadurch besonders die ,formale Bildung*
herbeizufiihren meint”, sie sei ,,unnatiirlich” und trage ,,am meisten dazu bei, dem Schiiler den lateinischen
Unterricht unerfreulich zu machen(33), so eine Einschitzung aus dem Jahre 1894. Gleichwohl konnten sich
Alternativvorschldge nicht nachhaltig etablieren: Hierzu gehoren die stiarker am Inhalt ausgerichtete
»Satzanalyse™ von Friedrich Hoffmann(34) (1914), die von Georg Rosenthal, Direktor des Katharineums in
Liibeck, entwickelte ,,wortliche* Ubersetzungsmethode (1924) und die von Otto Wecker favorisierte
Mischform, die neben einer intensiven Formenanalyse ein satzanalytisches ,,Konstruieren von innen
heraus”(35) sowie schlieBlich eine wortliche Ubersetzung vorsieht, die der Sinnerfassung dient und an die
sich eine gute deutsche Ubersetzung anschlieBt(36). Insgesamt diirften diese Versuche nur beschrinkte
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Auswirkungen auf die Unterrichtspraxis gehabt haben. Wenn wir Max Kriiger glauben wollen, den man wohl
als einen der besten Kenner der Entwicklung des altsprachlichen Unterrichts seit den 20er Jahren bezeichnen
kann, dann blieben die meisten Lehrer ,,lieber auf dem seit Generationen vertrauten Wege, dem des
Konstruierens”(37).

Trotzdem wurde auch nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs die Diskussion iiber die
Ubersetzungsmethodik mit besonderer Intensitit fortgesetzt. Dazu wieder Max Kriiger: ,,Das war
verstdndlich; denn die verringerte Stundenzahl vor allem im Lateinunterricht, das Problem des
Lateinunterrichts am neusprachlichen und am mathematisch-naturwissenschaftlichen Gymnasium zwang
dazu, nach geeigneten Wegen zu suchen.”(38) Durchgehend spiirbar ist dabei die Unsicherheit tiber die
fachliche und motivatorische Wirksamkeit der gingigen Ubersetzungsmethoden. ,,Fiihren®, fragt Richard
Knoke bereits im Jahr 1953, ,,die heute iiblichen Ubersetzungsmethoden zu dem ,lustvollen Kénnen®, das
schon die Denkschrift zur Schulreform von 1925 gefordert hat? Wecken wir von Anfang an - auch in der
schwierigen Zeit der Einfiihrung in die zusammenhingende Lektiire - das Interesse und Verstédndnis der
Jungen so, da3 von dem lateinischen Unterricht eine werbende Kraft ausgeht?*‘(39) Dieses
Methodenproblem wurde somit nicht nur als ein wichtiges fachimmanentes Teilphdnomen des
altsprachlichen Unterrichts aufgefasst, sondern hatte geradezu den Rang einer Existenzfrage: Eine
praktikable Methode sollte nicht nur das Ubersetzen erleichtern und die als problematisch empfundenen
Leistungen verbessern, sondern zugleich der allgemein schwindenden gesellschaftlichen Akzeptanz des
altsprachlichen Unterrichts entgegenwirken.
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Dementsprechend wurden neue, nunmehr sukzessiv vorgehende Ubersetzungsverfahren entwickelt, u.a. die
,hatiirliche Lesemethode® von Willy Neumann(40) oder das von Arthur Kracke(41) und Werner Jakel(42)
konzipierte ,,verstehende Lesen”. Dabei erfolgte wieder eine scharfe Abgrenzung von der
Konstruktionsmethode, die auch fiir die heutige Diskussion wesentliche Anregungen bereithalten und zu
einer deutlichen Relativierung der vermeintlich unbestreitbaren Vorrangstellung des Konstruierens fiihrt.
Neumann hilt das Konstruieren vollig zu Recht fiir ein ,,unnatiirliches, sprachwidriges Verfahren”(43), da
,»der gesprochene oder geschriebene Satz nicht als Ausdruck einer lebendigen Sprache, sondern als etwas
Totes aufgefalit <wird>, das man nach einem fein ausgekliigelten System sezieren, zerhacken und
zergliedern muf3”(44). AuBlerdem verfiihre es die Schiiler ,,zwangsldufig zum Raten”, da man oft die
,wohlgeordnete Reihenfolge der Fragen: Wer? Wen? Wem? Wessen? usw. nicht benutzen”(45) konne. Der
Grundfehler dieser Methode bestehe darin, ,,dall man zu frith auf eine Ubersetzung aus ist und deshalb den
fremdsprachlichen Text wie einen zufillig geordneten Materialvorrat betrachtet, aus dem man die fiir den
Bau des deutschen Satzes jeweils notigen Bestandteile nach Belieben heraussucht““(46). Daher konnten
Konstruktion und Analyse kein geeignetes Mittel sein, um zu einem wirklichen Textverstédndnis
vorzudringen: ,,Die landldufige Fiktion, man habe mit der grammatischen Konstruktion und syntaktischen
Analyse eines Satzes ... seinen letzten Sinn vollig begriffen, ... wird man ... nicht mehr aufrecht erhalten
konnen.”(47)

Meiner Ansicht nach sind diese Kritikpunkte auch weiterhin zutreffend, und es verwundert schon sehr, wie
wenig diese im Laufe der Zeit vorgetragenen Einwinde Gehor finden. So macht man etwa in einem
modernen Lehrbuch folgende Entdeckung: Im 2007 erschienenen Grammatikbegleiter zu Prima Bl wird
allen Ernstes behauptet, dass mit einer gezielten Konstruktions-, d. h. in diesem Falle Abfragetechnik
(Suchen und Ubersetzen des Pridikats, Abfragen der Satzglieder bzw. Kasus) ,,jeder Satz geknackt* (16)
werden konne. Diese Aussage ist nicht nur unzutreffend und irrefiihrend, sondern zeigt auch eine fulminante
Vernachldssigung der jahrzehntelangen, intensiven Diskussionen, in denen alle wesentlichen Argumente in
iiberzeugender Form ausgetauscht wurden.
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Ebenso kann man nur staunen, dass im Buch studeo — Wege zum Lateinlernen aus dem Jahr 2004 das
Konstruieren und die Drei-Schritt-Methode gleichberechtigt nebeneinander stehen (179) — obwohl sie sich
eigentlich ausschlieBen und die Drei-Schritt-Methode als dezidiertes Gegenmodell zum Konstruieren
konzipiert wurde. Auch Peter Kuhlmann bricht in seiner oben erwihnten Fachdidaktik Latein kompakt eine
Lanze fiir das Konstruieren, deren grof3er Vorteil nun ganz modern ,,in der Forderung der Lerner-Autonomie
und Methodenkompetenz“(48) gesehen wird.

Liefern diese historischen Fundierungen vielfaltige Impulse, um die Konstruktionsmethode unabhingig von
Tagesstreitigkeiten aus historischer Distanz sachbezogen und multiperspektivisch zu bewerten, so leistet der
historische Ansatz ebenso gute Dienste, um Anregungen fiir mogliche Problemldsungen zu gewinnen. Denn
soviel scheint sicher: Die Geschichte der TexterschlieBungsmethoden sollte uns in erster Linie ein
erhebliches Misstrauen gegeniiber monistischen Methodenansitzen lehren, da sie trotz ihrer
Totalitdtsanspriiche einer stets viel differenzierteren Unterrichtswirklichkeit kaum gerecht werden konnen.
Bereits aus meinem kurzen historischen Abriss ist deutlich geworden, dass es in der langen Geschichte des
altsprachlichen Unterrichts niemals eine allein selig machende Methode gegeben hat, zu differenziert waren
die Ziele des Unterrichts und die Bedingungen, unter den Schiiler Latein lernten, zu unterschiedlich auch die
Texte und ihre didaktischen Funktionen, als dass man auf eine Patentlosung hitte hoffen kdnnen.
Dementsprechend wurde schon vor 50 Jahren zu Recht darauf hingewiesen, dass es eine einheitliche
Methode fiir die Ubersetzung aller Texte nicht geben koénne(49).

Diese niichterne, aber dennoch zielorientierte Betrachtungsweise fiihrte schon damals zu einer deutlich
pragmatischeren Herangehensweise: Zahlreiche Methodiker (wie Fritz Haeger, Kurt Schmidt, Gerhard
Priesemann, Albert Klinz, Niels Wilsing, Gerhard Kuppler und Werner Emrich) suchten in den 50er und
60er Jahren nach einem sprachwissenschaftlich abgesicherten Verfahren, das durch seine Flexibilitét den
vielfiltigen methodischen Anforderungen von Texten gerecht werden konne. Gerhard Priesemann hat diesen
gemeinsamen Ansatz folgendermaBen umrissen: ,,Die einzige Losung ... wére diese: moglichst alle
Methoden zu kennen, mdglichst bei allen Methoden das Fiir und Wider zu kennen, moglichst grof3e
Erfahrung zu gewinnen suchen, die dariiber Auskunft gibt, bei welcher Art von Schwierigkeit welcher
methodische Handgriff vermutlich am schnellsten zum Ziele fiihrt.“(50)
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Da der Ubersetzungsvorgang zu Recht als ein ,,integrativer GestaltungsprozeB“(51) verstanden wurde,
unternahm man den Versuch, die gdngigen Methoden je nach Text und Klassenstufe flexibel miteinander zu
kombinieren. Hierbei handelt es sich im Kern um die Kombination von Konstruktion, Analyse und
sukzessivem Vorgehen nach Wortblocken bzw. Satzgliedern. Dieses programmatische Entscheidung fand
iibrigens auch Niederschlag in einer fiir Schiiler bestimmten Veroffentlichung: Ich spreche vom
Compendium Linguae Latinae, das Fritz Haeger und Kurt Schmidt als sog. ,,Hilfsbuch zur lateinischen
Lektiire* konzipierten. Es wurde erstmals 1965 im Klett-Verlag verdffentlicht und wohl auch erfolgreich
verkauft; mir lag u.a. die 6. Auflage aus dem Jahr 1973 vor. Haeger und Schmidt bieten ein systematisches
Lehrbuch der damals bekannten TexterschlieBungsmethoden, ohne sich einseitig auf eine Methode
festzulegen. Wir finden das unmittelbare Erfassen des Sinnes, Rosenthals Wort-fiir-Wort-Methode, das
Gliedern des Satzes nach Wortblocken, das Konstruieren, das Analysieren und ein kombiniertes Verfahren,
in dem die Autoren die Einzelmethoden in sinnvoller Weise zusammenzufiihren versuchen.
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Alle Methoden werden ausfiihrlich vorgestellt, Vor- und Nachteile erldutert und zum besseren Verstéindnis
zahlreiche Beispiele geboten. Leider hat dieses verdienstvolle Buch kaum Nachahmer gefunden — fest steht
jedoch, dass ein derartiges Lehrbuch (natiirlich in modernisierter Form) fiir die heutigen Anforderungen des
Lateinunterrichts dringend gebraucht wird. Ein wirklicher Ersatz exisitiert meines Wissens nicht. Das mit
grolem Aufwand beworbene Buch studeo (2004) enttauscht ndmlich die Erwartungen griindlich. Man hat
sich zu einseitig der transphrastischen TextvorschlieBung verschrieben, deren Moglichkeiten und Grenzen
mittlerweile in groBer Ausfiihrlichkeit diskutiert sind. Andere Methoden bleiben unbeachtet, abgesehen von
der Konstruktions- und Drei-Schritt-Methode, die dann z. T. auch noch unvollstindig wiedergegeben
werden. Ich zitiere den entsprechenden, ziemlich unprézise geschriebenen Absatz zum Konstruieren, der
(sicher unfreiwillig) alle Schwichen dieser Methode deutlich aufzeigt:

,Diese Methode bietet sich bei langen Sétzen an. Teile zuerst in Haupt- und Nebensatz (sic/) ein. Tipp: Die
Nebensitze werden z. B. mit ut, ne, cum oder einer Form von qui eingeleitet. Beginne mit dem Hauptsatz:
Suche zuerst das Pridikat des Satzes und das dazugehérige Objekt. Ubersetze diese beiden Teile des Satzes.
Versuche dann zusammengehorige Wortgruppen zu erkennen und iibersetze die weiteren Teile des Satzes
nacheinander. Ubersetze erst zum Schluss den (sic!) Nebensatz. Beginne mit dem Wort, das den Nebensatz
einleitet. Suche dann auch hier zunéchst das Pridikat und das dazugehdrige Subjekt. Fiige nun den
Nebensatz an der entsprechenden Stelle ein.*“(52) Zur alternativ aufgefiihren Drei-Schritt-Methode wird
lediglich eine lakonische Empfehlung ausgesprochen. Man solle sie ndmlich nur bei Hauptsitzen anwenden,
von Gliedsétzen ist keine Rede. Hétten die Autoren sich stirker an Haeger/Schmidt orientiert, wire das
Ergebnis sicherlich besser ausgefallen.
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Insgesamt liefert also die Lektiire des mehr als 50 Jahre alten Compendium Linguae Latinae wertvolle
Impulse fiir die Unterrichtsentwicklung: Wir bendtigen ein systematisches Lehrbuch zur TexterschlieBung,
in der die géngigen Methoden erklért und an praktischen Beispielen erlernt und eingeiibt werden konnen.
Schiiler und Lehrer sollten in der Lage sein, diese Methoden, also z. B. Konstruieren, lineares Dekodieren,
Drei-Schritt und Transphrastik zu kennen und situationsadiquat einzusetzen bzw. zu vermeiden. Im Grunde
brauchen wir den aufgekldrten Eklektiker, nicht den eingeschrinkten Monisten, um den vielféltigen
Anforderungen der TexterschlieBung gerecht werden zu konnen. Dariiber hinaus bendtigen wir etwas noch
Grundsitzlicheres, das Haeger/Schmidt unberiicksichtigt liessen, namlich empirische Lehr- und
Lernforschung zur TexterschlieBung, die alle wohlformulierten Anspriiche einer gezielten Evaluation
unterzieht und auf diese Weise erstmals eine wissenschaftlich iiberpriifte Methode etablieren kdnnte. Dies
wire nicht nur innovativ, sondern auch wirklich bedeutsam: Der Erwerb von Methodenkompetenz wird in
allen Lehrpldnen sehr groB3 geschrieben — hier haben wir ein Betdtigungsfeld, auf dem diese so wichtige
Kompetenz sinnvoll vermittelt werden kann, und zwar als proprium des altsprachlichen Unterrichts von der
ersten Stunde an.

Unser Bildungswesen hat in jiingster Zeit Verdnderungen durchgemacht, die noch vor wenigen Jahren kaum
vorstellbar erschienen. Es gentigt mit Sicherheit nicht, den sich daraus erwachsenden Herausforderungen —
etwa die Bewiéltigung der Schulzeitverkiirzung oder die generelle Neuvermessung des
Fremdsprachenunterrichts - lediglich mit der Entwicklung immer neuerer Methoden und
Unterrichtstechnologien zu antworten, die zumeist der Schnelllebigkeit padagogischer Moden unterworfen
sind. Vielmehr kommt es darauf an, iiber den Tag hinaus wirksame und von modischen Strémungen
moglichst unabhéngige Konzepte zu entwerfen, die zu einer zumindest mittelfristigen Sicherung der Féacher
Latein und Griechisch im allgemeinbildenden Schulwesen beitragen. Es scheint unzweifelhaft, dass dies auf
der Grundlage eines fundierten wirkungsgeschichtlichen Bewusstseins der Geschichte des altsprachlichen
Unterrichts besonders erfolgreich geleistet werden kann, und zwar durch die Konzentration auf
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exemplarisch bedeutsame, in Vergangenheit und Gegenwart wichtige Grundfragen und Probleme des
Sprach- und Lektiireunterrichts. Historia magistra scholae? Wir kénnen das Fragezeichen getrost durch ein
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