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Bernd Linke

Cicero, Platon und das Problem der Gerechtigkeit:

Eine Unterrichtsreihe zu Cicero, De re publica 111 in der
oymnasialen Oberstufe

Ciceros staatstheoretisch-philosophisches Werk De re publica gehort bekanntlich zu den viel
behandelten, ja bevorzugten Lektiiren im Lateinunterricht der gymnasialen Oberstufe. So sieht z. B. in
Berlin der vorldufige Rahmenplan im Fach Latein (giiltig ab Schuljahr 1994/95) fiir das 3. Kurshalbjahr
fiir Schiilerl mit L2 und L3 eine Cicero-Lektiire (S. 58; 82) vor. Die Ziele dieser Cicero-Lektiire -
entweder in Form einer Ganzschrift oder in Form von Ausziigen aus verschiedenen Werken Ciceros -
bestehen darin, die "Formprinzipien ciceronianischer Sprache" kennen zu lernen, Ciceros Leistung der
Ubertragung griechischen Gedankenguts in die lateinische Sprache zu erfassen und sich zudem kritisch
mit seinen politischen und moralischen Wertvorstellungen auseinanderzusetzen, was durch eine Lektiire
von De re publica zweifelsohne geleistet werden kann. Insgesamt hat man jedoch den Eindruck, dass
trotz einiger didaktischer Publikationen Buch III der ,Republik‘ bisher zu wenig Beachtung als
Schullektiire gefunden hat, wozu insbesondere der fragmentarische Uberlieferungscharakter2 beitragen
mag. Denn dieser fragmentarische Zustand hat wohl zur Folge, dass es kaum moglich ist, Schiilern

gerade dieses Werk als einen urspriinglich als Einheit konzipierten Diskurs vorzustellen.

Doch trotz solcher Einwénde spricht einiges fiir den Versuch, sich im Lateinunterricht der gymnasialen
Oberstufe mit Cic. rep. 11l auseinander zu setzen. Im folgenden soll eine Unterrichtsreihe vorgestellt
werden, die Buch III zum Gegenstand hatte3. Diese Reihe wurde in einem Grundkurs des 13. Jahrgangs
(3. Semester) an der Paulsen-Oberschule in Berlin-Steglitz mit Schiilern durchgefiihrt, die entweder

Latein als 2. oder als 3. Fremdsprache erlernt haben.

Das politisch-philosophische Thema des Buches ist von hohem und aktuellem Interesse: Die Frage, was
gerecht sei und welche Kriterien einer gerechten politischen und gesellschaftlichen Ordnung angegeben
werden konnen, stellt sich auf mehreren Ebenen und beriihrt besonders das Problem der

Verteilungsgerechtigkeit auf nationalstaatlicher Ebene sowie im transnationalen Zusammenhang die nach
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dem 11. September noch intensiver gefiihrten, erregten Diskussionen iiber Chancen und Risiken der
Globalisierung. Diese Fragen erfordern Klarung: Was ist eigentlich gemeint, wenn in der politischen
Diskussion Gerechtigkeit als regulativer Leitbegriff ins Feld gefiihrt wird? Der Riickgriff auf die antiken
Grundlagen dieser Diskussion kann dem Oberstufenschiiler zu groBerer Klarheit des Urteils verhelfen,
gerade weil der antike Diskurs liber Gerechtigkeit in seiner Anstrengung um den Begriff am

allerwenigsten geeignet ist, als Riistkammer fiir Schlagworte der Tagesdiskussion zu dienen.

Aber auch der fragmentarische Charakter des 3. Buches vermag dem Oberstufenschiiler interessante
Aufschliisse zu vermitteln: Er wird mit der Eigenart der Traditions- und Rezeptionsbedingungen der
antiken philosophischen Diskurse konfrontiert und mit der Tatsache, dass wir heute Cicero lesen konnen,
weil er sich in tiefgreifender Weise mit Platon auseinander gesetzt hat und weil spatantike christliche
Denker wie Laktanz und Augustin sich zur Klarung der ihnen vorliegenden Probleme mit Ciceros
Bemiihen um die Frage der Gerechtigkeit beschéftigt haben — aber gerade nicht, weil das Werk um seiner
selbst willen nachfolgenden Jahrhunderten als iiberlieferungswiirdig galt. Im Vergleich mit Platon wird
dem Schiiler zudem trotz des fragmentarischen Uberlieferungscharakters die eigenstindige Leistung
Ciceros deutlich: Fiir ihn ist Gerechtigkeit als politisches Ordnungsprinzip nicht mehr Hilfsmittel, um das
Wesen der Gerechtigkeit als Tugend zu kléren, sondern wird zum eigenstéindigen und eigenwertigen

Untersuchungsgegenstand.

Pegasus 1/2002, 42

Zu diesen mehr werkimmanenten Griinden treten auch folgende methodisch-didaktische Uberlegungen
fiir eine Lektiire von de re publica III: Mit Schiilern, die Latein nicht als erste Fremdsprache lernen, ist in
einem Grundkurs von ca. 45 Semesterstunden, wenn nicht nur eine kursorische Lektiire ohne inhaltliche
Vertiefung intendiert ist, die Bearbeitung eines kompletten Buches einer beliebigen Schrift Ciceros nicht
moglich. Die Lektiire einer lateinischen Ganzschrift bleibt fiir den Schiiler also ebenso fragmentarisch,

wie es das 3. Buch der ,Republik‘ aus Griinden der Uberlieferung ohnehin ist.

Gewohnlich klart sich der Zusammenhang eines Buches dem Lateinschiiler der gymnasialen Oberstufe
durch Referate oder die begleitende Lektiire einer deutschen Ubersetzung. Die Entscheidung, Cic. rep. 111
zu behandeln, bietet dagegen die Moglichkeit und zugleich die Notwendigkeit, einmal Platons Politeia
(Buch I, Teile von Buch II) mit Schiilern, die kein Griechisch an der Schule erlernen, wenigstens in einer
deutschen Ubersetzung parallel griindlich zu lesen und zu interpretieren. Denn Cicero folgt nicht nur
grundsétzlich der Argumentationsstruktur des Karneades, sondern setzt sich in De re publica III bis in
Einzelheiten der Argumente hinein mit der Behandlung der Gerechtigkeitsfrage im 1. und 2. Buch der
Politeia auseinander4. Die ,Defragmentierung‘ der lateinischen Lektiire kann hier also durch die

Behandlung der Politeia gelingen.

Die Entscheidung, De re publica III und das 1. Buch der Politeia parallel zu lesen, verursacht jedoch auch

Probleme, die hier keineswegs verschwiegen werden sollen:

1. Die deutschsprachige Platonlektiire schrankt den Umfang der lateinischen Cicerolektiire noch mehr

ein, als es die 0. a. Arbeitsbedingungen in lateinischen Grundkursen ohnehin schon erzwingen.

2. Die in dieser Entscheidung angelegte, wenn auch durchaus gewollte Konzentrierung auf die
philosophisch-politische Thematik beider Biicher kostet Zeit und Lernleistung, die fiir andere

Aspekte der Cicero-Lektiire verloren gehen, wie z. B. die Untersuchung stilistischer und
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grammatischer Aspekte, die Férderung der Ubersetzungsroutine und die Beschiiftigung mit Cicero
als herausragender Personlichkeit seiner Zeit. Aber der Lateinlehrer kann nicht alles haben: Er
muss sich entscheiden, in diesem konkreten Fall zugunsten fachiibergreifender und

facherverbindender Aspekte des Lateinunterrichts.

Es versteht sich von selbst, dass eine Platonlektiire im Rahmen des Lateinunterrichts, wenn sie sich nicht
auf ein erklérendes Zitat oder eine knappe Kommentierung von Sachproblemen der Cicerolektiire
beschrinkt, sondern — wie es in dieser Unterrichtsreihe intendiert war - als vollstindige, durchdringende
Lektiire eines ganzen Buches angelegt ist, besonderer paddagogischer und didaktischer Vorkehrungen
bedarf. Zunichst muss der Lateinlehrer eine klare Grenze zum philosophischen Fachunterricht ziehen.
Die Platonlektiire ist eingebettet in den Lateinunterricht und kann nicht auf den Voraussetzungen
aufbauen, die allein der Philosophieunterricht der gymnasialen Oberstufe bieten kann. Die Platonlektiire
hat damit trotz des Anspruchs, eine Ganzschrift (eben das 1. Buch der Politeia und Teile des 2. BuchesS)
zu behandeln, im Verhiltnis zur Arbeit am lateinischen Text eine eindeutig dienende Funktion: Ohne
Bindung an den lateinischen Rahmenplan im Cicerosemester gibt es keine Platonlektiire im
Lateinunterricht der gymnasialen Oberstufe. Dabei {ibt die Platonlektiire anhand einer deutschen
Ubersetzung, hier einmal dhnlich der Lektiire lateinischer Originaltexte, das skrupulds genaue Lesen.
Argumentationslinien zum Gerechtigkeitsdiskurs, die die fragmentarische Uberlieferung des 3. Buches
der ,Republik‘ verschiittet hat, miissen, soweit dies mit Grundkursschiilern moglich ist, in ihrer bei
Platon gewiss ausgeprigteren Komplexitit nachgezeichnet werden. Den Schiilern muss ein autoritatives
Modell der Auseinandersetzung mit dem Problem der Gerechtigkeit vorgefiihrt werden, wie an den

Argumentationsparallelen Platons und Ciceros erkennbar wird.

Pegasus 1/2002, 43

Wenden wir uns nun den konkreten Realisierungsproblemen und —voraussetzungen dieses
Unterrichtsprojekts zu. Nicht jedes Unterrichtsprojekt kann mit jeder Lerngruppe realisiert werden.
Gerade im Lateinunterricht der gymnasialen Oberstufe haben die Unterrichtenden mit Motivlagen der
Schiiler zu rechnen, die durchaus unterschiedlich sind, in ihrer Unterschiedlichkeit aber im Hinblick auf
das Oberstufensystem und auch im Hinblick auf die individuellen Zukunftsperspektiven der Schiiler
rational begriindet werden konnen: Da trifft der Schiiler, der ein eminentes literatur- und
kulturgeschichtliches Interesse artikuliert, auf denjenigen, der im Hinblick auf ein kiinftiges Studium
lediglich das Latinum erstrebt, und sitzt dem Schiiler gegeniiber, der Latein gewahlt hat, weil er in
anderen Sprachen (noch) schlechter ist. Dies gilt natiirlich auch fiir die Paulsen-Schule in Steglitz, deren
Schiilerschaft sich aus fiir ihren Einzugsbereich (Steglitz, Lankwitz, Wilmersdorf, Dahlem, Friedenau)
charakteristischen sozialen Milieus rekrutiert: biirgerliche, durchaus bildungsbeflissene Familien,
aufstiegsorientiertes Kleinbiirgertum, vollintegrierte Immigranten, nur in geringem Mal3e soziale
Problemgruppen6: An der Paulsen-Schule wird Latein als 2. und als 3. Fremdsprache angeboten — und
das Angebot, Latein statt Franzosisch als 2. Fremdsprache zu wihlen, wird in den letzten 10 Jahren
wieder verstirkt von den Eltern wahrgenommen: Der Anteil der Lateinschiiler in den 7. Klassen stieg in

diesem Zeitraum von ca. 25% auf ca. 40%.

Der Grundkurs Latein, mit dem Cic. Rep. III behandelt wurde, bestand aus 13 Schiilern des 13.
Jahrganges; 4 von ihnen lernten Latein seit der 7. Klasse (Latein als 2. FS), 9 ab der 9. Klasse (Latein als
3. FS). Die Schiiler sind mir seit langem bekannt; ich habe alle auch in der Sek I unterrichtet. So

unterschiedlich auch die Motivlagen der Schiilerinnen und Schiiler in diesem Kurs waren (s.0.!), so
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deutlich war nach den Erfahrungen der ersten beiden Semester des Kurssystems, dass der die Mitarbeit

dominierende Kern des Kurses fiir das Unterrichtsprojekt offen sein wiirde7.

Die Unterrichtsreihe wurde eingeleitet durch einen doppelten Problemaufriss: Die Schiiler entwickelten
ein Tableau praktischer und aktueller Probleme, die unter dem Titel der Gerechtigkeit diskutiert werden.
Zudem wurden sie eingefiihrt in Begriffe und Probleme einer Theorie der Gerechtigkeit, die am Beispiel
der aristotelischen Unterscheidung von iustitia directiva und iustitia distributiva entfaltet wurde8. Wie
kann nun eine deutschsprachige Platonlektiire organisch in den lateinischen Lektiireunterricht eingefiigt
werden? Der Platon-Text, der 327a bis 367¢ umfasste, wurde in 7 Lektionen unterteilt (pro Woche neben
der Arbeit am Cicerotext 1 bis maximal 12 Reclam-Seiten). Den Schiilern wurden Lektiireleitlinien in
Form von Arbeitsanweisungen unterschiedlicher Reflexionstiefe gegeben9. Nachdem den Schiilern ein
erster Lektiireeindruck zur Politeia vermittelt worden war, setzte die parallele Cicerolektiire mit dem
Augustin-Referat (civ. 2,21) ein, an die sich die eigentliche Cicero-Lektiire mit folgenden Passagen in der

angegebenen Reihenfolge anschloss:

—_—

. rep. II 13-16 (Staatliches Recht als Thema, Relativitit von Religion und Moral, mit Auslassungen)
2. rep. 11T 18-19 Anf. (Recht und Gerechtigkeitsgefiihl sind nicht von Natur aus gegeben)

3. rep. 111 27 (Sittliches Handeln nur zur Gunsten der eigenen Existenz)

4. rep. III 30 (Niemand kann gerecht sein, ohne sein Leben zu riskieren)

5. rep. lII 9 (Der Philosoph Karneades in Rom und seine Reden fiir und wider die Gerechtigkeit, mit
Auslassungen)

6. rep. III 11 (Karneades’ Zweifel an den bestehenden Vorstellungen iiber Gerechtigkeit)
7. rep. 111 33 (Laelius und das wahre Gesetz als recta ratio naturae congruens)

8. rep. 111 37 (Die gerechte Herrschaft)

Pegasus 1/2002, 44

Die Auswahl der Textstellen folgt insgesamt den Erfordernissen, die das Konzept erzwingt, einem im
Cicerotext fragmentierten Diskurs durch begleitende Platonlektiire einen sinn- und
verstindnisvermittelnden Rahmen zu geben: Nr. 1-4 beschéftigen sich mit den Argumenten der
Gerechtigkeitskritik, die von Philus vorgetragen werden, Nr. 5-6 klért den philosophiegeschichtlichen
Zusammenhang dieser Argumente (Karneades, Skeptizismus, gekoppelt mit einem Schiilerreferat), Nr.
7-8 behandelt die Konzeption der Gerechtigkeit als ius naturale. Damit orientiert sich die Anordnung der
Texte an der Inhaltsangabe Augustins (civ. 2, 21) und folgt dem bei Platon den Schiilern erfahrbaren
Modell einer karneadeisch gefarbten Pro-contra-Argumentation. Aus didaktischen Griinden weicht das
Textarrangement nur an einer Stelle von der Vorlage der Textausgabe ab: Informationen iiber Karneades,
karneadeische Argumentationsweise und den antiken Skeptizismus (Cic. rep. 3,9 ff.) ergeben fiir die
Schiiler erst Sinn, nachdem sie die verstdrende, thrasymacheisch unterfiitterte Gerechtigkeitskritik aus

dem Munde des Philus zur Kenntnis genommen haben.

Im Einzelnen sind im Rahmen dieser Grundentscheidungen Variationsmdglichkeiten gegeben. So diirfte

Cic. rep. III 17 trotz des interessanten, das Problem der Gerechtigkeit mit der Problem der Stellung der
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Frau in der Antike verbindenden Inhalts in diesem Rahmen nicht sinnvoll sein — der Rahmenplan Latein
bietet andere Mdglichkeiten, gender studies zu betreiben, und die Stelle weist ein juristisches Argument
auf, das fiir die Zwecke dieser Reihe zu speziell ist. Von groBerem Gewicht diirfte die Uberlegung sein,
Passagen ab III 20 ins Auge zu fassen, die insinuieren, Gerechtigkeit sei lediglich Schlagwort im
politischen Kampf und in privaten Konflikten, in Wirklichkeit beherrsche Eigennutz das Handeln der
Menschen. Da die Textmenge, die Schiiler bewéltigen kdnnen, begrenzt ist, diirften Cic. rep. III 27 und
IIT 30 vorzuziehen sein, um die Argumentationsweise des Karneades vorzustellen und Anschluss an die
Gerechtigkeitskritik des Thrasymachos, besonders aber an das Hiob-Gleichnis des Glaukon (Plat. pol.
361b ff.) zu gewinnen.

Ahnliche Griinde sind ausschlaggebend fiir die Auswahl der Textstiicke aus dem zweiten Teil des Buches
ab III 33, in der Laelius mit Riickgriff auf einen naturrechtlichen Gerechtigkeitsbegrift die
Gerechtigkeitskritik des Philus zwar nicht schliissig zu widerlegen, doch durch einen Appell an den
romischen Patriotismus und den Riickgriff auf die platonische Lehre von den Seelenteilen obsolet zu
machen sucht. Ist im Hinblick auf die Philus-Rede einmal die Entscheidung getroffen, den 6ffentlich-
politischen Gebrauch des Gerechtigkeitsbegriffes auszublenden und besonders die Textstiicke
heranzuziehen, die einen Bezug zu platonischer Argumentation aufweisen, dann bleiben auch III 34 bis
36 auBer Betracht, wihrend die Verbindung von III 34 (die Ausfiihrung der These, Gerechtigkeit sei zu
verstehen als ius naturale) und I1I 37 (Begriindung dieser These durch Riickgriff auf die Lehre von den
Seelenteilen) nicht nur mit Hilfe der Platonlektiire verstandlicher werden konnen, sondern in der
Laelius-Rede den Kern der Argumentation darstellen. Dagegen haben die ab III 34 zu findenden Belege
eines aus materiellen Nutzenerwégungen nicht mehr begriindbaren Gerechtigkeitsempfindens allenfalls
den Stellenwert effektvoller rhetorischer Beweise, ermangeln aber der Strenge einer systematischen
Beweisfiihrung nach antiker Schultradition. Insgesamt summiert sich der Lektiireumfang auf ca. 170
Schoéningh-Zeilen10, nicht zu wenig, wie die Schiiler mir im Rahmen der Evaluation mitteilten — im

Hinblick auf den Arbeitsaufwand muss die Anstrengung der Platon-Lektiire beriicksichtigt werden.

Nach der Grundentscheidung, den Schiilern eine ausgedehnte Platon-Lektiire zuzumuten, durfte man von
den Schiilern nicht - in zeitlicher Parallele - auch noch eine intensive hédusliche Vor- oder Nachbereitung
der Cicero-Lektiire fordern. Diese erfolgte also ausschlieflich im Unterricht, sei es im gelenkten
Gesprich, sei es in Partnerarbeit. Statt dessen erhielten die Schiiler, wie schon im 1. und 2. Semester, eine
groBziigig terminierte Ubersetzungs- und Kommentaraufgabe zu einem selbst gewihlten Textausschnitt
aus Ciceros De re publica, um sowohl Gelegenheit zu zusitzlicher sprachlicher Ubung zu haben als auch

die freie, besonders in der Zeitplanung selbst bestimmte Arbeit zu {iben.

Pegasus 1/2002, 45

Das Erfordernis der Unterrichtsevaluation mag in der Routine des Unterrichts mit einer Klausur und
einem das Semester abschlieenden Gesprich, vielleicht der Abiturklausur abgegolten sein. In dieser
Cicero und Platon verkniipfenden Reihe habe ich den Schiilern zweifellos fiir den Lateinunterricht
Ungewohnliches zugemutet. Ich habe daher, vor die Frage gestellt, ob die Reihe erfolgreich war, nicht
das Ergebnis der Klausur zu Rate gezogen, die konventionell aufgebaut war und die Platon-Lektiire
vollstindig ausklammerte, sondern am Ende des Semesters den Schiilern folgenden Fragebogen
ausgehindigt, dessen quantitative Ergebnisse hier bereits integriert sind. Alle Schiiler gaben mir einen
ausgefiillten Fragebogen zuriick. Nur einer enthielt liickenhafte Angaben; andere Schiiler notierten z.T.

umfangreiche zusétzliche freie Kommentare.
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Gk Lat 13

Name:

Wir haben in diesem Semester das 3. Buch von Ciceros de re publica und vergleichend damit
Platons Politeia (1. und Beginn des 2. Buches) gelesen und uns mit dem philosophischen
Problem der Gerechtigkeit beschaftigt. Bitte flllen Sie dazu die 3 Fragebdgen aus!

1.Zu Cicero:

—

. Lektireumfang

1. Wir haben zu viel lateinischen Text gelesen.

1
e Wir haben zu wenig lateinischen Text gelesen. 1
e Der Umfang der lateinischen Lekture war gerade richtig. 10
o Schwierigkeit der Lekture
1. Ciceros (Augustins, Laktanz’) Latein war flr mich zu schwer.

3
e Ciceros (Augustins, Laktanz’) Latein ist gut zu bewaltigen. 9
¢ Ich fand die lateinischen Texte ausgesprochen leicht. 0
o Grammatikarbeit mehrf.
1. Wir haben uns zu wenig mit der grammatischen Struktur der Texte

beschaftigt. 3

Die Beschaftigung mit der grammatischen Struktur der Texte war gerade 4
richtig.

e Wir haben uns zu viel mit der grammatischen Struktur der Texte beschéaftigt. |0

e Wir hatten grundsatzlich mehr Grammatik behandeln mussen. 7

¢ Inhaltliche Arbeit mehrf.
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p—

. Ich fand die lateinischen Texte im Hinblick auf den Inhalt zu anspruchsvoll.

Ich fand, die lateinischen Texte hatten ein angemessenes Anspruchsniveau. |9

e Ich fand die lateinischen Texte im Hinblick auf den Inhalt zu wenig 0
anspruchsvoll.

e Wir hatten die inhaltliche Arbeit noch intensiver betreiben mussen. 2

¢ Die Intensitat der inhaltlichen Arbeit war richtig und angemessen. 8

o Wir hatten die inhaltliche Arbeit nicht so intensiv treiben mussen. 3

Pegasus 1/2002, 46

Kommentar zu 1. (stichpunktartig):

Lekture etwas zu theoretisch; mehr eigenst. Arbeit;

Ubersetzen macht SpaR, inhaltliche Arbeit ermidend; zu wenig Grammatik;
Interessantes Thema, Ubersetzen macht SpaR;

Manche Passagen recht schwierig;

Ubersetzung macht SpaR; Cicero Sprachkunstler;

Ubersetzungsarbeit schleppend; Passagen manchmal unklar; (L2)
Zusammenhang der Passagen manchmal unklar;

Lektlre nicht ausfihrlich genug besprochen (L3)

2. Zu Platon: 12 Ss.!

1. Umfang der Platon-Lekture

1. Wir haben zu viel Platon gelesen.

7
e Wir haben zu wenig Platon gelesen. 0
e Der Umfang der Platonlektlire war angemessen. 5
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Kommentar zu 2. (stichpunktartig):

Platon hat sehr interessiert, im Wechsel mit Cic. angemessen; mehr Gerechtigkeit-Staat!
Platon kompliziert, Uberforderung, Aufgaben zu schwer, nie wieder!;

Knappere Aufgaben hatten geniigt; Argumentation weit hergeholt;

Platon interessant; Beispiele im Text zu weitgreifend;

Argumentationstaktik des Sokrates interessant; Lektlre anstrengend; Definition der
Gerechtigkeit fehlt!

Langweilig; zu kompliziert; Verunklarung des Begriffs der Gerechtigkeit;
Platon sehr interessant; zu wenig Zeit fir Lektlirehausaufgaben;

Ergebnis unbefriedigend; Text noch genauer besprechen!

Platon interessant, aber am Ende unbefriedigend.

3.Zum Thema "Gerechtigkeit": o
1. Ich fand das Thema "Gerechtigkeit" interessant.

11
¢ Ich fand das Thema "Gerechtigkeit" uninteressant. 2

e Die Semesterarbeit hat mir geholfen, das Problem der Gerechtigkeit besser |5
zu verstehen.

e Ich weil} jetzt genauer, was Gerechtigkeit ist. 2
¢ Ich weil} jetzt weniger als zuvor, was Gerechtigkeit ist. 7
¢ Ich kann mir vorstellen, zum Thema der Gerechtigkeit auch nach dem 4

Abitur einmal Platon oder/und Cicero (in Ubersetzung) zu lesen.

¢ Ich kann mir nicht vorstellen, zu diesem Thema nach dem Abitur noch 9
einmal zu einer Ubersetzung von Platon und/oder Cicero zu greifen.

Kommentar zu 3.(stichpunktartig):
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Thema interessant, Abhandlungen zu theoretisch; Anregungen flr spater;
verwirrend;

Problem der Definition;

Problem Gerechtigkeitsbegriff heute?

Thema interessant; unbefriedigend: Definitionsfrage;

Definitionsproblem;

Thema interessant, doch Behandlung zu wenig realitdtsbezogen;

Definitionsproblem;

Entwicklung des Gerechtigkeitsbegriffs erarbeiten!

Und hier konnen Sie loswerden, was Sie in und an diesem Grundkurs sonst
noch bewegt hat!

Lob der Kommentaraufgabe; flr Gk etwas zu intensiv; "philosophieren" in Gruppe macht
Spaly;

Mehr Griechisch!

Ubersetzen macht am meisten SpaR;

Mehr Ubersetzen, weniger dt. lesen;

Lob der Kommentaraufgabe;

Lob der Kommentaraufgabe;

Zu viel Arbeit; Kommentaraufgabe nur fakultativ;

Interessanter als Sem. 1/2; Empfindung der sachlichen Unterlegenheit gegenliber
anderen;

Kritik des Cicero-Tests; Kommentaraufgabe neben Platonlektlre zu viel;

Lob der Kommentaraufgabe;

Pegasus 1/2002, 48

In den Grundlinien ergibt die Auswertung folgendes Bild:

Der grofite Teil der Schiiler hielt den Umfang der Cicero-Lektiire fiir angemessen. Mehr lesen wollte nur
die nach Gelaufigkeit der Lektiire beste Schiilerin des Kurses, die sogar beabsichtigt, Latein zu studieren.
Doch hitte der groBiere Teil der Kursteilnehmer gerne mehr Grammatik behandelt. Das Bediirfnis nach
groBerer Intensitéit der grammatischen Arbeit hat seine Griinde aber offenbar nicht in Schwierigkeiten,
die gelesenen Texte {iberhaupt zu verstehen: Die meisten Schiiler hielten den inhaltlichen Anspruch der
gelesenen Texte fiir angemessen. Dem gegeniiber hielt die Mehrheit der Schiiler den Umfang der Platon-
Lektiire fiir tiberzogen. Immerhin halt eine der Schiiler, die dieses Urteil treffen, dennoch die Platon-

Lektiire fiir "sehr interessant", und 2 von ihnen geben an, nach und auerhalb der Schule Platon vertieft
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lesen zu wollen. Da eine Reihe von Schiilern im freien Kommentar zum ganzen Semester angaben, der
Gesamtumfang der Arbeitsbelastung in diesem Kurs sei zu groll gewesen, ist dieses Votum wenigstens
zum Teil nicht darauf zurlickzufiihren, dass generell die Platon-Lektiire abgelehnt wird. Kein Schiiler

wollte aber noch mehr Platon lesen.

Die Auswertung zu Inhalt und Schwierigkeit der Platon-Lektiire zeigt zunichst Selbstverstindliches:
Kein Schiiler hielt sie ohne Hilfen fiir leicht. Immerhin gibt die Hilfte der Schiiler an, auch ohne die
Lektiirehilfen den Platontext angemessen verstanden zu haben. Alle diese Schiiler bemerken jedoch
zusitzlich, dass sie ohne die Lektiirehilfen oberflichlicher gelesen hétten. 2/3 der Kursteilnehmer
bestdtigen, dass grundsatzlich die Lektiirecaufgaben den Zweck erreichten, fiir den sie gedacht waren: die
gewiss schwierige Lektiire zu erleichtern. Die 3 Schiiler, die diesen Zweck nicht als erreicht sahen,
standen nach Ausweis ihrer anderen Angaben dem Unternehmen, Platon neben Cicero zu lesen, generell
skeptisch gegeniiber oder duBBerten in den freien Kommentaren grundsétzliche Kritik am Aufbau der
Semesterarbeit. Fast alle Schiiler - mit einer Ausnahme - fanden die Platon-Lektiire wenigstens teilweise
interessant. Die in dieser Aussage zum Ausdruck gebrachte Einschrankung klért sich durch die freien
Kommentare. Mehrfach kritisierten die Schiiler, dass der Argumentationsduktus Platons sehr kompliziert,
die Argumente selbst z.T. von fragwiirdiger Weitschweifigkeit, das Ergebnis schlieBlich, die Antwort auf
die Frage, was Gerechtigkeit eigentlich sei, wie also Gerechtigkeit zu definieren sei, unbefriedigend
bleibe. Eines der wesentlichen Ziele der ausfiihrlichen Lektiire Platons ist nach Ausweis der
Schiilerdulerungen zum groBeren Teil erreicht worden: Jeweils eine deutliche Mehrheit von Schiilern
erklirte, sowohl den Bezug von Cicero- und Platonlektiire deutlich erkannt als auch im besonderen die
Cicerofragmente durch die Platonlektiire inhaltlich besser verstanden zu haben. Diejenigen Schiiler, die
angeben, den Cicerotext durch Platon nicht besser verstanden zu haben, haben zuvor bereits zugegeben,

generell Probleme mit dem Anspruchsniveau Ciceros zu haben.

Hat nun die Semesterarbeit, gespeist durch die Lektiire antiker Schliisseltexte, zu einer Kldrung und
Vertiefung des Verstindnisses des Problems der Gerechtigkeit gefiihrt? Nach Ausweis der Evaluation
findet die iiberwiegende Mehrheit der Schiiler ein Cicerosemester unter dem thematischen Schwerpunkt
des Problems der Gerechtigkeit interessant. Bemerkenswert ist, dass zwar ungefahr die eine Hélfte der
Schiiler bestitigt, das Problem der Gerechtigkeit genauer verstanden zu haben, die andere Hélfte jedoch
angibt, nach der Semesterarbeit noch weniger als zuvor zu wissen, was Gerechtigkeit sei. Zwei von ihnen
geben immerhin an, moglicherweise spéter zur Vertiefung und Fortsetzung der Beschéftigung mit dem
Thema der Gerechtigkeit Cicero oder Platon in privater Lektiire wieder zur Hand zu nehmen. Das
Ergebnis ist weder tiberraschend noch grundsétzlich negativ zu bewerten: Die Cicerofragmente lassen
den aporetischen Argumentationsduktus des Karneades erkennen, nicht jedoch in dhnlicher Deutlichkeit
die Position Ciceros. Die spezifische Anlage des 1. Buches der Politeia, Scheinlosungen zur

Gerechtigkeitsfrage zu
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widerlegen und die Oberflichlichkeit des Sophisten zu entlarven, l4sst den Schiiler, der geneigt ist, nach
Ende einer Reihe Definitionen als Ergebnis gesichert nach Hause tragen zu kdnnen, ebenso wie der weite
Diskussionshorizont, der sich im 2. Buch nach 367¢ 6ffnet und im Lateinunterricht natiirlich nicht
anndhernd abzuschreiten ist, enttduscht zuriick. Ich halte diese Enttduschung fiir produktiv. Der Schiiler
hat iiber die Lektiire von Cicero und Platon einen Teil seiner Naivitdt abgelegt. Er hat gesehen, dass

einfache Losungen nicht zu haben sind, und er wird im besten Falle selbststéindig weiter denken und

22.02.2017 09:22



Pegasus 4 http://www.pegasus-onlinezeitschrift.de/alte _seite/ergal2002linke.htm

lesen.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang der Vorschlag der Schiiler, wie zwischen dem Ende der
eigentlichen Kursarbeit vor Beginn der Weihnachtsferien und dem Semesterende, also in einem
Zeitraum, der fiir die Schiiler durch intensive Abiturvorbereitungen okkupiert ist, weiter zu verfahren sei:
Ausgehend von Fragen und Einwénden, ob denn das platonische Konzept des gerechten Staates in der
Antike eine praktische Umsetzung erfahren habe und wie begriffs- und problemgeschichtlich der
Gerechtigkeitsdiskurs sich nach Cicero entfaltet habe, arbeiteten die Schiiler in relativ freier
Themensetzung und nur moderat von mir beraten, abgeschlossen lediglich durch einen Arbeitsbericht
unter eigener Schwerpunktsetzung unmittelbar vor Semesterende in Gruppen beispielsweise am Thema
"Platon, Dionysius und Syrakus", "Der Gerechtigkeitsbegriff im 20. Jahrhundert" (nach meinem

Vorschlag am Beispiel von John Rawls), "Gerechtigkeit und Globalisierung" und dhnlichen Themen.

Ist dies noch Lateinunterricht? Nach meiner Auffassung ist dies das beste, was Lateinunterricht in der
gymnasialen Oberstufe erreichen kann: Durch Lektiire antiker Texte und die Begegnung mit antiker
Kultur geschult und problembewusst gemacht, Gegebenheiten der modernen Welt zu analysieren und so

Kontinuitidt und Aktualitit aus der Antike stammender Modelle des Denkens und Handelns zu erfahren.

Anhang: Klausuren und Korrekturanmerkungen

GLat 12 Ubersetzungsaufgabe 29.10.2001

(Name) Kommentaraufgabe Cic. rep. 6,17

1. Klaren Sie folgende syntaktischen Zusammenhange und Erscheinungen:
1. quae in templa veneris: Satzart?
2. tibi: Dativfunktion?
3. arcens et continens: Konstruktion?
4. tanta magnitudine: Ablativfunktion?
5. ut ... compleat: Welcher Nebensatztyp?
2. Erlautern Sie den argumentativen Sinn der von lhnen Ubersetzten Passage im
Zusammenhang des 1. Buches.
3. Klaren Sie Aspekte Ihrer Ubersetzung:
1. Erganzen Sie die von lhnen offensichtlich vergessene Ubersetzungspassage
(Randnote Nr. 3.1).
2. "orbis/globus"(Randnote 3.2): Was ist damit gemeint, und welches Modell hat Cicero
vor Augen?
3. Was bedeutet eigentlich "Spharenharmonie"?
4. "in Gegenbewegung ... rickwarts" (Randnote 3.4): Warum muissen diese Spharen
sich ruckwarts drehen?
5. Welche Spharen fehlen noch?
4. Erlautern Sie das geozentrische Weltsystem der Antike und bestimmen Sie, welche ihrer
Feinheiten Cicero in seinem Uberblick an dieser Stelle nicht beriicksichtigt.

GlLat13

Platon, "Der Staat", 7. Lektion
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2,4-2,9 (= 360e - 367e = S. 128-137)

1.

H W

Skizzieren Sie die Methode, die Glaukon ab 360e anwendet, um Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit an sich gegenlberzustellen.

. Wahrend die Gyges-Parabel von Platon als richtige Erzahlung konzipiert ist, erscheint das

andere Modell, das Glaukon vortragt (360e - 361e), nur skizzenhaft formuliert zu sein.
Erzahlen Sie es als Geschichte!

. Was entscheidet nach 361d, ob Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit vorzuziehen ist?
. Ab 362d redet des Glaukon Bruder Adeimantos. Adeimantos, ein junger Mann etwa lhres

Alters, redet als ein Verzweifelter. Begriinden Sie!

. Kehren wir noch einmal zur Unterscheidung der Guter in 357b-d zurlick. Was ist

Gerechtigkeit nach den Reden des Glaukon und des Adeimantos?

. Nun ist Sokrates gefordert. Was muss er beweisen?
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GK 13 Latein

Hinweise zur Kursarbeit im Semester

Ich mdchte Ihnen zur Férderung der Transparenz von Kursarbeit und Benotung einige Hinweise
geben:

1.

2.

Thema und Arbeitsgrundlage ist Ciceros "De re publica".

1. Im sachlichen Zentrum unserer Arbeit steht die antike und auch moderne
Auseinandersetzung um den Begriff der Gerechtigkeit. Wir beschéaftigen uns daher
mit dem 3. Buch der o.a. Schrift Ciceros, in dem das Problem der Gerechtigkeit
thematisiert wird.

2. Sie kénnen zur Hilfe und Vertiefung natirlich auch "Klatschen" benutzen. Preiswert
sind bekanntlich die Reclam-Ausgaben: UB 7479 (dt.) fur DM 8.-, und UB 9909
(lat.-dt.) fir DM 16.-

3. Die Tatsache, dass ich Ihnen Ubersetzungen empfehle, zeigt Ihnen, dass die
richtige Schiileriibersetzung das wenigste ist, was ich von lhnen erwarte. Viel
wichtiger ist grammatisches, rhetorisches und inhaltliches vertieftes Textverstandnis.
Wir werden dies auch konstant Gben.

4. Cicero setzt sich in seiner Untersuchung nicht nur zur Gerechtigkeit im dritten Buch,
sondern zum Wesen des Staates im Gesamtwerk intensiv mit den beiden Klassikern
der politischen Theorie der Antike, Platons "Staat" und Aristoteles’ "Politik"
auseinander. Wir verstehen die Argumentation Ciceros nur dann richtig, wenn wir
auch Kenntnis von diesen beiden Werken haben. Wahrend ich Ihnen die
Uberlegungen des Aristoteles zur Gerechtigkeit in Zusammenfassung prasentieren
werde, erwarte ich von lhnen die (natlrlich deutsche!) Lektiire des ersten und des
Beginns des zweiten Buches von Platons "Staat". Wir werden zusammen daneben
auch einige andere kurze Passagen dieses Werkes lesen. Sie erhalten
LektUrehinweise.

Ich erwarte von lhnen als Schulerinnen und Schilern des Kurssystems Uber das, was wir
im Unterricht bearbeiten, hinaus individuell verantwortete selbstéandige Ubungsarbeit.

1. Ich werde Sie selbstverstandlich in dieser Arbeit begleiten und ggf. anleiten - doch
Planung und Umfang Ihrer Ubungen liegen in lhrer Verantwortung.

2. Eine Ausnahme von diesem Prinzip der Freiwilligkeit bildet nur die Ubersetzungs-
und Kommentaraufgabe, die ich von Ihnen verlange (s.u. Nr. 4.3.3.).

3. Sonst bin ich bereit, grundsatzlich jede schriftliche Ubersetzungsiibung, die Sie mir
vorlegen, so schnell wie mdglich unbenotet zu korrigieren und Ihnen Hilfen und
Hinweise zu geben.
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4. Zur Ubungsarbeit nach 2.2 und 2.3 setze ich einen Textranmen: Cic. rep. Buch
1,2,6.
3. Die Regeln zur Kompensation der Ubungsdefizite der Drittsprachler, die Sie bereits aus
der Arbeit in der 11. Klasse kennen, gelten auch in der 13. Klasse:
1. In schriftlichen Ubersetzungshausarbeiten erhalten die Drittsprachler einen
Fehlerbonus von 25%.
2. In der Klausur erhalten die Drittsprachler zusatzliche Ubersetzungshilfen.
3. Sonst werden Zweit- und Drittsprachler gleich behandelt.
4. Zur Ermittlung der Semesternote:
1. Die Semesterklausur hat den Wert von 1/3 der Semestergesamtleistung.
2. Der allgemeine Teil (AT) hat demnach den Wert von 2/3 der
Semestergesamtleistung.
3. In die Bewertung des AT flieRen folgende Leistungen ein:

1. Die Mitarbeit im Unterricht (Ubersetzungsarbeit, grammatische und inhaltliche
Interpretationsarbeit, textunabhangige sachkundliche und
wissenschaftspropadeutische Arbeit) im Werte von ca. 40% der
Gesamtleistung im AT;

2. 4 Wiederholungsibungen zu den bearbeiteten Kapiteln im Wert von ca. 30%
der Gesamtleistung im AT;

3. 1 schriftliche hausliche Ubersetzungs- und Kommentierungsarbeit (s.o. Nr.
2.2.) im Wert von ca. 30% der Gesamtleistung im AT.

1. Sie suchen sich einen Text von ca. 120-130 Wértern aus (Abiturlange).
Sie geben eine Ubersetzung ab, die ich korrigiere und die 1/4 dieser
Leistung ausmacht. Ich stelle lhnen zu dem von Ihnen gewahlten Text
eine Kommentaraufgabe, die sie zusammen mit Ihrer Ubersetzung
erhalten, bearbeiten und mir abgeben. Dieser Teil hat ein Gewicht von
3/4 dieser Leistung.

4. Dies ist ein Maximalprogramm; ich behalte mir vor, es aus Grinden der
Arbeitstiberlastung und Zeitknappheit zu reduzieren.
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Anmerkungen

1: Personenbezeichnungen gelten jeweils in der weiblichen und méannlichen Form.

2: Ausgew. didaktische Publikationen:

J. Blénsdorf: Das Naturrecht in der Verfassung - Von Ciceros Staatstheorie zum modernen
Naturrrechtsdenken, in: Hans.Joachim Gliicklich: Lateinische Literatur heute wirkend, Bd. II, Gottingen
1987, 32 f.

E. Friichtel: Rechtsprinzip oder Menschenbild? Zur Interpretation von Cicero, de re publica III 12-19, in:
Anregung 25 (1979), 19-24

T. Lambertz: Das Problem der Gerechtigkeit. Unterrichtsmodell zu Cicero, De re publica 3, 33, in:
Anregung 35 (1989), 81-91

Zur fragmentarischen Uberlieferung vgl. Reynolds, L.D. (Hg.), Texts and Transmission. A Survey of the
Latin Classics, Oxford 1983, S. 131-132

3: Neben dem trivialen Grund, dass die Schiilerbibliothek der Paulsen-Schule diese und keine andere
Schulausgabe vorritig hilt, sprechen noch weitere Griinde fiir sie (M. Tullius Cicero, De re publica,
vollstindige Textausgabe und Erlduterungen v. H. Schwamborn, Paderborn 1971): Schwamborn bietet
zwar nicht im eigentlichen Schiilerkommentar, doch in den dariiber hinaus in dieser Ausgabe zur
Verfligung gestellten Anhingen und Erlduterungen reichhaltiges, dem interessierten Schiiler sinnvoll
Hintergriinde vermittelndes Material; gerade die Aufbereitung der fragmentarisch iiberlieferten Biicher,
hier also des 3. Buches, ist nicht nur eigenstiandig, sondern durchweg gut begriindet. Die drucktechnisch
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gut unterscheidbare Kombination von Cicero-Original, spitantiken Referaten und sinnvoll verbindenden
kommentierenden Texten erlaubt dem Schiiler auch bei eigenstindiger Lektiire, den Aufbau des Buches
und den Zusammenhang einer beliebigen Textpassage schnell zu verstehen. Ahnliche Vorziige weist die
Aschendorff-Ausgabe, ganz zu schweigen von den Textausziigen in Ausgaben anderer Verlage, nicht auf.

4: J.L. Ferrary, Le discours de Philus (Cicéron De re publica 111, 8-31) et la philosophie de Carnéade,
REL 55, 1977, s 128-156; D.E. Hahm, Plato, Carneades and Cicero’s Philus (Cicero Rep. 3, 8-31), CQ
N.S. 49, 1999, S. 167-183; dort auch die neuere weiterfithrende Literatur.

5: Als Kommentar fiir diesen Zweck sehr gut zu benutzen: W. Kersting, Platons "Staat", Darmstadt 1999;
dort auch einschlédgige andere Kommentare und Einfithrungen. AuBlerdem: La Reppublica I; II e III, trad.
e comm. M. Vegetti, Neapel 1998.

6: Arbeitslosigkeit oder andere materielle Probleme offenbaren sich nicht im Verhalten der Kinder,
sondern allenfalls im Problem der Finanzierung von Klassenfahrten. Die pddagogische Arbeit an der
Paulsen-Schule ist also im Berliner Vergleich durchaus problemarm.

7: Die Zusammenfassung von Zweitsprachlern und Drittsprachlern ab der 11. Klasse wird an der
Paulsen-Schule regelmaBig praktiziert und erzeugt in der Unterrichtspraxis keinerlei Probleme.
Grammatische Liicken werden in der 11. Klasse geschlossen, und die geringfiigigen Routinedefizite der
Drittsprachler kdnnen durch geeignete zusdtzliche Hilfen bei schriftlichen Arbeiten, besonders bei
Klausuren, kompensiert werden.

8:Aristot. NE 1129b ff.; W. Kersting, Theorien der sozialen Gerechtigkeit, Stuttgart/Weimar 2000; J.
Rawls, A Theory of Justice, Cambridge/Mass. 1971 (dt.: J. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit,
Frankfurt 1975)

9: Textgrundlage der Platonlektiire ist die deutsche Reclam-Ausgabe in der Ubersetzung von Karl
Vretska, Stuttgart 1982 (UB 8205). Diese Ausgabe vereint mehrere Vorziige: Sie bietet eine sorgfaltige,
fiir Schiiler gut lesbare Ubersetzung; sie bietet einen reichhaltigen und den interessierten Schiiler
weiterfiihrenden Erlduterungsteil sowie eine gute und sinnvolle Einleitung; sie ist im Vergleich mit
anderen deutschen Ubersetzungen unschlagbar preisgiinstig (und sie hatte fiir mich den Vorteil, in
Kursstérke in der Schiilerbibliothek der Paulsen-Schule zu stehen). Ziel der Leitfragen zur Platonlektiire
war es insbesondere, die Schiiler zu sehr genauer Platonlektiire im Hinblick auf das Nachvollziehen der
Argumentationsweise anzuleiten.

10: S. Anm. 8

Bernd Linke, Paulsen-Gymnasium Berlin
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