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ANDREA BEYER

Design-orientierte Forschung: Sprachbildung im Latein-
unterricht - Theorie praxisnah!

Vertreter einer klassischen Sprache wie Latein kdnnen und sollten sich
im modernen Unterrichtsangebot neue Perspektiven suchen, um nicht
nur den Verbleib dieser Sprache im Facherkanon der Schule zu sichern,
sondern auch um einen besonderen, lateinimmanenten Beitrag zur All-
gemeinbildung zu leisten. Hierzu zahlen vor allem die durchaus positiven
Erwartungen, die gerade von Eltern an das Fach herangetragen werden:
Ziel des Unterrichts sei auch die Forderung der Lernenden im Gebrauch
ihrer Erst- oder Zweitsprache Deutsch (Korn und Kuhlmann 2015, S. 10).
Doch Erwartung und Vorurteil reichen allein nicht als Begriindung fir die
Beibehaltung eines zeitintensiven und anspruchsvollen Unterrichtsfaches
aus, so dass die Forderung nach entsprechender empirischer Forschung
naheliegt. Diese kann aufgrund der Rahmenbedingungen - es gibt in
Deutschland lediglich funf auf die Fachdidaktik der Klassischen Sprachen
spezialisierte Professuren — nur in kleinen Teilschritten erfolgen und ist
obendrein in besonderem MaBe auf die Kooperation mit Schulen ange-
wiesen. So ist es folgerichtig, unter den empirischen Forschungsmetho-
den diejenigen auszuwahlen, die diesen Umstanden Rechnung tragen,
z. B. die design-orientierte Forschung, die im internationalen Kontext
Design-based Research (DBR) oder auch Educational Design Research
(EDR) genannt wird.

1 Theoretische Einfithrung: Sprachbildung im Latein-
unterricht

An der Humboldt-Universitat zu Berlin wird bereits seit mehr als zehn
Jahren der oben angefiihrten Erwartung an den Lateinunterricht groBe
Aufmerksamkeit gewidmet. In diesem Rahmen ist das Projekt ,Pons La-
tinus” entstanden, in dem Maria GroBe in einer Interventionsstudie bei
Kindern mit Deutsch als Zweitsprache untersuchte, ob und wie Sprach-
bildung in der deutschen Sprache durch entsprechend angepassten La-
teinunterricht mdglich ist (GroBe 2014, 2017). Im Projektverlauf besta-
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tigte sich die Annahme, man kdnne mit einem entsprechend konzipierten
Lateinunterricht eine Verbesserung der sprachlichen Fahigkeiten in der
deutschen (und der lateinischen) Sprache erreichen. Dieses Ergebnis
verdeutlicht, wie viel Potential ein entsprechend gestalteter Lateinunter-
richt bietet (Kipf 2014), es zeigt aber auch auf, wie viel Theoriebildung
noch notwendig ist, um die ,richtigen Stellschrauben” zu finden und die
bestehenden Arbeitsmaterialien im Hinblick auf Sprachbildung zu opti-
mieren. Zuerst ware namlich zu bestimmen, was Sprachbildung eigent-
lich bedeutet, worauf sie sich bezieht und wie sie erfolgen kann (Beyer
2017). Dies soll im Folgenden kurz erlautert werden, damit auch deut-
lich wird, warum in dem dargestellten Kontext eine design-orientierte
Forschungsstrategie anderen Forschungsmethoden wie Action Research
und Grounded Theory vorzuziehen ist.

Zu Beginn jeder design-orientierten Forschung stehen die Analyse
des Bestehenden und die daraus resultierenden neuen oder erweiter-
ten theoretischen Hypothesen, z. B. dass Sprachbildung besonders gut
im Lateinunterricht maoglich ist, da in diesem Unterricht zwei (Schrift-)
Sprachen, namlich das Lateinische und das Deutsche, im Fokus der Auf-
merksamkeit stehen. Der Begriff Sprachbildung legt nahe, dass der Ge-
genstand Sprache ist. Aber welche? - In der Fachliteratur konkurrieren
Begriffe wie Schul- und Bildungssprache miteinander, doch eigentlich
lieBen sich die Phanomene, die einer besonderen Bildung in der Schu-
le bedirfen, auch unter dem Terminus Standardsprache subsumieren,
selbst wenn dieser Begriff aus linguistischer Sicht fir das Deutsche als
plurizentrische Sprache nicht ganz exakt ist, sondern als Standardvari-
etat bezeichnet werden misste (Beyer 2015). Dennoch bietet sich der
Terminus Standardsprache an, weil er z. B. impliziert, dass Verstd3e ge-
gen den sprachlichen Standard wahrgenommen und ggf. im schulischen
Kontext als Fehler geahndet werden. Allerdings wadre es zu kurz gedacht,
wenn man Standardsprache auf einen bestimmten Wortschatz und eine
gewisse Standardgrammatik reduzieren wollte, denn Standardsprache
umfasst insgesamt drei Dimensionen - die linguistische, die kognitive
und die individuelle Dimension -, die bei der Anwendung der Standard-
sprache zusammenwirken missen, damit auch ein standardsprachliches
Produkt entsteht. Dies soll ein Beispiel veranschaulichen:
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Ein Studierender bewirbt sich per E-Mail in einem Labor um einen
Praktikumsplatz:

»~Hi, wie geht’s? Mein Name ist XY. Ich bin ein Student im 3. semester, wo ich
grad was mit Bio mach. Weil das interessiert mich echt ehrlich, dacht Ich, ich
frag mal was sie den davon halten tatten, wenn ich mal vorbeikomm und nen
bischen im labor aushelfe. Mit die dingern ich mein die laborsachen miisste
ich schon Klarkommen hab so was mal in der Schule gemacht. schénen Tag
auch!”

In einer derartigen E-Mail verstoBt der Schreiber eben nicht nur auf der
linguistischen Ebene gegen die Standardsprache, sondern auch auf den
beiden anderen Ebenen. Er ignoriert die formalen und gesellschaftlichen
Regeln fur Bewerbungen, indem er weder eine adaquate Anrede und
Schlussformel verwendet noch schnell auf den Punkt kommt, noch sach-
lich die eigenen Qualifikationen hervorhebt oder den etwaigen Nutzen
seines Praktikums fir das Labor betont. Es mangelt dem Schreiber also
auch am kulturellen bzw. sozialen Wissen (individuelle Dimension) und
der richtigen Strategie (kognitive Dimension), um sich erfolgreich be-
werben zu kénnen. Legt man dieses umfassende Verstandnis flir Stan-
dardsprache zugrunde, so ist es offensichtlich, dass ein sprachbildender
Unterricht nicht nur auf Wortschatzarbeit und Rechtschreibung setzen
darf. Denn wenn man unter Sprachbildung alle MaBnahmen versteht,
deren Ziel es ist, jedem Lernenden eine umfangreiche Entfaltung sei-
ner (gesamt-)sprachlichen Fahigkeiten zu erméglichen, dann gehdrt
zur Sprachbildung z. B. auch eine Vermittlung von Textmustern, gesell-
schaftlichen Normen und Kontextwissen. Um dies zu erreichen, missen
Regeln explizit genannt und bewusstgemacht werden, missen Sprache
und ihr Kontext reflektiert und ausgewertet werden, muissen Sprach-
stand und Entwicklungsbereitschaft seitens des einzelnen Lernenden
erhoben werden. Nahezu alle dieser Aspekte finden regelmaBig Anwen-
dung im Lateinunterricht, nur werden sie tendenziell noch zu wenig auf
die Zielsprache Deutsch Ubertragen. Flr das Ziel der Sprachbildung geht
es deswegen lediglich um minimale Eingriffe in das Bestehende, die
maoglichst unter wissenschaftlicher Begleitung stattfinden sollten, damit
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eine Ubertragbarkeit auf andere Kontexte méglich wird und der einzelne
Praktiker nicht stets ,das Rad neu erfinden” muss.

Will man also zeigen, dass der Lateinunterricht besonders geeignet
ist, sprach- und kulturvermittelnd wirksam zu werden, so kann man mit
DBR auf eine Forschungsstrategie zurlickgreifen, die dank des kontinu-
ierlichen Austauschs von Praxis und Theorie auch Zwischenadaptionen
zuldsst und ein zltigiges Nachjustieren der Intervention geradezu fordert.
Wie diese Forschungsstrategie im Einzelnen gedacht ist, sollen die nach-
folgenden Kapitel veranschaulichen.

2 Die Forschungsstrategie: design-orientierte For-
schung

Bei der hier vorgestellten Forschungsstrategie wird die Anwendungsori-
entierung mit der Grundlagenforschung verkntpft, um robuste und re-
levante Forschung entstehen zu lassen (McKenney und Reeves 2012, S.
10). Hierbei spricht man entweder von Design-based Research (DBR)
oder Educational Design Research (EDR), die sich nur hinsichtlich ih-
res Fokus’ unterscheiden: EDR bezieht sich ausschlieBlich auf die Bil-
dungslandschaft. Der Begriff Forschungsstrategie wird hier u. a. deswe-
gen bevorzugt, weil man - typisch fir empirische Forschung - bei DBR
auf verschiedene qualitative und quantitative Untersuchungsmethoden
zurickgreift und diese nach einem genauen Plan (~ Strategie) im De-
sign, d. h. im Gestaltungsrahmen der zuklnftigen Intervention verortet.
Andere Forscher bezeichnen dies hingegen auch als Forschungsrahmen
bzw. Forschungsparadigma (Reinmann 2015, S. 93) oder ganz allgemein
als Methode (Anderson und Shattuck 2012, S. 16).

Ihren Ursprung nahm die Forschungsstrategie in den 80er und 90er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts, als verschiedene Forscher Ahnli-
ches mit unterschiedlichem Namen bezeichneten (Bakker und van Eerde
2015, S. 438):

e developmental |/ development research (Freudenthal 1988, Gra-

vemeijer 1994)
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e design experiments |/ design experimentation (Brown 1992; Cobb et
al. 2003, Collins et al. 2004)

e design research (Bereiter 2002) / design-based research (The De-
sign-Based Research Collective, 2003; Educational Researcher 2003;
Educational Psychologist 2004; Journal of Learning Sciences 2004)

Im Anschluss an diese Entstehungsphase setzte sich der Begriff ,Design-

based Research” durch, der aktuell weltweit vorherrschend ist (Anderson

und Shattuck 2012), kritisiert durch (McKenney und Reeves 2013). Ne-
ben der aus den Niederlanden stammenden Bezeichnung ,Educational

Design Research” existieren im deutschen Sprachraum auch die Termini

,Design-orientierte Forschung”, ,entwicklungsorientierte Bildungsfor-

schung” (Reinmann 2015) und ,Didaktisches Design” (Jahn 2014).

2.1 Ziel der design-orientierten Forschung

Insbesondere in den ersten Jahren ihrer Entstehung und Entwicklung
wurde Design-based Research umfangreich beschrieben. Als erster de-
finierte Bereiter (Bereiter 2002, S. 330) das Ziel von Design Research:
~Design Research is not defined by methodology. All sorts of methods may be
employed. What defines design research is its purpose: sustained innovative
development.”
Ihm geht es also um eine nachhaltige und innovative Entwicklung, die al-
lerdings einem modernen Innovationsverstandnis folgt: Radikale Veran-
derungen werden von kleinschrittig-evolutiondaren und undramatischen
Neuerungen abgeldst, deren Ziel die nachhaltige Verbesserung des Be-
stehenden ist (Reinmann 2005). Diesem allgemeinen Ziel schlieBen sich
auch die spateren Autoren an, die alle in DBR eine Mdglichkeit sehen,
methodisch zur Lésung eines bestehenden Problems beizutragen. So
auBern beispielsweise auch Anderson/Shattuck, DBR bringe zwar kei-
ne groBen Neuerungen, daflr aber kleine Veranderungen, die wiederum
langfristig durch veranderte Einstellungen zu Haltungsanderungen bei
Lehrenden fihren kénnten, wodurch die Innovation nachhaltig werde
(Anderson und Shattuck 2012, S. 24). AuBerdem dient die Forschungs-
strategie DBR der Entstehung und/oder der Fortentwicklung von Theo-
rie, da der Entwurf des Designs flr einen konkreten praktischen Kontext
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theoriegeleitet erfolgt. Hierdurch wird die Praxis quasi zum , Nukleus fir
Theorieentwicklung und wissenschaftlichen Fortschritt im Bereich des
Lernens und Lehrens” (Reinmann 2005, S. 66). Zusammenfassend lasst
sich feststellen, dass allen Erklarungsansatzen im Kern ein gemeinsames
Ziel zugrunde liegt:

»Ziel ist eine Forschung, mit der man innovative Lésungen fir praktische Bil-

dungsprobleme entwickelt und wissenschaftliche Erkenntnisse theoretischer
Art gewinnt.” (Reinmann 2014, S. 93)

2.2 Merkmale der design-orientierten Forschung

Trotz der differenten Bezeichnungen fir die Forschungsstrategie gehen
unterschiedliche Vertreter der design-orientierten Forschung von ahnli-
chen Charakteristika aus. So findet man beispielsweise folgendes Fazit
zu design experiments:

»~In summary, design experiments are extended (iterative), interventionist

(innovative and design-based), and theory-oriented enterprises whose ,theo-
ries’ do real work in practical educational contexts.” (Cobb et al. 2003, S. 13)

Cobb et al. nennen wesentliche Merkmale, wenn sie von wiederholend,
einmischend, theorie-orientiert und praxisbezogen sprechen. Dariber
hinaus seien diese design experiments auch prospektiv und reflektiv,
da ein Designentwurf vorausschauend begonnen und hinsichtlich des
Designerfolges abschlieBend ausgewertet werde (Cobb et al. 2003, S.
10). Den iterativen Charakter heben nahezu alle Vertreter von DBR her-
vor, einige bezeichnen dieses Merkmal auch als zyklisch. In jedem Fall
zeichnet sich DBR in diesem Zusammenhang durch seine Interventionen
aus, die etwas anders verstanden werden, als in der reinen Experimen-
talforschung. Dort nennt man den testorientierten Eingriff in ein System
ebenfalls Intervention, kdme aber nicht auf die Idee, die Intervention
noch wahrend des Experiments zu verandern. Doch bei DBR ist dies nicht
nur moglich, sondern gefordert, um ziigig nachsteuern zu kénnen. Das
bedeutet allerdings, dass bei DBR die Glitekriterien Utilitdt und nach-
haltige Innovation mehr zahlen als Validitat, Reliabilitét und Objektivitat
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(Reinmann 2005, S. 63). Dies resultiert jedoch auch aus der holistischen
Bedeutung der Interventionen im DBR-Ansatz:
~Interventionen bestehen demnach aus Interaktionen zwischen Methoden,
Medien, Materialien, Lehrenden und Lernenden. Eine durchgefiihrte Inter-

vention ist folglich ein Produkt des Kontextes, in dem sie implementiert wird.”
(Reinmann 2005, S. 63)

Als ein Produkt des Kontextes, das obendrein bestehende Theorie er-
weitern oder neue theoretische Erkenntnisse hervorbringen soll, muss
eine Intervention kontextbezogen anpassbar sein. Doch damit verliert
DBR scheinbar an Objektivitdt und dadurch an Uberzeugungskraft unter
Wissenschaftlern. Dem wird entgegengehalten, dass der Gestaltungs-
prozess sowie jede Veranderung sorgfaltig und systematisch dokumen-
tiert werden muss (Edelson 2002, S. 116), um die Auswirkungen einer
Entscheidung auch spater noch nachvollziehen zu kénnen.

Als weitere Merkmale nennen McKenney und Reeves (2012, S. 13):

~adaptive, collaborative, contextual, flexible, goal-oriented, grounded, integ-

rative, interactive, interventionist, iterative, methodologically inclusive, mul-

tilevel, pragmatic, process-focused, theoretical, transformative and utility-
oriented.”

Diese Merkmalszuweisungen belegen die Vielseitigkeit, aber auch
~Schwammigkeit” von DBR. Als Schliisselcharakteristika bezeichnet dann
Bakker die Entwicklung von Theorien, den intervenierenden und zyk-
lischen Charakter, die prospektiven und reflektiven Komponenten und
die Tatsache, dass die in der Entwicklung befindliche Theorie sofort im
realen Kontext funktionieren muss (Bakker und van Eerde 2015, 14f.).

Diese Merkmale verdeutlichen, warum es essentiell ist, dass For-
schung und Praxis eng zusammenarbeiten: Fir die Grundlagenforschung
und Theoriebildung haben die Theoretiker mehr Zeit, die Implementie-
rung und Erprobung kann besser von Kennern der Materie Schule, also
den Unterrichtenden, sinnvoll begleitet und durchgefuhrt werden. Es gilt
also, mithilfe von DBR die traditionelle Kluft zwischen Theorie (Universi-
tat) und Praxis (Schule) zu tUberwinden.
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2.3 Ein Modell zur design-orientierten Forschung
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Abb. 1 Modell fir die Durchfiihrung von Educational Design Research
(McKenney und Reeves 2012, S. 77)

McKenney und Reeves betonen, dass drei Merkmale von EDR, i.e. DBR,
im Modell erkennbar sein sollten (McKenney und Reeves 2012, S. 76):
1. die drei zentralen Phasen in einer flexiblen und iterativen Struktur,
2. der doppelte Fokus auf Theorie und Praxis und

3. die konstante und lebendige Interaktion zwischen Umsetzung und

Fortentwicklung des Designs.

Die Verzahnung der einzelnen Merkmale ist dann wie folgt zu verstehen:
Jeweils zwei Teilaufgaben werden den drei zentralen Phasen zugewiesen,
wobei immer eine Teilaufgabe eher auf der praktischen — im Modell die
obere der beiden - und eine eher auf der theoretischen/wissenschaftli-
chen Ebene verortet ist. Um dies auch beim ,Output” zu verdeutlichen,
ist er auf zwei separate Felder verteilt. Gleichzeitig veranschaulicht das
Trapezoid Uber den Phasen die sofortige Verankerung der Forschung im
realen Kontext und die sukzessiv wachsende Verbreitung der gefunde-
nen Problemlésung. Die beidseitigen Pfeile illustrieren sowohl die gegen-
seitige Beeinflussung als auch den iterativen und flexiblen Charakter von
EDR. Jederzeit ist ein Rickschritt denkbar, jederzeit kénnen Erfahrungen
aus der Praxis in die Fortentwicklung des Designs einflieBen. So befruch-
ten sich auch die heranreifende Intervention (,,Problemlésung”) und das
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theoretische Verstandnis gegenseitig. Das letztgenannte (bt demnach
auch stets auf jede Phase von EDR Einfluss aus. Insgesamt gesehen wer-
den innerhalb dieses Modells die Bezlige der Phasen, des Fokus’ und des
Praxisbezuges untereinander verdeutlicht, was dem Gesamtverstandnis
der Forschungsstrategie sehr zu Gute kommt. Auch ist es offensichtlich,
dass man eigentlich gar nicht genau sagen kann, an welcher Stelle des
Prozesses man sich gerade befindet, weil die Ubergénge flieBend sind.
Doch gerade diese Flexibilitat ist so typisch flir EDR, dass sie in einem
Modell nicht fehlen darf.

2.4 Abgrenzung zu anderen Forschungsmethoden

Wie bereits die verschiedenen urspriinglichen Bezeichnungen fir DBR
nahelegen, ist es nicht leicht, diese design-orientierte Strategie ge-
gen andere qualitative Forschungsmethoden wie Action Research oder
Grounded Theory abzugrenzen.

2.4.1 Grounded Theory Methodology (GTM)

Unter Grounded Theory Methodology (GTM) versteht man ihren Begrin-
dern Glaser und Strauss zufolge die ,Entdeckung von Theorie auf der
Grundlage von Daten”, die systematisch gewonnen und analysiert worden
sind (Glaser et al. 2010, S. 19). Dabei geht es stets um den Vergleich der
Daten miteinander, wobei der Forscher signifikante Kategorien annimmt
und relevante Daten erkennt. Im Vordergrund stehen somit auf Erfah-
rung begrindete Annahmen von Datenzusammenhdngen, aus denen
sich dann induktiv und sukzessiv Theorien ableiten lassen, wobei dieser
kreative Prozess als ergebnisoffen betrachtet wird. Dazu ist ein iterati-
ver Forschungsprozess notwendig, bei dem ,Fallauswahl und Fallanaly-
se miteinander verschmelzen: Die Ergebnisse der ersten Fallauswertung
bestimmen die Auswahl der nachsten Falle” (Equit und Hohage 2016, S.
12). Eine Grounded Theory Forschung gilt erst dann als beendet, wenn
die sogenannte theoretische Sattigung eintritt, d. h. wenn man weder
weitere Eigenschaften noch neue Erkenntnisse gewinnen kann. Der we-
sentliche Unterschied zur design-orientierten Forschung besteht darin,
dass bei DBR bereits im Vorfeld Theorien durch Grundlagenforschung
gebildet werden, die die Konstruktion des Designs bestimmen, das in der
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Praxis erprobt und ggf. optimiert wird. Im Gegensatz dazu findet man bei
GTM qualitativ erhobene Daten vor und erarbeitet sich daraus prozes-
sual Theorien (Anwendungsforschung), die mit den vorhandenen Daten
abgeglichen werden. Damit ist der Output bei beiden Ansatzen gleich:
Theorie wird generiert.

2.4.2 Action Research

Action Research wiederum basiert auf zwei unterschiedlichen Traditio-
nen: der britischen, die die Praxis im Bildungssektor verbessern méochte,
und der amerikanischen, die soziale Veranderungen erzeugen will. So
gibt es auch verschiedene Arten von Action Research, bei denen entwe-
der ein theoretischer Rahmen oder der Praktiker oder aber der Kontext
im Zentrum der Forschung steht. Allen gemeinsam sind einige zentrale
Charakteristika: ,social practice, aimed towards improvement, cyclical,
systematic inquiry, reflective, participative, determined by the practiti-
oners” (Norton 2009, 54ff.). Weiter formuliert Norton das zentrale Ziel
von ,pedagogical” Action Research wie folgt (Norton 2009, S. 59):

»~The fundamental purpose of pedagogical action research is to systematically

investigate one’s own teaching/learning facilitation practice, with the dual

aim of improving that practice and contributing to theoretical knowledge in
order to benefit student learning.”

Action Research wird vor allem deshalb kritisiert, weil es die Praxis be-
schreibt und dabei weitgehend auf Theorie verzichtet. Auch wenn Action
Research z. T. ahnliche Merkmale wie DBR hat, so unterscheiden sich die
beiden Forschungsmethoden z. B. hinsichtlich des Betrachtungsschwer-
punktes: Bei Action Research steht der Praktiker im Vordergrund, bei
DBR das Design, das auf der aus der Grundlagenforschung gewonnenen
Theorie basiert. Im Gegensatz dazu verfolgt der Action Research-Ansatz
wie auch die Grounded Theory keine explizite Grundlagenforschung,
denn beide Forschungsansdtze gehoéren in die Anwendungsforschung.
Aber auch im Ergebnis unterscheiden sich Action Research und DBR, weil
DBR explizit neue Theorie generieren will, die mdglichst nicht nur dem
Individuum nutzt, sondern auch auf andere Kontexte Gbertragen werden
kann.



Pegasus-Onlinezeitschrift XVIII (2019) Seite 11

Beyer: Design-orientierte Forschung: Sprachbildung im Lateinunterricht
Theorie praxisnah! Seiten 1 bis 18

2.5 Ein DBR-Beispiel fiir den Lateinunterricht

Im Folgenden soll die bisher nur theoretisch vorgestellte design-orien-
tierte Forschung mit einem Beispiel flir den Lateinunterricht veranschau-
licht werden. Thema der Intervention ist eine sprachbildend konzipierte
Unterrichtseinheit zur Textsorte ,Brief”.

2.5.1 Die Phase der Exploration und Analyse

In dieser ersten Phase tritt ein Problem auf, das sowohl Theoretiker wie
auch Praktiker als solches identifizieren und dem sie gemeinsam begeg-
nen wollen:

Bei einer schriftlichen Hausaufgabe, bei der die Lernenden im La-
teinunterricht einer achten Klasse als kreative Aufgabe einen auf die
Geschehnisse eingehenden Brief in deutscher Sprache verfassen soll-
ten, stellt der Lehrende fest, dass die meisten den Anforderungen un-
genigende Briefe abgefasst haben. Er analysiert die Fehlerarten, kann
aber einige ,Fehlleistungen” gar nicht zuordnen, weil sie unerklarlich er-
scheinen. An dieser Stelle setzt die Grundlagenforschung der Universitat
ein. Die Theoretiker analysieren die Beispieldaten, d. h. die schriftlichen
Hausaufgaben, und suchen nach Erklarungen, aus denen sich einerseits
verallgemeinerbare Modelle, andererseits daraus resultierend Lésungs-
ansatze ableiten lassen. So werden die , Fehlleistungen” kategorisiert und
den drei Dimensionen der Standardsprache zugeordnet, damit sich ein
Schwerpunkt fir die Problemlésung herauskristallisieren lasst. In diesem
Beispiel kénnte das wie folgt aussehen: Ohne auf die Orthographiefehler
naher einzugehen, werden zwei wesentliche Sprachbildungsschwerpunk-
te bestimmt, namlich die formale und kontextsensitive Gestaltung eines
Briefes und die Strategie des Post-Editing. Mit diesen beiden Schwer-
punkten werden alle Dimensionen der Standardsprache angesprochen,
wobei insbesondere die Strategie des Post-Editing den Lernenden zu-
satzlich helfen soll, generell die Qualitat ihrer schriftlichen Leistungen zu
verbessern. Gemeinsam loten nun die Vertreter aus Theorie und Praxis
madgliche Losungsvorschlage fur diesen einen spezifischen Kontext aus,
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indem sie erste Gestaltungsrichtlinien der geplanten Intervention entwi-
ckeln, wodurch in die zweite Phase eines DBR-Zyklus’ Gbergeleitet wird.

2.5.2 Die Phase der Konstruktion und des Designs

In der Phase der Konstruktion und des Designs entwerfen die Forscher

theoriegeleitet einen ,Bauplan” fur die Problemldsung und die Praktiker

setzen diesen in eine (zunachst noch lerngruppenorientierte) Gestaltung

um, die flr ihren spezifischen Kontext geeignet erscheint. Dies lasst sich

auf das Beispiel wie folgt Gbertragen:

Der Bauplan:

a) Die formale und kontextsensitive Gestaltung eines Briefes

1. Der historische Hintergrund soll vermittelt werden.
Fir die ausgewahlten Cicero-Briefe wird ein Wiki Gber den histori-
schen und familiaren Hintergrund erstellt, das den Inhalt der Briefe
vorentlasten soll.

2. Die lateinischen Briefmerkmale sollen erarbeitet und angewendet
werden.
Dazu werden zwei zweisprachige Cicero-Briefe (z.B. Cic., Att. II,2
und Cic. fam. VII, 5 (Cicero Caesari Imp. s.d.)) ausgewahlt, die rela-
tiv kurz sind und fir ein besseres Verstandnis der prinzipiellen Struk-
tur eines Briefes entsprechend formatiert werden. So werden Anrede,
GruBformel, Absatze und Interpunktion an die Norm der deutschen
Sprache angepasst. Ein dritter, auf einem Papyrusblatt abgebildeter
Brief Ciceros, der weder Ubersetzt noch formal modernisiert wird,
erganzt das Material (Cic. Att. I,3). Mithilfe dieses Briefes sollen As-
pekte wie die ,Technik” des Schreibens und des Versendens, das ver-
wendete Material und die Frage thematisiert werden, wie man ohne
Worttrennung und Interpunktion die Struktur eines Textes erkennen
kann.
Anhand dieser Briefe sollen die Lernenden zusatzlich zu den Merk-
malen ein Muster flir einen antiken Brief erarbeiten, das auch die
unterschiedlichen Adressaten (privat oder offiziell) berticksichtigt. Im
Anschluss sollen sie auf dieser Basis je ein historisch korrektes Ant-
wortschreiben in deutscher Sprache mit typischen lat. Floskeln ent-
werfen (Produkt - Evaluation).
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3. Die deutschen Briefcharakteristika sollen erarbeitet und angewendet
werden.
Ein kurzer privater Brief und ein Bewerbungsschreiben sollen hin-
sichtlich ihrer Merkmale analysiert werden. Besonderes Augenmerk
soll auf die duBere Form, Formeln und die inhaltliche Struktur gelegt
werden. Die Lernenden formulieren ein eigenes Bewerbungsschrei-
ben an den Anwalt Cicero, in dem sie ihn von ihren Qualitdten und
seinem Vorteil, wenn er sie als Adepten annimmt, zu Uberzeugen
versuchen (Produkt — Evaluation).

4. Die Merkmale der Textsorte Brief werden adressaten- und sprachen-
spezifisch gegenibergestellt.
Die Lernenden erarbeiten sich eine Merkmalstibersicht, in der sprach-
liche, formale und inhaltliche Hinweise zur Abfassung von Briefen in
der lat. und dt. Sprache ausgewiesen werden.

b) Die Strategie des Post-Editing

1. Den Lernenden wird das Verfahren des Post-Editing an einem Beispiel
vorgefiuhrt. Sie sollen den prinzipiellen Nutzen erkennen.

2. Die Lernenden erhalten ein (vereinfachendes, kleinschrittiges) Sche-
ma, mit dem sie eine Kopie eines eigenen Briefes Uberarbeiten sollen
(Produkt — Evaluation).

3. Additum: Ein weiterer, sehr kurzer lateinischer Brief (Cic. Att. I, 11)
wird mit der Post-Editing-Strategie zuerst formal an deutsche Erwar-
tungen angepasst. AnschlieBend wird mithilfe von deutschen, chro-
nologisch geordneten Schllisselwdrtern auch die inhaltliche Struktur
Uberprift und ggf. entsprechend verandert.

Die Umsetzung des Bauplanes in die Detail-Gestaltung:

Die zur Verfligung gestellten Materialien adaptiert der Lehrende nun an
seine Lerngruppe und die organisatorischen Gegebenheiten. Er trifft so-
wohl die Entscheidung Uber Sozialformen und Unterrichtsmethoden als
auch Uber weitere notwendige Hilfen. Er Gbernimmt sozusagen das Fein-
tuning, das in Rucksprache mit den Forschern zu einem fertigen Design
fihrt und im spezifischen Kontext erprobt werden soll.
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2.5.3 Die Phase der Reflexion und Evaluation

In dieser Phase werden die im Design angelegten ,Testergebnisse”, d.
h. die Briefe, hinsichtlich der Sprachbildungsschwerpunkte ausgewertet.
Es gilt zunachst durch die gemischte Arbeitsgruppe festzustellen, wie
viele der Lernenden nun sowohl formal korrekt wie auch kontextadaquat
formuliert haben, wobei beispielsweise die Fehler in der Orthographie
fur diesen Aspekt keine Rolle spielen. In einem zweiten Schritt werden
die Originalbriefe und die mit dem Post-Editing-Verfahren Uberarbeite-
ten Kopien hinsichtlich ihrer Veranderungen bzgl. quantitativer wie auch
qualitativer Fehlerwerte untersucht, um Aussagen zum Erfolg des Post-
Editing treffen zu kdnnen. In der gemeinsamen Reflexion werden mdog-
liche Ursachen fur Gelingen oder Misslingen der Intervention bzw. ein-
zelner Aspekte besprochen. Die Forscher sind hier besonders gefragt,
da sie die Hypothesen Uberprifen, ggf. die urspringlichen Annahmen
Uberarbeiten und in einem verdnderten Bauplan zum Ausdruck kommen
lassen mussen.

2.5.4 Auf dem Weg zu einer allgemeingiiltigen Intervention

Das Ziel jeder einzelnen Intervention ist es, eine zu finden, die auf dhn-
liche Situationen der Praxis Ubertragbar ist. Hinzu kommt, dass so aus
mehreren kleinen Interventionen eine gréBere gemeinsame konstruiert
werden kdnnte. Fir die Sprachbildung im Lateinunterricht hieBe dies bei-
spielsweise, man koénnte lehrbuchibergreifend ein ,Kompendium” zur
Sprachbildung erarbeiten, das mit geringen Adaptionen in unterschied-
lichen Kontexten des Lateinunterrichts anwendbar ware, wodurch ein
HoéchstmaB an Implementierung erreicht wirde.

3 Fazit

Bringt man abschlieBend die theoretischen Annahmen zur Sprachbildung
im bzw. durch Lateinunterricht und die vorgestellte Forschungsstrategie
zusammen, so zeigt sich, dass design-orientierte Forschung ein probates
Mittel sein kann, um empirische Forschung im Rahmen der spezifischen
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Gegebenheiten der altsprachlichen Fachdidaktik durchzufiihren. Da sie
vor allem auch auf Grundlagenforschung und nicht nur Anwendungs-
forschung setzt, kann sie im Fach Latein besonders nutzlich sein, weil
in ihm zurzeit zwei Konstanten vorherrschend sind: Wenige Forscher
kénnen auf nur sehr wenig empirisch fundiertes Wissen zuriickgreifen
(Kipf 2015, 48f.). AuBerdem ermdglicht diese Forschungsstrategie eine
langfristige, auf Gegenseitigkeit setzende Zusammenarbeit mit Schulen,
deren Praktiker sich dank DBR bis zu einem gewissen Grad sogar in
die Forschung einbringen kdénnen, wodurch die eigene Arbeit mitunter
an Wertschatzung gewinnt oder durch den neuen theoretischen Input
bereichert werden kann. Auf der anderen Seite profitieren die Forscher
durch praxisnahe Rickmeldungen, die zu schnellen Adaptierungen des
Designs flihren kdnnen, so dass etwaige Zeitverluste wie bei herkémm-
lichen Experimenten vermieden werden kénnen. Diese miussen namlich
im Gegensatz zu DBR immer erst abgeschlossen werden, bevor man sie
auswertet, selbst wenn man bereits im Verlauf feststellt, dass das Expe-
riment scheitert. Derartige ,Experimente an Lernenden” sind allerdings
auch aus ethischen Grinden unverantwortlich, da Lernende wohl kaum
einer MaBnahme bis zu ihrem Ende ausgesetzt werden sollten, wenn
sich in ihr nicht nur kein Nutzen, sondern eventuell sogar Schaden ab-
zeichnet. Hier kann die bei DBR geforderte Intervention ,Schlimmeres”
vermeiden.

Aber auch wenn man seinen Blick vom allgemeinen Nutzen der de-
sign-orientierten Forschung flr das Fach Latein auf das spezielle For-
schungsthema der Sprachbildung im Lateinunterricht — einer zentralen
Perspektive eines zeitgemaBen Unterrichtsfaches - richtet, so zeigen
sich schnell die Vorteile von DBR: Theoriegeleitete Gestaltung und ein
dazu passender Entwurf des Unterrichtsgeschehens und Unterrichts-
materials versprechen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eine Pro-
blemlésung in einem bestimmten Kontext, hier bei den Problemen in
der deutschen Sprache einer speziellen Lerngruppe. Diese Lé6sung muss
keineswegs perfekt sein und bendtigt vielleicht noch Nachbesserungen,
doch der Ansatz ist entscheidend: Die Praxis soll sich im Interesse aller
am Unterricht Beteiligten verbessern! Und doch wird bei DBR auch die
Anwendungsforschung nicht vernachlassigt, indem untersucht wird, ob
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gerade diese eine MaBnahme des Designs in der Anwendung halt, was
man sich in der Theorie von ihr versprochen hat. Auf diese Weise kann
fortlaufend in einer Studie Theoriebildung stattfinden, so dass eventuell
trotz geringer Anzahl von Studien ein ergiebiges MaB an theoretischen
Erkenntnissen zu gewinnen ist. Dieser Aspekt ist schlieBlich bei einem
Fach wie Latein nicht zu vernachlassigen. Sicherlich darf man die Nach-
teile von DBR - hoher zeitlicher und organisatorischer Aufwand - nicht
einfach von der Hand weisen, aber sie sind nicht DBR-spezifisch. Nahezu
jede empirische Forschung bendtigt viel Zeit und bringt daran gemes-
sen scheinbar wenige neue Erkenntnisse, doch Zusammenhange lassen
sich nun einmal leider nicht mit einer rein quantitativen Untersuchung
hinreichend erkunden. De facto stehen somit in der Bildungsforschung
nur Mischverfahren oder rein qualitative Methoden zur Verfiigung, von
denen DBR insbesondere im Kontext der altsprachlichen Fachdidaktik als
geeigneter erscheint als andere. Diese Forschungsstrategie vermag es
vielleicht, dem Lateinunterricht einen Weg in die Zukunft aufzuzeigen,
auf dem er sich neue Perspektiven erarbeitet und somit weiterhin als
l'art pour I'art aus sich selbst heraus positiv wirksam wird.
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