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MARCEL HUMAR

Die platonischen Frithdialoge und das Gesprachs-
verhalten des Sokrates aus kommunikationstheore-
tischer Sicht - Ideen fiir den Einsatz kommunikations-
theoretischer Modelle im Griechischunterricht!

Vorbemerkungen

Kommunikation ist integraler Bestandteil menschlicher Interaktion.
Komplexe Kommunikationsprozesse genau verstehen, eine zentrale
Kompetenz. Das Nachdenken {ber Kommunikation, ihr Gelingen
und Misslingen, sowie die Beschreibung kommunikativer Situationen
im altsprachlichen Unterricht ist — im Gegensatz zur Reflexion Uber
die Theorie und Praxis der (antiken) Rhetorik? - jedoch bisher eher
vernachlassigt worden. Dabei bietet die Auseinandersetzung mit
kommunikativen Situationen (etwa im literarischen Dialog oder in der
Tragddie) ein fruchtbares Feld, um gezielt Uber Kommunikation zu
sprechen und nachzudenken; dies férdert die kommunikative Kompetenz
der Schiilerinnen und Schiler, wie sie etwa flr das Fach Deutsch explizit
gefordert ist.3

Bei der Analyse von Kommunikationsprozessen und deren adaquater
Interpretation sollte auf verschiedene Modelle und deren Begriffsinventar
zurlckgegriffen werden. Hier bietet der Deutschunterricht zu gangigen
Modellen bisher nur wenig Material (im Fokus stehen dabei die

1 Teile der hier vorgestellten Materialien wurden auf einer Fortbildung im November
2017 in Berlin prasentiert. Allen Teilnehmern und Teilnehmerinnen der Veranstaltung
danke ich fur vielfache Hinweise und Kommentare. Danken mdochte ich ebenfalls Jan
Bernhardt (Berlin) flir Anmerkungen zu einer friiheren Version des Aufsatzes.

2 Anregungen dazu finden sich etwa im Heft Nr. 2/3 des AU (2005).

3 So sollen Schiler und Schiilerinnen nach Festlegungen der KMK fiir das Fach Deutsch
,Bedingungen gelingender Kommunikation analysieren” (KMK 2012, S. 20) kénnen.
Es wird weiterhin als Ziel definiert, sprachliche Handlungen ,kriterienorientiert in
authentischen und fiktiven Kommunikationssituationen™ angemessen zu bewerten
(KMK 2012, S. 21). Dabei sollen auch ,sprachphilosophische Positionen zur Analyse
von Sprache und Kommunikation™ (ebd.) in den Blick genommen werden.
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Kommunikationsmodelle von P. Watzlawick, F. Schulz von Thun* sowie K.
Blhler).> Im Folgenden sollen zwei kommunikationstheoretische Modelle
bzw. Theorien vorgestellt werden, die bisher im Deutschunterricht wenig
beriicksichtigt sind,® aber groBes (sowohl terminologisches als auch
konzeptionelles) Potential aufweisen. AnschlieBend wird anhand von
ausgewahlten Stellen demonstriert, dass auch antike Texte vorder Folie der
vorgestellten Theorien mit einem Gewinn analysiert werden kénnen. Dies
bietet Mdglichkeiten zu facherliibergreifenden Analysen kommunikativer
Situationen in der Literatur und erweitert somit das Anwendungsfeld der
Theorien. Doch auch unabhangig vom Fachunterricht in Deutsch lassen
sich die beiden vorgestellten theoretischen Zugange zur Beschreibung
von Kommunikation anwenden mit dem Ziel, Kommunikationsabldufe in
antiken Texten zu verstehen. Dies gilt insbesondere fiir die Analyse der
platonischen Dialoge, wie im Folgenden gezeigt werden soll.”

Besonders die platonischen Dialoge, die im Rahmen des in Berlin
geforderten Schwerpunktthemas ,Das Bild des Sokrates” in Auszligen
gelesen werden kénnen, bieten hierein fruchtbares Feld flir die Anwendung
von kommunikationstheoretischen Modellen. Wie die Forschung zu
den Dialogen Platons bereits seit Langerem festgestellt hat, weisen
besonders die friihen Dialoge eine enorm elaborierte Figureninteraktion?®
sowie rhetorisch ausgefeilte Kommunikationsprozesse auf. Rhetorische
Analysen ausgewahlter Dialoge oder Dialogpartien liegen bereits vor®
(auch hier gabe es Bedarf, die besondere Rhetorik des Sokrates oder die

Eine knappe Ubersicht dazu liefern Réhner/Schiitz 2012, S. 18-20.

5 Eine Ubersicht zu diesen Modellen im Kontext des Unterrichts findet sich in der Mate-
rialsammlung bei Wolf 2002.

Vgl. die Darstellung in Humar 2020, S. 320-321.

7 Zahlreiche Beispiele und Textstellen waren denkbar. Ich beschranke mich hier auf
zwei Beispiele, die ich flir besonders brauchbar halte. Zudem sind beide im Kontext
des Schulunterrichts geeignet, da sie auch inhaltlich mit den Themen der gymnasia-
len Oberstufe in Verbindung zu bringen sind.

8 Vgl. als frihe Arbeit etwa Teloh 1986, umfassend: Blondell 2002; siehe dazu auch
den knappen Uberblick in Humar 2017b.

9 Dazu etwa Carone 2005. Auch Uberlegungen zur Funktion der sokratischen Rhetorik
finden sich vielfach; beispielsweise bei Rossetti 1989, Collobert 2013, Erler 2015 und
Humar 2017a.
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der Sophisten didaktisch aufzubereiten und geeignetes Material flir den
Griechischunterricht zu erstellen). Das jeweilige dialogische Geschehen
mit modernen Modellen zu beschreiben, ist aus zweierlei Griinden sinn-
voll: Erstens wird anhand der Texte der Umgang mit und die Beschrei-
bung von kommunikativen Situationen geschult. Zweitens wird durch
die Anwendung solcher Modelle Platons Technik der Dialoggestaltung fur
die Lernenden fassbar und durch konkrete terminologische und konzep-
tionelle Beschreibungen in ihrer Anlage verstandlich gemacht; auch die
Figur des Sokrates und dessen eigene Art mit den Gesprachsteilnehmern
umzugehen, wird dadurch fassbarer. Dies wirkt sich auch auf die Lite-
raturkompetenz aus, wenn es darum geht, die ,sprachliche Gestaltung
aufmerksam wahrzunehmen”® (und beschreiben zu kénnen) sowie die
Perspektive der Protagonisten nachzuvollziehen (etwa mit Blick auf die
Gesprachspartner ware danach zu fragen, warum diese in spezifischen
Situationen eben auf die dargestellte Weise reagieren). Den Schilern
und Schiilerinnen wird so ein geeignetes Begriffsinstrumentarium pra-
sentiert, das es ihnen ermdéglicht, kommunikative Partien sprachlich an-
gemessen zu beschreiben. Zunachst sollen im Folgenden die hier ange-
wendeten Modelle und Theorien erldutert werden.

Die Kommunikationstheorie nach H. P. Grice

Kommunikation kann beschrieben werden als die Ubertragung und der
Austausch von Informationen zwischen einem Sender und einem Emp-
fanger.!! Dabei ist es flr das Gelingen der Kommunikation (realisiert
durch die fehlerfreie Ubertragung der Information) wichtig, dass beide an
diesem Prozess beteiligten Personen bestimmte Regeln einhalten. Denn
wird die gesendete Information falsch verstanden oder durch andere
Aspekte gestort, kann diese nicht korrekt aufgenommen und verarbeitet
werden. Dies fuhrt zwangslaufig zu Missverstandnissen. Der Sprachphi-
losoph Herbert Paul Grice (1913-1988) postuliert, dass Kommunikation
ein soziales, kooperatives Verhalten ist, das ein gemeinsames Ziel (Ver-

10 Spinner 2006, S. 9; dazu Kipf 2015.

11  Kommunikation definitorisch scharf zu fassen, ist nicht einfach. Flr eine Auswahl an
Definitionen flir Kommunikation siehe Petersen 2002, S. 15-23.
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standigung) verfolgt und solange fortgefiihrt wird, bis beide Gesprachs-
partner gemeinsam die Beendigung der Kommunikation beschlieBen.!?
Folglich bietet er fir die Gestaltung von kommunikativen Prozessen vier
Kategorien an,!* denen Regeln zugeordnet sind, die beachtet werden
sollten, damit die Kommunikation gelingt (dies setzt natirlich voraus,
dass dies das Ziel der Kommunikation ist)!4. Da es diese Regeln ein-
zuhalten gilt, spricht Grice auch von Gesprachsmaximen. Verletzungen
dieser Maximen haben nach seiner Auffassung Missverstandnisse oder
einen ineffizienten Fortgang der Kommunikation bis hin zum Abbruch
zur Folge. Die vier Maximen (sowie konkret damit verbundene Hand-
lungsanweisungen) lassen sich wie folgt benennen:!> Die Maxime der
Quantitat verlangt, nur gerade so viele Informationen zu liefern, wie es
fir den Erfolg der Kommunikation nétig ist (als Anweisung formuliert:
Mache deinen Beitrag so informativ wie fiir den gegebenen Zweck nétig!
Vermeide Uberflissige Information!); Unndtiges oder Redundantes tragt
nicht zum Informationsgewinn bei. Extensive Ausschweifungen kénnen
das kommunikative Ziel stéren oder von wichtigen Punkten ablenken.

Auch die Qualitat der einzelnen Beitrage in einer kommunikativen
Situation ist entscheidend; so fordert die Maxime der Qualitét, dass Aus-
sagen nur dann gemacht werden sollten, wenn sie der Sprecher fur wahr
halt oder sie ernst zu nehmen sind (Sage nichts, was du fir falsch haltst!
Sage nichts, wofiir dir angemessene Griinde fehlen!). Damit sollen Uber-
treibungen wie Untertreibungen oder Figuren wie Ironie und Sarkasmus,
aber auch Ligen unterbleiben.

Der Maxime der Relevanz zufolge sollen Beitrage der Gesprachspartner
thematisch relevant sein (Sage, was zum Thema gehort!). Nicht
zielfUhrende Beitrage, sprunghafte Themenwechsel oder ,aneinander
vorbeireden’ sind somit zu vermeiden.

12 Grice 1975, S. 45.
13  Entwickelt in Grice 1975. Weitere wichtige Arbeiten umfassen Grice 1969 und 1982.
14  Dies ist nicht immer der Fall. Siehe dazu die Beispiele unten.

15  Weitere Ubersichten finden sich bei Auer 2013, S. 99; Brown/Levinson 1987, S. 95
sowie Petersen 2002, S. 40-42.



Pegasus-Onlinezeitschrift XX (2021) Seite 64

Humar: Die platonischen Friihdialoge und das Gesprachsverhalten des Sokrates
aus kommunikationstheoretischer Sicht — Ideen fiir den Einsatz kommunikati-
onstheoretischer Modelle im Griechischunterricht Seiten 60 bis 81

Die letzte Maxime betrifft die Modalitdt der Aussagen. Beitrage soll-
ten frei von Ambiguitdten oder unklaren (obskuren) Begriffen sein (Ver-
meide Unklarheit und Vagheit im Ausdruck! Vermeide Mehrdeutigkeit!).
Mehrdeutige oder unklar definierte Ausdriicke haben groBes Potential,
Missverstandnisse zu erzeugen und sollten daher nicht verwendet wer-
den.

Dieses Modell von Grice fokussiert somit die Wortebene und hilft da-
bei, terminologisch prazise auf der Ebene der Lexik Ursachen flir das Ge-
lingen oder das Scheitern einer kommunikativen Situation zu beschrei-
ben (im Gegensatz zu den kommunikationstheoretischen Modellen von
Schulz von Thun und Blhler, die keine konkrete Analyse der Lexik for-
dern bzw. keine klaren Kategorien vorgeben). Dieser Prozess stellt auch
hohe Anforderungen an die Lernenden: Die Schiiler und Schiilerinnen
mussen Partien sprachlich exakt erfassen und von den Sprechern ver-
wendete Begriffe genau mit Blick auf eventuelle Ambiguitaten, intendier-
te Ironie, semantische und inhaltliche Redundanz prifen; somit leistet
dieser Ansatz auch einen Beitrag zur Sprachbildung.

Natulrlich weist dieses Modell auch Defizite auf, die thematisiert werden
missen: Erstens setzt es voraus, dass beide Teilnehmer am Gesprach
ein gemeinsames Kommunikationsziel (Antwort auf die gestellte Frage,
Findung eines Konsens etc.) haben; dies ist jedoch in der Realitat — und
ganz besonders in den platonischen Frithdialogen - nicht immer der Fall:
Sokrates fuhrt seine Gesprachspartner bewusst, auch unter Verwendung
rhetorischer Mittel,*® in die aporetische Verunsicherung.

Da das Modell ausschlieBlich auf der sprachlichen Ebene operiert,
geraten zwischenmenschliche Aspekte, denen wahrend der Kommuni-
kation ebenfalls eine wichtige Bedeutung zukommt, in den Hintergrund.
Hierflir bedarf es anderer Modelle oder Ansatze, von denen im Folgenden
ein Konzept naher vorgestellt werden soll.

16 Eine Analyse der verschiedenen rhetorischen Mittel, durch die Sokrates in den Dialo-
gen bei seinen Gesprachspartnern Verunsicherung provoziert, finden sich in Humar
2017a.
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Uberlegungen zur sozialen Interaktion
nach E. Goffman

Wenn Menschen miteinander kommunizieren, geht es nicht nur um ver-
mittelte Inhalte. Vielmehr sagt das, was kommuniziert wird und wie es
kommuniziert wird, etwas Uber den Sender und seine Sicht des Empfan-
gers sowie die Sicht auf sich selbst aus.!” Doch wie beeinflusst dieses
Verhalten die Kommunikation und wie kann es zur Analyse kommunika-
tiver Settings nutzbar gemacht werden? Der kanadische Soziologe Er-
ving Goffman (1922-1982) bringt hierflir bestimmte Annahmen und Be-
griffe ins Spiel, die zur Analyse von Kommunikation unter soziologischen
Gesichtspunkten eingesetzt werden kénnen. Die erste Grundannahme
dabei ist, dass Personen in einer direkten Interaktion daran interessiert
sind, ein bestimmtes Bild von sich zu vermitteln. Sie zeigen somit — mal
direkt mal indirekt - an, wie sie vom Gegenliber ,wahrgenommen’ wer-
den wollen. Fur dieses situative Selbstbild in der jeweiligen kommuni-
kativen Interaktion verwendet Goffman den Begriff des ,face’, der in der
deutschen Ubersetzung oft mit Image wiedergegeben wird. Uber das
,face’ sagt Goffman:

,Der Terminus Image [engl. face, Anm. MH] kann als der positive soziale

Wert definiert werden, den man fir sich durch die Verhaltensstrategie er-

wirbt, von der die anderen annehmen, man verfolge sie in einer bestimmten

Interaktion. Image ist ein in Termini sozial anerkannter Eigenschaften um-
schriebenes Selbstbild - ein Bild, das die anderen (ibernehmen kénnen.”'8

Das ,face’ ist somit das situative Selbstbild, das in der jeweiligen
Kommunikationssituation aufgebaut, erhalten und von den anderen
Gespréchsteilnehmern angenommen werden soll. Ahnlich dazu auch
Ehrhardt 2002, S. 63:

17 Holly 1979, S. 1: ,Wenn Leute miteinander sprechen, dann sprechen sie nicht nur
Uber Inhalte, [...] sondern sie sind zugleich dabei, sich darliber zu verstéandigen, wie
sie sich selbst und den Interaktionspartner einschatzen und wie sie ihre Beziehung

o

zueinander wechselseitig ,definieren’.

18 Goffman 1996, S. 10. Goffman 1967, S. 5: ,The term face may be defined as the
positive social value a person effectively claims for himself by the line others assume
he has taken during a particular contact. Face is an image of self-delineated in terms
of approved social attributes — albeit an image that others may share.”
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»~Es [sc. das ,face’] bildet sich heraus in der Dialektik zwischen dem Bild, das
eine Person in einer gegebenen Situation von sich selbst hat, und dem Bild,
das die anderen Teilnehmer von dieser Person haben. Dementsprechend labil
ist dieses Konstrukt.”

Eben diese von Ehrhardt beschriebene Labilitat des ,faces’ ist flr
die Analyse der platonischen Dialoge interessant, wie weiter unten
ausgefihrt werden soll. Das Ziel der Kommunikation besteht neben dem
Informationsaustausch auch darin, das von sich erstellte,face’ zu schiitzen
oder gegen Angriffe zu verteidigen. Haufig wird in kommunikativen
Settings das ,face’ bedroht, etwa wenn die Art und Weise, wie sich eine
Person prasentiert, nicht zu den Fakten passt oder aber bewusst das
,face’ durch das Gegenulber angegriffen wird (etwa durch das Anzweifeln
der Kompetenz oder die Infragestellung bestimmter Voraussetzungen).
Dann ist es noétig, Arbeit zu investieren, um sein ,face’ situativ zu schitzen
(bei Goffman findet sich der Begriff ,face-work’).!® Diese ,Arbeit’ kann
sich auf das eigene, aber auch auf das ,face’ des Gegenulbers beziehen;
face-work kann zudem auch negativ intendiert sein. Hierbei gilt es
diese verschiedenen Typen terminologisch genau zu beschreiben: So
unterscheidet Goffman zwischen dem ,aggressive’ face-work, das unter
anderem darauf zielt, das ,face’ des Gegenibers anzugreifen?® (etwa
durch Infragestellen der Kompetenz) und dem ,defensive’ face-work.?!
Letzteres verfolgt als Strategie, das eigene ,face’ zu schitzen. Wird nach
einer Verletzung des ,faces’ des Gegeniibers durch den Verursacher der
Verletzung ein Versuch unternommen, das ,face’ wieder herzustellen,
um die Kommunikation nicht abbrechen zu lassen, spricht Goffman von
,protective’ face-work. Im Folgenden méchte ich an ausgewadhlten Stellen
demonstrieren, wie die hier vorgestellten Ansatze zur Beschreibung

19 Goffman 1967, S. 27: ,When a face has been threatened, face-work must be done,
but whether this is initiated and primarily carried through by the person whose face
is threatened, or by the offender, or by a mere witness, is often of secondary impor-
tance.”

20 Dazu Auer 2013, S. 158: ,In zahlreichen Fallen ist das face jedoch geféahrdet und
geht im Extremfall sogar verloren. Die Handelnden kdnnen ihr Gesicht z. B. bedroht
sehen, wenn die Art und Weise, in der sie sich selbst darstellen, nicht zu den Fakten
passt.” Zum ,aggressive use of face-work” siehe Goffman 1967, S. 24-26.

21 Goffman 1967, S. 14.
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und Interpretation ausgewahlter Szenen bei Platon eingesetzt werden
kénnen.

Beispiel 1: Der widerlegte Sophist

In dem Dialog Hippias minor unterhalt sich Sokrates mit dem Sophisten
Hippias, der zuvor eine epideiktische Rede zu den homerischen Epen
vor Publikum gehalten hat. Innerhalb des Dialogs werden Uberlegungen
Uber die Charaktere Achilles und Odysseus in den homerischen Epen
angestellt und die Frage nach dem Falschen (i. e. einem Lugner) und
Wahren und der Wertung der Intention beim Lligen untersucht. Der
Dialog setzt unvermittelt nach dem Vortrag des Sophisten ein. Nach
dieser Darstellung wird Sokrates gebeten, entweder wie die anderen
die Ausfiihrungen des Hippias zu loben oder aber sie kritisch zu prifen,
wenn er noch Fragen habe. Sokrates bestatigt daraufhin, dass er doch
noch etwas besprechen méchte, namlich die Frage, wen von den beiden
Helden der homerischen Dichtung, Odysseus in der Odyssee auf der
einen, Achilles in der Ilias auf der anderen Seite, Hippias flr besser
hielte. Sokrates wirft die Frage auf, welche Charaktereigenschaften
Odysseus und Achill in den homerischen Epen zukommen; es wird
zunachst festgelegt, dass der eine eher die Wahrheit sagt (Achill), der
andere eher die Unwahrheit (Odysseus). Beide Charaktermerkmale
kdénnen nicht in einer Person zusammengehen. Hippias behauptet, dass
bei Homer der eine so, der andere so dargestellt werde (365b5); und
dies ist durchaus richtig: Bei Homer wird der eine so, der andere so
prasentiert und diese Charaktere sind - naturlich — nicht dieselben, wie
von beiden festgehalten wird:

2. &dokel dpa, wg Eowkev, Ounpw €tepog pev eival dvip dAnorg, étepog O¢
Yeudng, AAN’ ovy 6 avTdg.

T. ndG yap ov uéAel, @ ZdKPATEG;

2. 1) kai oot dokel adT®, @ Trmia;

T. mavtwv pdAota: kai yap av detvov gin el pr.  Hipp. min. 365¢3-7

S.: Also schien, wie es aussieht, dem Homer der eine ein Mann zu sein, der

die Wahrheit spricht, der andere einer, der Falschaussagen macht, aber das
ist nicht derselbe.
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H.: Wie sollte es denn nicht [so sein], Sokrates?

S.: Scheint es dir selbst etwa auch so, Hippias?

H.: Am meisten von allen Dingen, denn es ware auch schlimm, wenn nicht.
(Ubers. MH)

Damit ist von vornherein klar, dass natirlich ein Ligner nicht dasselbe
ist wie einer, der die Wahrheit spricht. Nur wenig spater ricken die Vor-
aussetzungen fur das Ligen ins Zentrum des Gesprachs. Worliber muss
eine Person verfligen, die erfolgreich Falschaussagen machen mdchte?
Die Partie ist enorm extensiv:

n

Z. To0¢ Yevdeig Aéyelg olov dduvAtovg Tt ToLElY, DOTEP TOVG KAUVOVTAG, T
Suvatovg TL TTOLETY;

T. Suvatodg Eywye Kai pdha o@odpa EAAa te TOAAA kal E§amatdv avOpwmovg.
2. Suvatol pév 81, O¢ £otkey, €iol Katd TOV 00V AdyoV Kail TOADTpOTIOL 7| Yap;
T vai.

2. moAvtpomol §’ eiol kai dnatedveg LTTO AAOLOTNTOG Kal APpoovYNG, | VIO
TIAVOLPYLAG KAl PPOVITEWS TLVOG;

T. V1O TMavovpyiag TAVTWV HAAOTA Kl QPOVITEWG.

2. @povigol pév dpa gioty, wg Eotkev.

T. vai pa Ala, Ao ye.

2. povipot 8¢ dvteg obk Emiotavrat &t Totodoy, T EmioTavTal

T. kal paka o@odpa émiotavtar S TadTa Kal KakovpyoDoLy.

2. émotapevol 8¢ tadta & émioTavtal motepov dpabels eiowv fj co@oi;

T. coot pev ovv adtda ye tadta, éEanatay.

. &xe 0N avapvnobdpev ti €0ty O Méyelg. Tovg Yevdeis @6 etvat Suvatovg kai
@POVIHOVG Kal EMOTHHOVAG Kal 00QOoUG €ig dmep Yevdeic;

T. enui yap odv.

2. dAovg 8¢ Tovg dAnOeig Te Kal Yevdeig, Kai EvavTiwTatovg AAANRAOLG;

T. Méyw tadta.

2. pépe O TV pev Suvat@v TIveg Kal 0oQaV, WG £olkey, eioly ol Yevdeig katd
TOV 6OV AOyov.

T. uéhtota ye.  Hipp. min. 365d6-366a8

S.: Meinst du mit den falsch Sprechenden zum Beispiel, dass sie unfahig
sind, etwas zu tun, wie Kranke, oder dass sie fahig sind etwas zu tun?

H.: Ich jedenfalls meine, dass sie fahig sind und zwar sehr, sowohl in anderen
Dingen als auch darin, Menschen zu tauschen.
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S.: Fahige sind sie also, wie es scheint, nach deiner Rede und verschlagen,
oder nicht?

H.: Ja.

S.: Verschlagen sind sie, und tauschen sie aufgrund von Einfaltigkeit und
Unverstand oder aufgrund von Kénnen und Verstand?

H.: Aufgrund von Kénnen und vor allem Verstand.

S.: Klug sind sie also, wie es scheint

H.: Ja, bei Zeus, sehr.

S.: Klug, wenn sie es sind, wissen sie dann nicht, was sie machen oder
wissen sie es?

H.: In hohem MaBe wissen sie; deshalb tun sie ja Ubles.

S.: Als Wissende aber darin, was sie wissen, sind sie da ungelehrt oder weise?
H.: Nun, weise sind sie, darin eben, zu taduschen.

S.: Weiter also: Lass uns erinnern, was das ist, was du sagst. Du sagst,
diejenigen, die eine Falschaussage machen, sind fahig und klug und wissend
und weise, in dem Gebiet, auf dem sie tauschen.

H.: Das sage ich.

S.: Diejenigen, die die Wahrheit sprechen und die, die eine Falschaussage
machen, sind andere, ganz entgegengesetzt.

H.: Das sage ich.

S.: Also weiter: Die Tauschenden gehdren, wie es scheint, zu den Fahigen
und Weisen nach deiner Rede.

H.: Ganz klar. (Ubers. MH)

An dieser Stelle missachtet Sokrates die Maxime der Quantitdt: Das Ge-
sprach kommt inhaltlich nicht voran, bis auf die Aussage, dass ein Ligner
in dem Gebiet, dem die Lige zuzuordnen ist, versiert sein sollte. Es wer-
den mehrere quasi-Synonyme fir ,verstandig’ (¢povipog) présentiert??
und in voller Breite ausgedehnt.? Bis der zentrale Satz folgt: d\Aovg 8¢
TovG &AnOeig Te kal Yevdels, kal EvavTiwTtatovg aAAnloig Sokrates &ndert
in diesem Satz die Pramisse des gemeinsamen Gesprachs. Hatten beide
zunachst festgehalten, dass der Ligner und der die Wahrheit sprechende
lediglich unterschiedliche ,Typen’ seien, installiert Sokrates hier eine An-
derung: beide seien ganzlich entgegengesetzt (¢vavtiwtdtovg AAANAOLG).

22 Die genauen Unterschiede in den jeweiligen Bedeutungsnuancen der einzelnen Be-
griffe spielen flir den Fortgang des Dialogs und flir das Verstdandnis der zentralen
Aussage keine gewichtige Rolle.

23 Die Wirkung dieser ausgedehnten Darstellung kann besonders deutlich gemacht wer-
den, wenn der Text laut vorgelesen wird; im Unterrichtskontext kann dies auch mit
verteilten Rollen geschehen. So bekommen die Lernenden einen Eindruck, wie ver-
wirrend (und ablenkend) die Haufung der Synonyme wirkt.



Pegasus-Onlinezeitschrift XX (2021) Seite 70

Humar: Die platonischen Friihdialoge und das Gesprachsverhalten des Sokrates
aus kommunikationstheoretischer Sicht — Ideen fiir den Einsatz kommunikati-
onstheoretischer Modelle im Griechischunterricht Seiten 60 bis 81

Hier verstdBt er (absichtlich, wie sich zeigen wird) gegen die Maxime
der Qualitadt; er sagt etwas, das nachweisbar falsch ist, und so nicht von
seinem Gesprachsteilnehmer als Pramisse gesetzt worden ist. Damit fallt
die Passage gleich durch zwei VerstéBe gegen die Maximen von Grice
auf.

Die oben beschriebene Anderung der Aussage leitet dann die (wohl
von Anfang an intendierte) Widerlegung des Sophisten ein: Wenn jemand
in Bezug auf eine Sache eine Falschaussage machen mdchte, muss die-
ser in Bezug auf diese Sache wissend sein, also auch (zumindest poten-
tiell) die Wahrheit sagen kénnen.?* Und somit stellt sich heraus, dass der
Wissende und der Ligner nicht ganzlich entgegengesetzt sind, sondern
in einer Person zusammenfallen kénnen. Dies wird anhand ausgewahlter
Beispiele verdeutlicht:

2. Aéye On pot, @ Tremtia, o0 o pévtol Eumelpog el Aoylop@v Kal AOYLOTIKAG
T. mdvtwv paliota, @ Zwkpateg. Hipp. min. 366 c5-7
S. Sag mir also, Hippias, bist du nicht erfahren im Rechnen und der Rechen-

kunst?
H. Ganz besonders, Sokrates.

>. €l 1ig og €poito TA TPIG EMTAKOOlA OO £0Ti, TOTEPOV OV &V HAAOTA
yevdolo kai del katd TadTd Yevdij Aéyolg mepl TovTWY, fovAdpevog Yevdeobat
Kal pundénote aAnOf amoxpivecBai, fj 6 dpadng eig Aoylopovg dvvaut’ &v cod
paAlov yevdeaBat fovlopévou; |[...]

T. vai, obtwg €xeL G o Aéyelg. Hipp. min. 366e

S. Wenn dich nun einer fragte, wieviel dreimal siebenhundert ist, wiirdest du
wohl auch am besten ligen und immer auf gleiche Weise darlber das Falsche
sagen kdnnen, wenn du ligen und niemals das Richtige antworten wolltest,
oder kdnnte der Unverstandige beim Rechnen besser ligen als du, wenn du
es willst? )

H. Ja, es verhalt sich so, wie du sagst. (Ubers. MH)

Es folgen noch weitere Beispiele mit demselben Ziel: Der Ligner und ein
die Wahrheit Sprechender unterscheiden sich nicht. Auch durch diese
Beispiele verstoBt Sokrates genau genommen gegen die Maxime der

24  Wer auf die Frage, was 3x3 ist, falsch antworten mdchte, muss wissen, dass 3x3 = 9
ist und darf eben dieses Ergebnis nicht angeben.
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Quantitdt; ein (oder zwei Beispiele) hatten sicher ausgereicht, um den
Standpunkt klar zu machen. Er setzt jedoch insgesamt zwei weitere aus-
fuhrliche Beispiele (Geometrie, Astronomie) sowie gesammelt drei wei-
tere Bereiche (Handwerkskunst, Dichtung, Mnemotechnik) als Beispiel
ein.

Interessant ist dabei, dass die Beispiele nicht allgemein gehalten
sind, sondern sich konkret auf Hippias beziehen (Sokrates spricht ihn
auch direkt an: oV pévtol éumelpog €i). Dies hat einen negativen Effekt
auf das ,face’ des Hippias, da die Anwesenden nun erkennen kdnnten,
dass sich der wissende Sophist immer auch als Ligner erweisen kénnte
(durch diese Interpretation gewinnt der Umstand, dass weitere Personen
und potentielle Schiiler des Hippias anwesend sind, eine ganz wichtige
Bedeutung fiir den Kontext des Gesprachs). Durch die Beispiele versucht
Sokrates also, das ,face’ des Hippias (wissender Lehrer) zu demontieren
(potentieller Ligner). Er betreibt ,aggressive face-work’.

Die daran anschlieBende Reaktion des Hippias auf die Widerlegung
lasst sich terminologisch mit Hilfe von Goffman gut beschreiben und er-
klaren:

@ Zwkpateg, del o0 Tvag TolovTovg TAEKELG AOYOUG, Kai dmohauPdvewy 6 &v
1) Suoxepéatatov Tod AdYov, TOVTOL €X1) KATA OUKPOV EQATITOHEVOG, Kal 0VX
O\ aywviln @ mpaypatt ept dTov dv 6 Aoyog 1) émel Kai vOv, éav BoOAn, émi
TOAA@DV Tekpnpiwv armodeifw oot ikavd Aoyw Ounpov AxiAéa memoumnkéval
apeivw ‘Odvocéwg kai ayevdi), Tov 8¢ doAepdv Te Kal TOAAA Yevdopevov Kal
Xelpw AxANéws. i 8¢ Povlet, o ad avtumapdParie Adyov mapd Aoyov, wg O
€tepog apeivwy €otic kai pdAlov elcovtat obToL OTOTEPOG dpetvov AéyeL. Hipp.
min. 369b8-c8

Sokrates, immer verknlpfst du solche Argumente, und aufgreifend, was das
am schwierigsten zu durchschauende an einem Argument ist, bleibst du an
diesem hangen und erfasst nur in kleinem MaBe [das Problem], und nicht
stellst du die Sache, um die sich die Rede dreht, als Gesamtes zur Diskus-
sion. Denn auch jetzt, wenn du willst, werde ich Dir aus vielen Beweisen
mit einer hinreichenden Rede aufzeigen, dass Homer den Achill besser als
Odysseus dargestellt hat und nicht als falsch, [Odysseus] aber als listig und
vieles erligend und schlechter als Achill. Wenn du willst, wirf du im Gegen-
zug gegen die Rede eine Gegenrede ein, dass der andere besser ist. Und die
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[Anwesenden] hier werden besser erfahren, wer [von uns beiden] besser
spricht. (Ubers. MH)

Als Einstieg wird ein Angriff auf das ,face’ des Sokrates unternommen
(aggressive face-work). Dieser wird als wenig vertrauenswirdiger Ge-
sprachspartner skizziert, da er Worte einfach nur zusammendrehe. Im
Nachgang versucht Hippias, sein ,face’ wieder herzustellen (,defen-
sive face-work’), indem er vorschlagt, auf das ihm vertraute Terrain zu
wechseln: Er will eine langere (wahrscheinlich gut vorbereitete) Rede
halten. Hier kénnte sich Hippias rehabilitieren und sich gegen Sokrates
behaupten;?> dies scheint auch vor dem Hintergrund, dass zahlreiche
andere anwesend sind, notwendig.

So zeigt der kleine Auszug, wie sowohl aus sprachlicher (konkrete
Verletzung der Maximen) als auch aus soziologischer Perspektive unter
Rlckgriff auf die beiden in der Einleitung vorgestellten Modelle und
Theorien die Interaktion beider Figuren beschrieben werden kann.

Beispiel 2: Der unwissende Sanger

Auch in dem Frihdialog Ion ist die Konstellation der Figuren typisch: Ein
selbstbewusster Fachmann in seinem Gebiet wird von Sokrates dahinge-
hend befragt, was den Kern seiner Tatigkeit ausmacht. Ion, ein gerade
bei einem Wettstreit ausgezeichneter Homerrhapsode,?® wird von Sokra-
tes befragt, was die Aufgabe eines Rhapsoden sei. Gleich der Beginn des
Dialogs ist in vielerlei Hinsicht auffallig:

Kai PNy moAAakig ye enAwoa Dpdg Tovg paywdovs, @ Twv, TG TEXVNG: TO yap
dpa pev 10 owpa kekoopufobat el tpémov U@V eival T} TEXVN Kai G KaAAioToLg
@aiveoBai, dpa 8¢ avaykaiov eivat €v te aAloig montai Statpifety moAoig kai
dyaboig kai 81 kal pdAtota év Ounpw, Td dpiotw kal OeloTdTw TOV TONTAOY, Kal
TNV ToVTOoL Stdvotav ékpavBavery, pn povov ta €mm, (NAwtdv €otiv. 00 yap dv
y€vouto mote ayadog paywdag, ei i ovvein Ta Aeyodpeva HTO TOD TTOLNTOD. TOV

25  Ahnlich dazu Haden 1997, S. 152: ,Socrates needs to be put down to preserve Hip-
pias' honor.”

26 Thematisch lasst sich hierbei auch auf die Berufsgruppe der Rhapsoden vorbereitend
fur die Homerlektire eingehen.
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yap paywdov épunvéa det Tod mowmntod TG Stavoiag yiyveobat toig dxovovot:
To0TO 8¢ KAA@G TOLETY Ui ytyvwokovta 6Tt Aéyet 6 monTig advvatov. Tadta
ovv dvta d&la (nhodabat.

Wahrhaftig, schon oft habe ich euch Rhapsoden beneidet, Ion, um euer
technisches Konnen [Tfig Téxvng]. Denn sowohl, dass die Pflege des AuBeren
stets angemessen ist eurem technischen Kénnen, sowie auch das mdglichst
schoéne Auftreten, zugleich aber in die Notwendigkeit versetzt zu sein, sich
mit vielen anderen trefflichen Dichtern zu beschaftigen, und ganz besonders
mit Homer, dem trefflichsten und géttlichsten Dichter, und seinen Gedanken
durch und durch kennenzulernen, nicht bloB den Wortlaut, das ist benei-
denswert. Denn es kann doch wohl keiner als guter Rhapsode gelten, der
nicht versteht, was der Dichter meint. Der Rhapsode muss ja zum Vermittler
zwischen den Gedanken des Dichters und den Zuhorern werden. Das aber
richtig zu tun, ohne zu erkennen, was der Dichter meint, ist unmadglich. Dies
alles also ist beneidenswert. (Ion 530b5-c6, Ubers. nach H. Flashar 1963;
bearbeitet)

Das ausfuhrliche (und durchaus ironisch Ubertriebene) Lob des Ion zu
Beginn sorgt dafir, dass dieser zunachst in seinem Selbstbild (sein ,face’
als Rhapsode) bestdtigt wird; somit sichert Sokrates, dass Ion bereit ist,
am Gesprach teilzunehmen (eventuell in der Hoffnung, noch mehr Be-
statigung zu erhalten). Der fiir den Fortgang des Dialogs und die Uber-
fihrung des Ion als unwissendem Rhapsoden zentrale Satz wird in die-
ses Lob bereits eingeflochten: Nur derjenige ist ein fahiger Rhapsode,
der auch Zugang zu den Aussagen des Dichters habe (ov yap &v yévouto
note ayafog paywdog, el | ovvein Td Aeyopeva o Tod otnTod). Hier ge-
braucht Sokrates zum ersten Mal einen fir den Dialog zentralen Begriff:
Der Rhapsode misse ein ¢punvevc? sein. An dieser Stelle wird direkt auf
den Begriff nicht eingegangen.

Doch im weiteren Verlauf des Dialogs gilt es dann zu klaren, wie die-
ser Begriff zu verstehen ist. Ion versteht unter dem Begriff einen ,Aus-
leger’ von Dichtung mit Blick auf die Performanz; die Diskussion um den
épunvevg (Ion 540b-c) beginnt folgendermaBen:

"Twv- & ipémel, olpan Eywye, &vopi einelv kal Omola yuvaiki, kai 6moia oAy kal
omola éAevBépw, kai Omoia dpXouévw kal Omola dpXOVTL.

27  Zum Begriff ausfihrlich Humar 2017a, S. 198-199 mit weiteren Literaturangaben.
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Ion: Was sich flir einen Menschen gehort, so meine ich, zu sagen und was
flr eine Frau und was fir einen Sklaven und war fir einen Freien und was
flr einen Gehorchenden und was fiir einen Gebietenden. [Dies kdnne er dar-
stellen].

In diesem Abschnitt bezeichnet Ion als die Aufgabe eines Rhapsoden,
spezifische Passagen angemessen (das heit mit Blick auf performati-
ve Aspekte wie Stimmfarbe, aber auch Mimik und Gestik) darzustellen
(npémel ist somit ein weiterer wichtiger Begriff). Und es ist absolut rich-
tig: Hier liegt die Kompetenz des Rhapsoden, wie auch aus einer anderen
Partie deutlich wird.?®

Doch Sokrates nutzt die dem Begriff inharente Ambiguitat und flihrt Ion
in die Irre. Somit verstdBt Sokrates hier gegen die Maxime der Modalitét:
er verwendet einen schwierigen, ambig zu verstehenden Begriff, ohne
sich mit seinem Gesprachspartner auf ein gemeinsames Verstandnis
zu einigen (anhand dieser Stelle lieBe sich auch gut spekulieren, wie
die Situation hatte aufgeklart werden kénnen). Er deutet den Begriff
als ,angemessen’ in fachlicher Hinsicht; das heiBt, der Rhapsode solle
nach Sokrates wissen, was ein Fachmann in einer spezifischen Lage
richtigerweise sagen sollte.

Sokrates torpediert Ion mit einer Fille an Beispielen, die alle dassel-
be Ziel haben: Sie sollen Ion schrittweise verdeutlichen, dass er niemals
kompetenter als ein Fachmann sein kann:

Z. dpa omola dpxovTL, Aéyels, év Bakatty xepalopévov mhoiov mpémel inely, O
paywdog yvwoetal kKaAAov fj 6 kuBepving;
"T. o0k, AAN& O KLPeEPVNTNG TODTO Ye.

2. &AN’ omola EpXoVTL KAUVOVTOG TIPETEL EIMEDY, O PaywdOG yvwoeTal KAAALOV
1 6 latpog;
"I. 08¢ TodTO.

2. &\ ola SovAw pémet, Aéyelg;
"I vai.

28 Ion 535c4-8: ,Wenn ich némlich etwas Riuhrendes vortrage, flllen sich mir die Augen
mit Tranen, wenn aber etwas Schreckliches oder Furchtbares, dann strauben sich mir
die Haare vor Schrecken und das Herz bebt.” Ubersetzung nach Flashar 1963. Damit
wird deutlich, dass Ion bei der Rezitation von Szenen den Inhalt ,angemessen’ vor-
tragt.
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Y. olov Poukodw Aéyelg Sovhw & mpémer eimelv dyplavovo@v  Podv
napapvbovpéve, 6 paywdog yvwoetat AN’ oy 6 fovkolog;

"I. o0 &fjta. Ion 540b6-c6

Sokrates: Also, was fir einen, der das Kommando hat, meinst du, wenn das
Schiff auf See in Sturm gerat, angemessen ist zu sagen, das wird der Rhap-
sode besser erkennen kdnnen als der Steuermann?

Ion: Nein, sondern dies jedenfalls [weiB] der Steuermann.

Sokrates: Aber was flr den, der Uber einen Kranken gebietet, angemessen
ist zu sagen, das wird der Rhapsode besser wissen als der Arzt?

Ion: Das auch nicht.

Sokrates: Aber was flr einen Sklaven angemessen ist, meinst du das?

Ion: Ja.

Sokrates: Was einem Sklaven als Viehhirte angemessen ist zu sagen, wenn
ihm die Rindern durchgehen und er sie beruhigen will, das wird der Rhapsode
besser wissen oder nicht [doch] der Viehhirte?

Ion: Auf keinen Fall.

Durch die extensive Nutzung von Beispielen (Verletzung der Maxime der
Quantitat) gelingt es Sokrates, fir Ion beinahe keinen Bereich mehr Ub-
rig zu lassen. Ion hat in Bezug auf seine eigene Tatigkeit anscheinend so
wenig reflektiert, dass er auf diese Bedeutungsverschiebung hereinfallt,
wie bereits Goethe bemerkt hat: ,Hatte Jon nur einen Schimmer Kennt-
nis der Poesie gehabt, so wirde er auf die alberne Frage des Sokrates:
wen den Homer, wenn er von Wagenlenkern spricht, besser verstehe,
der Wagenfihrer oder der Rhapsode? keck geantwortet haben: gewiB
der Rhapsode: denn der Wagenlenker weiB3 nur, ob Homer richtig spricht;
der einsichtsvolle Rhapsode weiBB, ob er gehérig spricht, ob er als Dich-
ter, nicht als Beschreiber eines Wettlaufs seine Pflicht erfallt.”?®

Dann folgt endlich das letzte Beispiel:

2. &\ ola Avdpl TpéTiel eiMElV YVOOETAL OTPATNYD OTPATIWTALG TAPALVODVTL;
"T. vai, Ta ToladTa yvwoetat 6 paywdog. Ion 540d1-3
Sokrates: Aber was angemessen ist fur einen Strategen, der den Kriegern

zuredet, das wird der Rhapsode wissen?
Ion: Ja, solches wird der Rhapsode wissen.

29 J. W. v. Goethe, Hamburger Ausgabe, Bd. 12, 198219, S. 247.
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Wie ist die letzte Reaktion des Ion zu erkldaren? Das ,face’ des Ion ist
durch die zahlreichen Beispiele hinsichtlich seiner Kompetenz massiv er-
schiittert (aggressive face-work durch Sokrates); er ist in keinem Ge-
biet der Fachmann und kann angeben, was ,angemessen’ (im Sinne des
Sokrates: fachlich angemessen) ist. Er muss irgendwie versuchen, sein
,face’ zu wahren und beansprucht zum Schluss wenigstens diesen Aspekt
fur sich (,defensive face-work’). Ahnlich scheint Ernst Heitsch diese Re-
aktion des Ion zu bewerten:
~Sokrates greift die verschiedensten Sachbereiche heraus, die im Epos zur
Sprache kommen, und macht seinen Partner glauben, man kénne nehmen
was man wolle: Immer sei ein anderer als der Rhapsode zustandig: Wagen-
lenker, Arzt, Fischer, Seher, Steuermann, Hirte und Spinnerin. SchlieBlich gibt
es da noch die zahlreichen Kampfschilderungen und die Truppenfihrer, und
Platons Sokrates weiB es tatsdchlich so einzurichten, dass Ion, in Sorge, daB

sonst Uberhaupt nichts mehr fiir ihn Gbrig bleibt, unbesonnen genug ist, hier
zuzugreifen: Dies sei sein Gebiet.”°

Damit zeigt sich, wie mit Hilfe der Theorien von Goffman eine termino-
logisch prazise Beschreibung der Szene mdglich ist. Auch die Reflexion
hinsichtlich der beiden schwierigen Begriffe kann durch den Bezug zu
den Maximen von Grice analysiert und das zugrundeliegende Verstandi-
gungsproblem deutlich gemacht werden. Hier muss allerdings vermerkt
werden, dass auch Ions mangelnde Reflexion dazu beitragt, die Ambigu-
itédt nicht zu durchschauen.

30 Heitsch 2004, S. 24.
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Zusammenfassung

Im Kontext der Figureninteraktion in den platonischen Dialogen hat Vit-
torio Hosle von ,sozialer Realitat”3' gesprochen, die in der Form des
Dialogs eingefangen werde. Theorien aus der Soziologie zur Beschrei-
bung der Situationen in den Dialogen anzuwenden, scheint daher ein
probates Mittel. Wie gezeigt wurde, bietet die Terminologie von Goffman
hier fruchtbare Zugange, um das Verhalten der Figuren adaquat zu be-
schreiben und Hypothesen zu bilden, warum die Gesprachspartner in
einer bestimmten Weise reagieren. Daneben bietet die Terminologie von
Goffman die Mdglichkeit zur Perspektiviibernahme: Den Schilern und
Schiilerinnen wird durch das Konzept des ,faces’ erméglicht, sich in die
jeweilige Situation und die Lage der Gesprachspartner hineinzuversetzen
und Reflexionen darliber anzustellen, wie und warum diese Verletzungen
ihres ,faces’ erfahren und aus welchem Grund sie so reagieren, wie Pla-
ton es darstellt. Weitere sinnvolle Anwendungsfelder der Theorien von
Goffman waren etwa die Tragddie.

Sprachlich wird durch die Maximen von Grice erméglicht, unter kon-
kretem Bezug zum Text aufzuzeigen, an welchen Stellen die Kommuni-
kation fehlgelenkt wird und Missverstandnisse entstehen. Es lieBe sich
weiterhin hypothetisieren, wie die jeweiligen Missverstandnisse hatten
vermieden oder durch metakommunikative Einschiibe korrigiert werden
kdénnen. Auch Reflexionen hinsichtlich der sokratischen Gesprachspraxis
und ihrer Intention lassen sich anhand dieser Stellen unter konkreten
Leitfragen besprechen: Verhalt sich Sokrates Uberhaupt kooperativ im
Sinne von Grice? Die Antwort fallt ambivalent aus: Nein, wenn es um
die strikte Einhaltung der Maximen nach Grice geht. Ja, wenn es dar-
um geht, den Gesprachspartner zur Erkenntnis zu fihren. Denn Sok-
rates geht es nicht darum, anders als den Sophisten bei Platon, seinen
Gesprachspartner durch sein Gesprachsverhalten und seine besondere
Gesprachstechnik bloBzustellen: Er will lediglich die Stabilitat des ver-
meintlichen Wissens testen (und in einem nachsten Schritt zu tieferer
Reflexion Uber das eigene Wissen anregen); hierfir nutzt er bisweilen

31 Hoésle 2006, S. 81.
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auch rhetorische Tricks.?? Die Auseinandersetzung mit den hier vorge-
stellten Theorien zeigt auch, dass nicht jedes Modell zur Beschreibung
von Kommunikation auf jede Situation angewendet werden kann. Viel-
mehr ergdnzen sich die Ansdtze. Pragnant formuliert misste jede Form
des ,face-work’ gegen die Maxime der Relevanz verstoBen, da sie das
Gesprach inhaltlich nicht voran bringt, wohl aber dazu dient, das Ge-
sprach Uberhaupt am Laufen zu halten (protective ,face-work’ fungiert
dann etwa als Beziehungspflege).

Ahnlich verhédlt es sich mit bereits etablierten Modellen: W&hrend
das Modell von Schulz von Thun zwar soziale Aspekte bericksichtigt
(Aussagen auf der Beziehungsebene), fehlen konkrete Kategorien zur
sprachlichen Analyse, wie sie bei Grice zu finden sind. Dagegen bietet
Grice keinerlei Kriterien zur Beschreibung der Beziehungsebene. Hier
leistet die Theorie Goffmans aber mehr als einen bloBen Verweis auf die
Beziehungsebene wie bei Schulz von Thun (dies mag dadurch begriindet
sein, dass das Modell fiir die Beschreibung der Kommunikationsprozesse
in therapeutischem Kontext entwickelt wurde). Somit kann das ,face’-
Konzept bei Goffman als erweiterter Blick auf die Beziehungsebene sowie
auf die Ebene der Selbstoffenbarung gesehen werden.

32 Als Resimee konnte ein griffiges Zitat von Erler 2006, S. 83f. dienen: ,Der philoso-
phischen Rhetorik geht es um Seelenleitung und um Therapie der Seele. [...] In die-
sem Kontext sind auch jene rhetorischen Tricks - oft z. B. mit leichten Wortverschie-
bungen - zu sehen, mit denen Sokrates seine Dialogpartner in Bedrangnis fihrt und
Uber die sie sich beklagen. Diese Tauschung ist jedoch keineswegs moralisch negativ
zu bewerten. [...] In gleicher Weise sind Tricks in Sokrates Argumentation fir Platon
akzeptabel, wenn sie dazu beitragen, den Partner von Unwissen zu befreien.”
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