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Persuasion und moderne Sozialpsychologie in der euri-
pideischen Medea

1. Einleitung

Kommunikation und soziale Interaktion sind komplexe Prozesse, die
alltaglich stattfinden. Kompetent mit solchen Situationen umgehen zu
kénnen, setzt eine Kenntnis der innerhalb dieser Prozesse wirksamen
sozial- und kommunikationspsychologischen Effekte voraus. Die moder-
ne Sozialpsychologie hat hierfir Techniken beschrieben, die in unter-
schiedlichen Kontexten Anwendung finden und deren Wirksamkeit em-
pirisch belegt worden ist. Die Analyse solcher Techniken unter Rickgriff
auf spezifische Konzepte und Begriffe erlaubt eine tiefergehende Analyse
und ein genaueres Verstandnis von Kommunikation. Diese Konzepte und
analytischen Zugange lassen sich dabei auch auf Kommunikationspro-
zesse in Texten Ubertragen und leisten einen Mehrwert zum Verstandnis
von ,literarischer Kommunikation”. Denn auch in Texten werden kommu-
nikative Situationen prasentiert, die sich mit Hilfe moderner Techniken
genauer beschreiben lassen und so hilfreiche Impulse flr die Interpre-
tation bieten kdnnen. Es liegt daher nahe, diese Analysemethoden auch
zum Unterrichtsgegenstand des altsprachlichen Unterrichts werden zu
lassen.

Hierflr eignet sich in besonderer Weise das Drama: Mit dem Drama
bietet die griechische Literatur eine literarische Form, in der kommunika-
tive Prozesse bereits dem literarischen genus nach relevant sind. In der
Analyse hat sich die Forschung in jingerer Zeit daher verstarkt mit kom-
munikativen Prozessen und sozialen Interaktionen innerhalb verschiede-
ner Stlicke befasst;! fachdidaktisch nutzbar gemacht ist dies bisher aber
kaum. Im vorliegenden Beitrag soll daher anhand der euripideischen Me-
dea vorgefuhrt werden, dass erstens Medea unterschiedliche Techniken

1 Siehe dazu etwa aktuell Martin 2020; ferner auch Speyer 2003 und Dammer 2004.
Auch auf weitere Texte sind moderne Konzepte und Modelle der Kommunikations-
theorie angewendet und fir die Interpretation nutzbar gemacht worden; vgl. etwa
Fuhrer 2018 und Humar 2021.
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der Persuasionspsychologie einsetzt und dass diese sich immer an dem
jeweiligen Adressaten orientieren (also nicht beliebig sind).? Zweitens
wird abschlieBend ausgewiesen, wie und in welchem Rahmen die mo-
dernen Techniken zur Beschreibung der einzelnen Partien im Unterricht
herangezogen werden kdnnen, um ein vertieftes Verstandnis hinsichtlich
sozialer Interaktion und Kommunikation zu erlangen und anhand der In-
teraktion der Figuren auch die literarische Kompetenz zu schulen.

Versteht man literarische Kompetenz (zu den folgenden Punkten Kipf
2015) u. a. als die Fahigkeit, sich in Protagonisten in Texten hineinzuver-
setzen und deren Perspektiven nachzuvollziehen (und damit verbunden
auch deren Interessen und Intentionen zu verstehen), kann unter Rick-
griff auf moderne Konzepte hier ein Mehrwert hinsichtlich des kompe-
tenten Umgangs mit Literatur erzielt werden; denn eine theoretische Re-
flexion der Inhalte fuhrt unter Umstanden zu einer ,aufmerksamen und
genauen Wahrnehmung der Texte”.®> Auch mit Blick auf das Verstandnis
der ,narrativen und dramatischen Handlungslogik” ist eine tiefere Aus-
einandersetzung mit den kommunikations- und sozialpsychologischen
Elementen der einzelnen Szenen hilfreich. Sie geben ein geeignetes Ins-
trumentarium, um bestimmte Handlungsweisen adaquat beschreiben zu
kdénnen und deren Intention zu verstehen.

Zwar ist die Figur der Medea in der Forschung vielfach untersucht
worden, der Fokus der Interpretation lag dabei aber zumeist auf dem
Mythos und der spezifisch euripideischen Darstellung sowie konkret auf
der charakterlichen Ambiguitat der Heldin (Lesky verwendete hierflir den
Begriff ,Seelendrama”)> bzw. ihrem Handeln als Heroine, deren Ziel Ra-
che und Vergeltung sei.® Dabei ist in der Forschung immer bemerkt wor-

2 Dies stellt auch Mueller 2001, S. 471 fest: ,Euripides’ Medea is a character who is
adept at speaking many languages.” Dabei verweist sie besonders auf die Agon-
Szene mit Jason und ihre Darstellung dem Chor gegeniber (V. 214 ff.). Wie Medea
ihre Sprache adressatenorientiert und in manipulativer Absicht einsetzt, zeigt Mueller
nicht.

3 Kipf 2015, S. 81.

Ebd. S. 76.

5 Zum Begriff Lesky 1972, S. 310. Ein Forschungsuberblick findet sich bei Mastronarde

2002, S. 22-28 und Hose 2005.

6 Page 1938, S. xviii-xix, Mastronarde 2002, S. 9, auch Levett 2010, S. 54.
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den, dass Medea in ihren Reden manipulativ vorgeht und dass Sprache
und manipulative Rhetorik im Fokus der Tragddie stehen.” In diesem
Sinne hatte Kjeld Matthiessen bemerkt: ,Es ist erstaunlich, wie es Me-
dea immer wieder gelingt, andere Menschen ihren Zwecken dienstbar zu
machen.”® Tatsachlich ist diese Beobachtung wenig erstaunlich, wenn
man die kommunikativen Prozesse und die rhetorische Strategie Medeas
genauer betrachtet. Einzeluntersuchungen, wie die Persuasion konkret
zu erreichen versucht wird und welche Methoden dabei eingesetzt wer-
den, sind aber selten.®

2. Theorierahmen

In den letzten Jahrzehnten der Forschung zur Kommunikationspsycholo-
gie ist vielfach festgehalten worden, dass Uberzeugungsversuche stets
erfolgreicher sind, wenn diese durch den Einsatz von sozial-psycholo-
gischen Techniken gestltzt werden.!® Mittlerweile existieren unzahlige
Ratgeber dazu, wie man im Gesprach gezielt iiberzeugen (und auch ma-
nipulieren) kann. Im Folgenden werden die fur die Analyse ausgewahlter
Partien aus der Medea zentralen Techniken knapp vorgestellt.

2.1 Die door-in-the-face Technik!!

Eine Bitte so vorzubringen, dass ihr stattgegeben wird, ist nicht immer
einfach. Die im Folgenden vorgestellte door-in-the-face Technik setzt auf
eine zweigeteilte Bitte, wobei erst die im Nachgang vorgebrachte Bitte
die entscheidende darstellt, das heiBt: deren Erflllung unbedingt gewollt
ist; erstere hat dabei nur vorbereitenden Charakter. Der erste Teil der
Bitte ist so unverschamt oder Gberzogen, dass der Empfanger diese so-
fort ablehnt (metaphorisch dem Sender der Bitte die Tlr vor der Nase

7 Vgl. beispielsweise Knox 1977, Boedeker 1991, etwa S. 97.

8 Matthiessen 1979, S. 115-116. Ahnlich auch Buxton 1982, S. 154: ,Medea is presen-
ted as mistress of peitho.” (Hervorhebung im Original).

9 Flr einen Ansatz siehe Martin 2020.
10 Vgl. Cialdini und Goldstein 2004.

11  Fur eine Ubersicht Giber die folgenden beiden Techniken siehe Strohner 2006, S.
103-104.
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zuschlagt). Der zweite Teil der Bitte ist um ein Vielfaches geringer (etwa
bei der Forderung nach Geld)!? oder es ist deutlich leichter flir den Emp-
fanger, der Bitte Folge zu leisten (etwa Wohnung putzen vs. die Fenster
in der Kiche putzen). Somit neigt der Empfanger der Bitte dazu, die
zweite Bitte zu akzeptieren, da diese im Vergleich zu der ersten deutlich
,harmloser’ oder weniger aufwendig zu erflllen erscheint.

Dass diese Technik Erfolg hat, haben diverse Studien nachgewiesen.?3
Die Studie von Cialdini ergab, dass bei einer einfachen Bitte nur knapp
20% der Testpersonen dieser nachkamen, wahrend bei einer zweige-
teilten Bitte nach dem oben beschriebenen Schema immerhin 50% der
Befragten zustimmten.

Wie ist das Funktionieren dieser Technik begriindet? Die zweigeteilte
Bitte nutzt die soziale Norm, dass wir uns freundlich und zugewandt ver-
halten sollten, wenn unser Gegeniber dies auch tut (siehe dazu auch un-
ten). Diese Norm der Reziprozitat* wird dadurch aktiviert, dass der Sen-
der der Bitte eine (vermeintlich) groBe Bitte zu Gunsten einer deutlich
kleineren zuriicknimmt, dem Gegenlber also entgegenkommt. Somit ist
das Gegenlber dann bereit, dem Sender der Bitte entgegenzukommen
und seiner Forderung nachzugeben.

2.2 Die foot-in-the-door Technik

Andersherum verhalt es sich mit der foot-in-the-door Technik als sozial-
kommunikativer Strategie: Eine kleine, leicht zu erflillende Bitte (oder
sogar ein Gratisangebot) bringt das Gegenliber dazu, sich zunachst auf
die Gesprachssituation einzulassen und dem Gesprachspartner gegen-
Uber offen zu sein (dieser bekommt metaphorisch den FuB in die Tlr).*>
Auf den ersten Teilschritt folgt eine zweite Bitte, von der nun erwartet
wird, dass dieser ebenfalls zugestimmt wird.

12 Wohltatigkeitsvereine und Spendensammler machen sich diese Technik oft zunutze.
13 Cialdini et al. 1975; Wang et al. 1989.
14  Dazu Cialdini und Trost 1998.

15 Die Technik (beziehungsweise die Begriffe zu deren Beschreibung) entstammt wohl
den frihen Haustlirgeschaften, bei denen es fliir den Verkaufserfolg entscheidend
war, in die Wohnung des potentiellen Kunden oder der Kundin zu gelangen.
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Dass auch diese Technik erfolgversprechend ist, wurde in einer Studie
aus den 1960er Jahren'® nachgewiesen: Die Forscher untersuchten da-
bei, ob Hausbesitzer zustimmen wirden, ein aufdringliches und groBes
Schild mit der Aufschrift ,Fahren Sie vorsichtig” anzubringen; nur 17%
der Hausbesitzer stimmten zu. Hatten Hausbesitzer jedoch zwei Wochen
vorher (also mit groBerem zeitlichen Abstand zu der zweiten Bitte) auf
Anfrage an der Haustlr eine Petition flir sicheres Fahren unterschrieben,
waren sie nun dreimal so haufig bereit, das Schild aufzustellen. Anhand
dieses Studiendesigns wird der Grund flr das Funktionieren dieser Tech-
nik deutlich: Durch den vorgeschalteten (leicht zu erflillenden) Teil er-
halten die Personen ein spezifisches Bild von sich (im obigen Beispiel:
sie wollen Verkehrsunfalle verhindern); auch positive Geflihle hinsicht-
lich der eigenen Person kdnnen dabei erlebt werden (Steigerung des
Selbstwertgeflihls, Stolz). Dieses Selbstbild ist durch die Handlung eta-
bliert. Somit wird mit héherer Wahrscheinlichkeit die Person dann einer
weiteren Bitte entsprechen, die nun ebenfalls auf das vorher etablierte
Selbstbild zielt (Schild aufstellen), um dieses (positive) Bild aufrechtzu-
erhalten.

2.3 Emotionale Reziprozitat

Die Kommunikationspsychologie identifizierte und beschrieb in den
1990er Jahren die Rolle der Reziprozitat der Emotionen'” in kommunika-
tiven Situationen. Das bedeutet, dass Personen dazu tendieren, Geflih-
le zu spiegeln, die sie von ihrem Gegeniber wahrend einer Interaktion
erfahren. In Bezug auf kommunikative Situationen bedeutet dies, dass
einem freundlichen und angenehmen Gesprachspartner auch freundlich
und angenehm begegnet wird. Wer Interesse und eine positive Zuwen-
dung zeigt, der kann ebenfalls auf Interesse und Zuwendung hoffen.
Dies betrifft auch Entscheidungen, die getroffen werden, wenn es darum
geht, einer Bitte nachzukommen oder eben nicht. So ist man eher bereit,
einer Bitte nachzukommen oder sich auf eine andere Person einzulassen,
wenn man das Geflihl hat, die Person ware bereit, dasselbe zu tun. Dies

16 Freedman und Fraser 1966.
17  Wyer und Gruenfeld 1995.
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wird besonders durch positive Einstellungen und Gefilihle erreicht. Dass
affektive Prozesse unser Verhalten und auch unsere Entscheidungen be-
einflussen und es daher notwendig ist, in persuasiven Situationen die
Emotionen der Adressaten zu wecken, ist hinreichend belegt und bereits
in der antiken Theorie der Rhetorik vielfach betont worden.!®

2.4 Soziale Zuordnung als kommunikative Strategie: Der Liking-
Similarity Effekt

Wir flihlen uns zu Menschen, die uns dhnlich sind, eher hingezogen als zu
Menschen, zu denen wir starke Unterschiede aufweisen. Auch lassen wir
uns eher von Menschen, mit denen wir etwas gemeinsam haben, Uber-
zeugen, folgen ihnen oder imitieren diese.® Was so einfach wie einleuch-
tend klingt, ist Gegenstand intensiver Forschung der Sozialpsychologie,?°
deren Ergebnisse sich leicht zusammenfassen lassen: , One of the most
powerful principles of persuasion is similarity.”?! Dabei kann die Ahn-
lichkeit durch Ubereinstimmungen in Einstellungen, Werten, Annahmen,
aber auch demographischen Faktoren hergestellt werden.??

Besonders mit Blick auf die Persuasion hat sich herausgestellt, dass
bei Vorhandensein von Ahnlichkeiten, die sowohl durch mentale als auch
optische Faktoren hergestellt werden kdénnen, ein erhdhter Persuasions-
erfolg verzeichnet werden kann. Dabei muss die Ahnlichkeit nicht vielfal-
tig sein: In einer Studie aus dem Jahr 1994,23 bei der Spendensammler
auf einem Universitatscampus unterwegs waren, hatten die Sammler
mehr als doppelt so viel Erfolg, wenn sie die Bemerkung machten, dass
auch sie an dieser Universitat studieren. In der Forschung ist dieses Pha-
nomen als Liking-Similarity Effekt beschrieben worden.

18 Siehe exemplarisch Arist. rhet. 1378a und Quint. Inst. VI, 2, 1 und 7. Diese Stellen
lieBen sich als Theorierahmen in den Unterricht integrieren.

19 Dazu Tajfel 1982.

20 Bereits Anfang der 1960er Jahre wurde dieser ,similarity-attraction’-Mechanismus in
Arbeiten genauer beschrieben (Byrne 1961, Newcomb 1961).

21 Ruijten 2021, S. 734.
22 Vgl. dazu die Einleitung in Caprara et al. 2007.
23 Aune und Basil 1994.
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3. Zur Medea des Euripides

3.1. Das 1. Epeisodion: Nur noch einen einzigen Tag ...

Fur den Plan, sich an Jason zu rachen, muss es Medea zuerst gelingen,
sich noch etwas langer im korinthischen Land aufzuhalten. Kreon hatte
namlich deutlich gemacht, dass sie sofort das Land verlassen misse (V.
271ff.). Als Kreon auftritt und Medea seinen Beschluss verkindet, muss
es Medea gelingen, Kreon davon zu Uberzeugen, doch noch etwas zu
bleiben; andernfalls waren alle ihre Plane nichtig.

Hierzu bittet sie nach Kreons Darlegung seines Beschlusses zunachst
darum, ganz ohne zeitliche Beschrankung im Land bleiben zu dirfen (xal
VOV TO pév ooV 00 @Bovd KaAdG Exetv: / vopgevet’, ed pdoootte: Tvde 8¢
x06va / €até 1’ oikeiv).?* Kreon lehnt dies aber vehement ab (&AN" ££16°
WG TaxLoTA, Ui Adyovg Aéye).?

Die folgende Sequenz zeigt Medeas Reaktion darauf: Sie verwickelt
Kreon weiter in ein Gesprach und betont schlieBlich, dass sie in die Ver-
bannung gehen werde; eine Bitte duBert sie aber noch: piav pe peivat
V8’ €acov nuépav / kai Eupumepdvat epovtid’ ) gevfodueda.?

Damit modifiziert sie nun ihre ,eigentliche’ Bitte und reduziert den
Inhalt ihrer Forderung erheblich: Sie bittet nur um einen einzigen Tag.
Und Kreon stimmt schlieBlich zu. Damit nutzt Medea die door-in-the-face
Technik, um zu ihrem Ziel zu gelangen. Dass dies so von Medea geplant
war, geht aus den Versen 368-375 deutlich hervor: Sie gibt dem Chor
hier zu erkennen, dass Kreon téricht war, ihre gesprachsstrategischen
Techniken exakt so intendiert gewesen sind.

24 V. 312-314: ,Ich bin nicht neidisch, dass sich deine Lage gut verhalt. Heiratet; gut
mag es Euch gehen! Erlaubt mir aber, dass ich in diesem Land wohnen bleibe.” Alle
Ubersetzungen aus dem Griechischen stammen von den Verfassern. Der griechische
Text der Medea folgt der Ausgabe von Page 1938.

25 V. 321: ,Schnellstmdglich hinaus mit dir. Keine Reden mehr dazu.”

26 V. 340-341: ,Nur diesen einen Tag lass mich noch bleiben und lass mich meinen Plan
flr unser kinftiges Exil noch vollenden.”
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3.2 Bitte um Schutz: Medea, was ist denn los?

Damit Medea ihre grauenvollen Taten umsetzen kann, braucht sie eine
Exit-Strategie: Sie formuliert daher zu Beginn der Tragddie, dass sie
zur Rache zwar bereit ist, diese aber aktuell aufgrund einer fehlenden
Perspektive nicht vollziehen kann.?” Der Wendepunkt ist die Szene mit
Aigeus: Indem sie sich dessen Schutz zusichert, verfligt sie Uber eine
Perspektive flr die Zeit danach und lasst alle Zweifel am Vollzug der Tat
hinter sich.?®

Aigeus, der Konig von Athen, erscheint zu Beginn des 3. Epeisodions
zufallig auf der Bihne, wobei sein Eintreffen mit einem Besuch bei einem
Freund begrindet wird; gerade hat er namlich von einem Orakelspruch
erfahren, den er nicht recht versteht und dessentwegen er Hilfe bei die-
sem Freund einholen will. Aigeus, der nichts von Medeas Schicksal weif,
begriiBt diese freundlich (Mndeia, xaipe: Todde yap mpooiptov / kdAAov
ovdeig 0ide TpooPwVely gilovg);?° Medea kdnnte ihm nun ihr Leid klagen,
konzentriert sich aber stattdessen ganz auf ihn: Nachdem sie erfahren
hat, dass Aigeus von einem Orakelspruch kommt, fragt sie weiter nach
der Aussage des Orakels und den weiteren Planen. Dabei richtet sie im-
mer neue Fragen an den Kdnig, um ihr Interesse an seiner Lage deutlich
werden zu lassen.

Betrachtet man diese kurze Sequenz genau, fallt auf, dass Medea
sich nur fir die Belange des Aigeus zu interessieren scheint; ihr eige-
nes, hartes (und im Vergleich zu Aigeus durchaus schwerwiegenderes)
Schicksal bleibt im Hintergrund. Nachdem sie die Geschichte um Aigeus,
den Orakelspruch und sein Vorhaben angehdrt hat, verabschiedet sie ihn
sogar (&AN’ evTuyoing kal Tvxolg dowv €pdg).>° Das Gesprach scheint flr
sie beendet.

27 Siehe dazu etwa V. 255-261 oder V. 387-389 (hier duBert sie aber schon die deutli-
che Bereitschaft zur Rache).

28 Dazu V. 764-769 mit dem Jubel an Zeus und Helios; Aigeus wird damit zu Medeas
Ay ... @V ¢uav Bovievpdtwy (V. 769), also zu demjenigen, der die Umsetzung der
Plane eigentlich erst ermdglicht.

29 V. 663-664: ,Medea, freue Dich! Auf keine schdonere Weise kann man Freunde doch
wohl begriBen.”

30 V. 688: ,Mogest du also Gliick haben und mag dir gelingen, was du dir winschst!”



Pegasus-Onlinezeitschrift XX (2021) Seite 90

Humar/Bernhardt: Persuasion und moderne Sozialpsychologie
in der euripideischen Medea Seiten 82 bis 109

Doch sowohl affektiv (Tranen) als auch durch ihre Erscheinung (zer-
rutteter Korper) signalisiert sie nun, dass auch sie etwas bewegt; und
Aigeus reagiert noch einmal auf sie: Ti yap oov dppa xpws Te OLVTETNX
00¢;*! jetzt kann sie breit ihr Schicksal darlegen und Aigeus hoért Medea
aufmerksam zu. Dabei betont sie mehrfach durch moralisch aufgeladene
Wérter ihre missliche Lage (kdkiotog €o0ti pot mévtwv nooig // ddikel w’
Taowv).32

Durch die vorherige Zugewandtheit und das dadurch (vermeintlich)
geschaffene Interesse an Aigeus gelingt es ihr, ihrerseits Aigeus zum
Zuhoren zu bewegen. Nachdem sie ihre Lage geschildert hat, bittet sie
diesen nun um Asyl:

AN &vtopai o TRode TPOG Yevelddog / yovatwy Te TOV 0@V ikeoia Te yiyvopat,
/ olkTipov oikTipdV pe Thv Svodaipova / kai pr 1 Epnuov ékmecodoav eioidng, /
SéEau 8¢ xwpa kai dopolg EpéoTiov.™

Sie lasst sich anschlieBend, unter Verweis auf die Eide, von Aigeus Schutz
zusichern. Wie gelingt es Medea, Aigeus zu dieser Bereitschaft zu bewe-
gen? Dies ist durch ihre geschickte Beziehungsgestaltung zu erklaren.
Durch das Zurickstellen des eigenen Schicksals und das vermeintliche
Interesse an Aigeus aktiviert Medea ein positives Geflihl bei dem Kénig.
So kann sie, die Reziprozitdat der Geflihle nutzend, im Anschluss ihre
eigenen Klagen vorbringen und gewinnt Aigeus so fir sich. Medea geht
also auBerst geschickt vor, wenn sie — bevor eine konkrete Beziehung
zwischen ihr und Aigeus etabliert wurde - nicht sofort ihr Schicksal of-
fenbart und ihre Bitten an Aigeus richtet, sondern sich zunachst fiir sein
Schicksal interessiert und ihn entsprechend zugewandt adressiert.3*

31 V. 689: ,Warum denn sind dein Auge und deine Haut so aufgelost?”

32 V. 690: ,Der Schlimmste unter allen ist mein Mann.” und V. 692: ,Jason tut mir Un-
recht.”

33 V. 708-713: ,Ich aber flehe dich bei deinem Kinn hier an und werde zur Schutzbit-
tenden bei deinen Knien: Habe Mitleid, habe Mitleid mit mir Elender und schau nicht
darliber hinweg, dass ich verlassen aus dem Land getrieben werde, sondern nimm
mich als Gast auf in deinem Land und deinem Haus.”

34 Auch Dolinski et al. 2001 bemerken, dass eine Etablierung einer personlichen Bezie-
hung (etwa durch eine kurze dialogische Sequenz, in der man explizit auf die Person
eingeht) den Erfolg einer Bitte beglinstigen kann.
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Auf ihre bei der ersten Verabschiedung bewusst zur Schau gestellte
Verfassung reagiert dann Aigeus wie erwartet ebenfalls zugewandt und
ist bereit, ihr zuzuhdren und letztendlich zu helfen: Medea passt sich
demnach der Situation in perfekter Weise an, indem sie das Prinzip der
emotionalen Reziprozitat ausnutzt; der erneute Gesprachsanlass wird
durch sie ermdglicht, indem Medea Aigeus durch ihr Weinen dazu bringt,
sie nach ihrer Lage zu befragen und das von ihm gezeigte Mitleid dann
fUr sich auszunutzen weiB.

3.3 Medea und Jason

Eine weitere Strategie findet sich in der Trugrede Medeas im 4. Epeiso-
dion (V. 866 ff.):3 Hier tritt Jason auf - von Medea herbeigerufen (fjkw
keAevobeic)3® - und macht deutlich, dass er zwar um Medeas Feindlich-
keit wisse (ovoa Svopevr),?” aber trotzdem gekommen sei und héren
wolle, was Medea erbitte. Fiir Jason und die Ubrigen Figuren im Text3?
reagiert Medea darauf Uberraschend und im volligen Gegensatz zur vo-
rangegangenen Auseinandersetzung zwischen Jason und ihr und auch
zu ihren vorherigen Auftritten (V. 869-905): Sie bittet Jason um Verge-
bung, entschuldigt sich fir ihr Verhalten und ordnet sich unter. Medea
begibt sich also zunachst in eine submissive Position3° Jason gegenilber
und verurteilt vermeintlich ihr Handeln, wobei sie explizit ihre Rolle als
Frau betont (&A\’ éopév olov éopev, o0k ép@® KAKOV, yuvaikeg)*® und das
Frauenbild herabsetzt: Nur aufgrund der Tatsache, dass sie eine Frau sei,
habe sie Uiberreagiert und ihren Zorn nicht kontrollieren kénnen.# Diese

35 Es findet sich keine genaue rhetorische Analyse der Partie in Boedeker 1991 und
Knox 1977. Die Trugrede ist gut zusammengefasst von Mastronarde 2002, S. 312-
313.

36 V. 866: ,Ich komme auf deinen Befehl.”

37 V. 866: ,0bwohl du meine Feindin bist.”

38 Der Chor beispielsweise fallt ebenso auf Medeas Worte herein, vgl. V. 906-907.

39 Vgl. Knox 1977, S. 201.

40 V. 889-890: ,Aber wir sind, wie wir sind - nichts Schlechtes will ich sagen - nur
Frauen.”

41 Page (1983, S. xviii-xix) deutet Medea ganz in diesem Sinne als eine auslandische
Fremde, die ihre Gefiihle nicht kontrollieren kann. Das Gegenteil scheint richtig: Me-
dea kann sich absolut kontrollieren und kontrolliert und manipuliert so dann auch
andere.
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AuBerungen sind besonders mit Blick auf vorangegangene Worte Jasons
zu verstehen:

AN’ ég TooodToV fiked’ doT’ dpBovuévng/ edviig yovaikeg mavt’ €xetv vopilete,
/v 8 avd yévntat Euupopd Tig €6 Aéxog, / T AQoTa Kai KAAALoTA ToAepWTATA
/ 1iBecfe. xpijv tdp” &AN0BEV OBV BpoTonG / Maidag Tekvodabat, BfAv §° ovk
elvat yévog: / xoUtwg &v ovk fv 00dev avBpwmolg kakov.*

Jason zeichnet in dieser Partie ein deutliches Bild des weiblichen Ge-
schlechts. Eben diese Einstellung wird von Medea in ihrer Trugrede ad-
ressiert und vermeintlich Gbernommen. Durch diese Adaption erzielt sie
auf psychologischer Ebene eine gewisse Form der Sympathie oder zu-
mindest des Mitgeflihls.#3> Damit nutzt Medea den Liking-Similarity Ef-
fekt, indem sie Jason gegenilber genau die gleiche Meinung Uber ihr
Geschlecht vertritt, wie er es zuvor deutlichgemacht hatte. So gelingt es
ihr, Jason zu der Zustimmung zu Uberreden,* sich um die gemeinsamen
Kinder zu kiimmern und grundsatzlich, wenn auch reichlich unkonkret,
Hilfe zu versprechen.* Fir Jason ist damit — gerade auch im Angesicht
der zuvor herbeigeholten Kinder (V. 894-896) - die familiare Eintracht
wiederhergestellt, da der Streit beendet und die Zukunft der Kinder ge-
sichert ist. Auf Medeas Bitte um Vergebung reagiert Jason héchst erfreut
und lobt Medea extensiv, da diese nun (endlich) die einer Frau zukom-
mende Besonnenheit gefunden habe: yvvaikog €pya Tadta cw@povog.+
Dieser erneute Kommentar Jasons zeigt, wie zentral fiir ihn das Bild der

42 V. 569-575: ,Ihr Frauen aber seid so weit gekommen, dass ihr glaubt alles zu haben,
wenn nur die Ehe stimmt; wenn aber irgendein Unheil die Ehe stért, dann haltet ihr
das Beste und Schonste gleich fiir das Schlimmste. Ach, die Menschen mussten ihre
Kinder auf eine irgendwie andere Weise zeugen - ohne das Geschlecht der Frauen.
So gabe es fir die Menschen kein Ubel mehr.” Zum Bezug Medeas auf Jasons Rede
siehe Mastronarde 2002, S. 312.

43 Knox 1977, S. 200: ,It is her false declaration of submission to Jason, her fulsome
confession that she was only a foolish emotional women, the speech that lures him
into doom.”

44  Boedeker 1991, S. 99 dazu nur knapp: ,Completely duped, the egotistical Jason can
only agree.”

45 V. 914-919. Jason verspricht ,Rettung” (915: cwtnpiav).
46 V. 913: ,Dies ist das Verhalten einer besonnenen Frau.”
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Frau ist und dass Medea gerade diesen fiir Jason und letztendlich flr den
Uberzeugungsprozesse entscheidenden Punkt auszumachen vermag.

Medeas Manipulation ist allerdings darin noch nicht erschépft: Bisher
war es Medea schlieBlich nur grundsatzlich gelungen, Jason dazu zu be-
wegen, den Kindern Hilfe zukommen zu lassen. Sie zeigt daher erneut
ihre Trauer und veranlasst so Jason dazu, nachzufragen, warum sie nun
noch traurig sei (ahnlich hatte sie zuvor ihre Trauer Aigeus gegenliber
gezeigt und diesen so zu einer Nachfrage hinsichtlich ihres Zustandes
verleitet):

aditn, Ti YAwpois Sakpvolg Téyyelg kopag, / oTpéyaca Aevkiy Eumalty mapnida;
/ koOK dopuévn TOVS’ €€ £pod Séxn Aoyov;V

Nach einem kurzen Hin und Her auBert sie eine weitere Bitte, die weit-
aus gravierender ist: Sie fordert Jason auf, bei Kreon konkret um die
Aufhebung der Verbannung der Kinder zu bitten. Es findet sich sogar
ein Verweis auf die Abhangigkeit beider Bitten: aAN’ @vmep olvek’ eig
guovg fikelg Aoyovg, / Ta pev Aéhektal, TOv §° £yw pvnodnoopar®® Damit
nutzt Medea die foot-in-the-door Technik, da sie bereits Zustimmung
zu einer Bitte erhalten hat, der Jason ohne Schwierigkeiten nachgeben
konnte, da es (auch) seine Kinder sind, fiir dessen Sicherheit er sorgen
muss. Medea gelingt es nun leichter, durch ihre anfangliche Unterord-
nung und die Ubernahme des negativen Frauenbildes sowie die bereits
eingeholte Zustimmung zu der ersten Bitte in ihrer nachsten Forderung
einen Schritt weiterzugehen und auch hier Zustimmung zu erhalten. Ja-
son hatte durch seine Zustimmung zum Schutze der Kinder ein Bild von
sich aufgebaut, das zeigt, dass er seine Kinder schiitzen will; um dieses
Bild nun zu bestatigen, muss er auch der zweiten zustimmen.

Um Jason von ihren guten Intentionen zu lberzeugen, erkennt Me-
dea fir sich selbst das Exil als angemessene Strafe an (V. 934-935),
bittet Jason aber darum, die gemeinsamen Kinder in Korinth bei ihm las-
sen zu dirfen; darum solle dieser Kreon bitten (V. 939-940). Als Jason

47 V. 922-925: ,Du, aber was benetzt du denn mit quellenden Tréanen deine Augen?
Und warum drehst du deine weiBe Wange wieder von mir weg und nimmst nicht froh
dieses Wort von mir entgegen?”

48 V. 932-933: ,Aber der eine Teil, weswegen du ins Gesprach mit mir gekommen bist,
ist nun gesagt; an das Ubrige will ich jetzt erinnern.”
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jedoch, wie von Medea erwartet, zaudert, schlagt sie vor, Jasons neue
Frau einzubeziehen - und um diese fir die Plane zu 6ffnen, ein Geschenk
zu senden: SchlieBlich lasse sich jede Frau von solcherlei Geschenken
bewegen (V. 945). Jason stimmt zu und das Ubel nimmt seinen Lauf.
Medea setzt damit in dieser Trugrede verschiedene Strategien ein,
um ihr Ziel - das von ihr manipulierte Gewand als Geschenk an Kreusa
Ubergeben zu lassen - zu erreichen: Ihren ersten Zugang zum Gesprach
erhalt sie, weil Jason durch sein Verhalten - er kommt trotz der vor-
angegangenen Auseinandersetzung zu ihr, um ihre Bitte anzuhéren -
deutlich macht, dass er fiir weitere Manipulationen offen ist. Aber auch
die Trugrede ist dann klar auf die Situation hin konstruiert und nicht
arbitrar: Medea ordnet sich zuerst Jason vollkommen unter und schafft
eine ,Gleichheit’ mit Blick auf die negative Bewertung des Geschlechtes
der Frauen, entschuldigt sich und lobt ihren Mann; sie gibt sich damit
als gute, vertrauenswiirdige Frau, wobei insbesondere die Kinder und
die mit ihnen zusammenhangende, aber nur vorgeschobene Bitte Jason
auf emotionaler Ebene ansprechen und seine Beflirchtungen beruhigen
sollen: Medea erklart ja, dass sie die Stadt verlassen werde; von ihr geht
also keine Gefahr mehr aus und Jason kann auf die weiteren, nachvoll-
ziehbaren Wiinsche eingehen. Nachdem Jason zugestimmt hatte, den
gemeinsamen Kindern zu helfen (die Form der Hilfe bleibt zunachst un-
konkret), konstruiert Medea in einem zweiten Teil den fir sie wichtigeren
Wunsch und setzt - durch den ersten Teil der Bitte den ,FuB3 in der Tar”
habend - dann die eigentliche, von Anfang an geplante Bitte an.

4. Uberlegungen hinsichtlich weiterer, auf den Beob-
achtungen aufbauender Interpretationsmaoglichkei-
ten

Wenn ein Baustein der literarischen Kompetenz darin besteht, vor allem
~[p]rototypische Vorstellungen von Gattungen / Genres”° zu gewinnen,
dann leistet die Tragddie mit ihren Wechselreden wie auch der literari-
sche Dialog hier einen groBen Beitrag. Denn anders als in philosophi-
schen Traktaten, Abhandlungen oder naturwissenschaftlichen Schriften

49  Kipf 2015, S. 79.
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lassen sich im Drama allgemein wie auch im Dialog zwei Ebenen der
Kommunikation ausmachen, die es als spezifisch flir diese Textgattungen
auszumachen gilt: die textexterne und die textinterne Ebene.

In den vorangegangenen Abschnitten wurden konzeptuelle und be-
griffliche Zugangsmaoglichkeiten zum Text auf der textinternen, deskrip-
tiven Ebene vorgestellt. Den Schilern und Schilerinnen sollte es da-
durch gelingen, die Interaktion der Figuren adaquat zu beschreiben. Die
nachfolgenden Ausfiihrungen sollen, aufbauend auf den Ergebnissen der
textinternen Analyse unter Rlckgriff auf die vorgestellten Techniken,
eine Progression mit Blick auf die textexterne Interpretation des Textes
ermoglichen. Denn zahlreiche Aussagen oder Begriffe im Text werden
vor den Ergebnissen der Analyse erst in ihrer Tragweite fassbar, wie un-
ten ausgefihrt werden soll. Des Weiteren liefern die folgenden Ausfiih-
rungen Hinweise zu Bezligen zu anderen Texten und damit einen Beitrag
zum Verstandnis von Intertextualitat.

Ein paar knappe Vorbemerkungen beziiglich der Begrifflichkeiten:
Textinterne Aussagen finden auf der Ebene der Figuren im Text statt und
kdnnen bzw. sollen auch von den Figuren registriert werden. Vor allem bei
dialogischen Situationen in Texten gilt es immer zwischen textexternen
und textinternen Interpretationen von Aussagen zu unterscheiden: Die
textexterne Interpretation ist im Kommunikationssystem zwischen Autor
und Leser verortet und beinhaltet die Interpretation von Aussagen, die
den Figuren verborgen bleiben und fir den Leser bestimmt sind (hierzu
gehodren von den Figuren nicht registrierte Doppeldeutigkeiten von Be-
griffen, dramatische Ironie*® oder auch literarische Reminiszenzen). Der
Leser kann so etwa durch die Kenntnis literarischer Vorlagen bestimmte
sprachliche Inhalte im Text vor dieser Vorlage deuten und gelangt so zu
einem tieferen Verstandnis als etwa die Figuren im Text. Im Folgenden
sollen daher zwei Interpretationsbeispiele angefiihrt werden, die sich mit
den oben gemachten Analysen verbinden lassen und einen Beitrag dazu
leisten, zu verstehen, auf welchen zwei Ebenen im Drama kommuniziert

50 Zur dramatischen Ironie siehe Pfister 19948, S. 88.
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werden kann. Diese Erkenntnis bzw. Kompetenz kann dann ,im Umgang
mit anderen Texten wieder zum Einsatz kommen”.5!

4.1 Medeas Status als co¢r)

Die grundlegende These der vorangegangenen Ausfihrungen lautet,
dass Medea ihre Manipulation in ihren Reden ganz bewusst einsetzt.
Ihre adressatengerechte, zielorientierte Rhetorik (und die Kontrolle ihrer
Emotionen in entscheidenden Situationen) machen geradezu ihren Sta-
tus aus: Entsprechend ist in der Tragddie hindurch immer prasent, dass
Medea lber besondere Fahigkeiten verfiigt, vor denen sich die dramati-
schen Figuren - Kreon und Jason und auch der Chor - flirchten und die
sie dazu bringen, von Medea Schlimmes zu erwarten. Sprachlich ausge-
driickt wird dies Uber die Adjektive co@og und devog: Medea wird mehr-
fach im Stick - und auch von sich selbst - als cogn bezeichnet, wobei
in ihrem Fall immer auf eine Klugheit Bezug genommen ist, vor der man
sich flrchten muss.>?

Aeviy wiederum bezeichnet an zentraler Stelle zu Beginn des Stiicks
Medea selbst in ihren Fahigkeiten und den Folgen davon - dewvr yap, wie
der Chor sagt und direkt hinzufligt, dass sie ihre Feinde zu lUberwinden
weiB.>3 Damit verweist das Adjektiv bereits hier auf ihre ,Grausamkeit”
(und ware etwa mit ,furchtbar” oder ,unheimlich” und auch ,kompro-
misslos” Ubersetzbar).>*

Doch flr den Leser, vor allem bei einem eventuellen zweiten Durch-
gang> durch das Stiick, wird deutlich, dass 8sivog auch rhetorisch ver-

51 So gefordert von Spinner, zitiert bei Kipf 2015, S. 73.

52 Dazu V. 285, 320, 385 (zwar im Plural, aber auf Medea bezogen) und 539. Xogog wird
auch in anderer Bedeutung gebraucht, etwa von Medea als ,bedacht” (V. 485), von
Aigeus als ,pfiffig” (V. 677) oder von Jason als ,klug” im Sinne von ,anstandig” (V.
600). Die Zuschreibung an Medea ist daher auch sprachlich spezifisch.

53 V. 44: Sewvny yap- obtol pading ye ovpPoalav / £xOpav Tig avtii kaAAivikov oioetat (,,0¢etvn ist
sie; denn wenn man in Feindschaft auf sie trifft, wird man keinen Siegespreis davon-
tragen”.)

54  Ahnlich ist die Stelle in IIl. 11, 654 zu verstehen, in der Achill als Seivoc beschrieben
wird.

55 Dass ab der Mitte des 5. Jahrhunderts Tragddien auch in Buchform zum erneuten

Lesen veroéffentlicht wurden, ist hier anzunehmen. Siehe dazu Hose 2008, S. 11. Das
erneute Lesen von Literatur und die damit verbundenen Erkenntnisse hinsichtlich des



Pegasus-Onlinezeitschrift XX (2021) Seite 97

Humar/Bernhardt: Persuasion und moderne Sozialpsychologie
in der euripideischen Medea Seiten 82 bis 109

standen werden kann, beim genauen Blick auf die oben besprochenen
Stellen: verstanden werden muss - wobei auch im Stlick selbst Jason
bezeichnenderweise von Medea diese Fahigkeit zugeschrieben wird.%®
Die beiden Adjektive devog und co@og gemeinsam bezeichnen so die
Zauberin mit ihren Fahigkeiten und den grausamen Folgen derselben.>”

Was genau allerdings mit Medeas cogia gemeint ist, scheint dabei
dem tragischen Personal (also auf textinterner Ebene) eher unklar: Na-
tarlich bezieht sich der Begriff auf Medeas Ubernatirliche magische Fa-
higkeiten und wird auch von den Beteiligten entsprechend gedeutet.®®
GroBtenteils stehen diese Erwahnungen jedoch gerade nicht in einem
Zusammenhang mit Medeas Status als Zauberin; vielmehr scheint es
unbestimmter Medea als Person insgesamt zu sein, die man flrchten
muss.

Anders als fir das dramatische Personal ist flir die Rezipienten (also
auf textexterner Ebene) durchaus deutlich, dass es in dem Drama, wie
oben ausgefihrt, um Medeas manipulativ-rhetorisch-kommunikative Fa-
higkeiten geht: Wie Uber das Stlick hinweg gezeigt, ist sie in der Lage,
ihre Gegenlber durch die Verwendung von Worten im Sinne ihrer Pléne
zu manipulieren, obwohl die Beteiligten mit teilweise groBer Vorsicht in
das Gesprach mit ihr gehen und ihre Sorgen zum Teil auch explizit for-
mulieren. Die Tatsache jedoch, dass Medeas ,Opfer’ diese Manipulation
nicht erkennen, zeigt nur, wie auBerordentlich gut Medea es gelingt, ihre
Strategien auf die Erfordernisse der konkreten Situation hin anzupassen.
Eben dies zeichnet sie als cogr bzw. als dewvn aus.

Dass der Rezipient dies auch erkennen kann (vielleicht sogar soll),>®
wird aus dem 1. Epeisodion deutlich: Wir lernen hier nicht nur Medea mit

Textes sind Gegenstand der Forschung; fiir einen allgemeinen Uberblick siehe Kuij-
pers und Hakemulder 2018. Fir ein intendiertes ,second-reading’ bei Apuleius siehe
Penwill 1989.

56 V. 585.

57 Dazu V. 356, 403, 1121, 1167, 1202, 1214, 1294. Interessant ist, dass cogog eher
im ersten Teil des Dramas prasent ist und somit die Gefahr deutlich macht, die von
Medea ausgeht, dewvog dann eher im zweiten Teil im Zusammenhang mit den Taten.
Siehe dazu Mastronarde 2002, S. 14.

58 Dies wird z. B. deutlich aus Kreons Worten in V. 385.

59  Zur Adressierung des Horers/Lesers in der Tragddie siehe Bain 1975.
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ihrer Vorgehensweise kennen, sondern erfahren an dieser Stelle durch
einen der Beteiligten direkt davon, wie er Medea und ihre Strategien
einschatzt - der Rezipient bekommt damit einen méglichen Deutungs-
ansatz der Heroine vorgelegt: Vielleicht als einziger der Beteiligten weiB
Kreon namlich nicht nur von vornherein, dass Medea gefahrlich ist (und
auBert dies auch), sondern er macht auch ex post sofort deutlich, dass
sich sein Nachgeben ihrer Bitte gegenilber als falsch erweisen wird.%®
Medea manipuliert damit Kreon nicht nur, sondern Kreon macht dies
auch explizit: Medeas cogia liegt in ihrer Fahigkeit, Menschen zu mani-
pulieren (V. 19-320); und obwohl Kreon dieses ,manipulative Vorgehen”
(V. 322: téxvn) durchschaut, gibt er aus ,Scham” (V. 349: aidovuevog)
nach - trotz besserem Wissen (0p® [...] é€apaptavwv).ot

Dass Kreon sie also als cogr bezeichnet und ihr zugleich die Fahigkeit
zuschreibt, viele Ubel bewirken zu kénnen, ist doppelt mit Blick auf ihre
Fahigkeiten als Zauberin, aber auch mit Blick auf ihre Féhigkeiten mit
dem Wort hin zu deuten - was der Rezipient durchaus auch verstehen
kann und beim Durchgang durch das Stlick auch direkt vor Augen ge-
fuhrt bekommt.®?

4.2 Die doppelten pharmaka der Medea: weitere textexterne
und textinterne Lesarten

Nachdem deutlich geworden ist, dass Euripides mehrfach im Text (di-
rekt oder indirekt) die gewaltige rhetorische und manipulative Kraft der
Medea flr den Rezipienten deutlich werden lasst, lieBe sich noch ein
weiterer Begriff naher ausleuchten: der der ¢dpuaka. Dieser Begriff ist
namlich auBerst ambivalent.

In §14 seines Enkomions auf Helena beschreibt der Rhetoriker und
Sophist Gorgias die Rhetorik als medizinisches Heilmittel:

Die Kraft der Rede hat mit Blick auf die Verfassung der Seele denselben
Effekt und die Ordnung der Heilmittel mit Blick auf die Natur des Korpers.

60 Dazu V. 317 nach Medeas erster Bitte und V. 350.
61 V. 350: ,Ich sehe, dass ich einen Fehler mache.”

62 V. 285: cogn mégukag kai kakdv ToA@V 18pig (,Zogn bist du und fahig zu vielen Ubeln.”).
Der Bezug auf ihre Féhigkeiten als Zauberin hinaus wird zum Teil nicht gesehen, so
durch Mastronarde (2002, S. 220).
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Denn genau wie verschiedene von den Heilmitteln verschiedene Safte aus
dem Korper heraustreiben, und die einen beenden die Krankheit, andere das
Leben, so auch bringen die einen Reden Leid, die anderen erfreuen, andere
erschrecken, andere wiederum treiben die Horer zu Mut an, und andere ge-
ben Mittel und bezaubern die Seele durch irgendeine schlechte Uberredung.¢3

Damit gehen Wort und Heilmittel, Rhetorik und Medizin,® eine enge kon-
zeptionelle Verbindung ein: Der Sprecher muss sein Gegenlber wie der
Arzt seinen Patienten kennen, um das passende Mittel zu finden. In ih-
rem Abschluss der Bitte an Aigeus verspricht Medea dem Koénig, ihm bei
seinem Kinderwunsch behilflich zu sein (V. 716-718):

gbpnua &’ ovk oiod’ oiov ndpnkag 16de: / mavow yé o’ vt dmaida kai maidwv
yovag / oneipai og Ofow: To1dd’ oida appaka.®

Der letzte Teil des Verses 718 gibt deutlich zu verstehen: Medea kennt
¢@appaka. Einerseits scheint dies ein Hinweis auf Medeas Status als Zau-
berin zu sein; @dpuaka werden im Stlick auch an anderer Stelle in die-
sem Zusammenhang erwahnt. Der Rezipient kann dies aber andererseits
auch als Hinweis auf die Rhetorik der Zauberin deuten, hatte Medea doch
die Verse zuvor genau diese (rhetorischen) @dppaka eingesetzt, um an
ihr Ziel zu gelangen.

Somit wdre die Interpretation auf textinterner Ebene des Wortes
@appaxa hier als Heilmittel zu verstehen. Auf textexterner Ebene kann
das Wort aber auch auf die rhetorischen Fahigkeiten der Medea verwei-
sen.

Auch in V. 384-385 findet sich diese doppelte Lesart des Begriffes:
Medea Uberlegt, wie sie ihren Plan umsetzen soll und geht verschiede-
ne Toétungsoptionen durch. Sie kommt zu dem Schluss: kpatiota TV

63  Griechischer Text nach der Ausgabe von Buchheim (2012, 2. Aufl.): tov avtov 6¢
Aoyov €xet 1] e ToD Adyov Svvagug mpdg TNV TG Yuxis Ta&w fj Te OV pappdxwy TaEig mpog v
TOV oWHATWY QOoL. doTep Yap TOV gappdkwy dAlovg dAa xvpovg ék Tod owpatog eEdyel,
Kai & pev vooov ta 8¢ Piov mavel, obTtw kal T@V Adywv ot pgv EAdoay, oi 8¢ Etepyay, ol 6¢
¢popPnoay, oi 8¢ eig Odpoog katéotTnoav Tovg dkovovTag, ol 8¢ melol TvL KakfL TV Yoy
gpappakevoay kai ¢Eeyorrevoav.

64  Siehe dazu Momigliano 1985.

65 V. 716-718:,Du weiB3t noch nicht, welch Hilfsmittel du damit gefunden hast: Ich wer-
de deine Kinderlosigkeit beenden und werde bewirken, dass du Nachkommen zeugen
kannst. Denn mit solchen gdpuaxa kenne ich mich aus.”
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evOelay, 1§ TeQUKapEV / coPol HAMOTa, Qappdkolg avTtodg EAeiv.* Natlrlich
ist mit dem Begriff hier konkret das Gift gemeint, das sie dann auch ein-
setzt. Und doch wird sie sich im dramatischen Prozess auch flir andere
@appaxa entscheiden, die ebenfalls ihre Wirkung nicht verfehlen: rhe-
torische, ohne die sie niemals dazu gekommen ware, das Gift einsetzen
zu kénnen. Rhetorische Mittel bereiten den Einsatz der stofflichen Mittel
somit vor.

Geradezu ironisch mutet es flir den Rezipienten daher an, dass Me-
dea genau die Fahigkeiten, Uber die sie ja ganz offensichtlich verflugt, fur
sich selbst ablehnt und sogar anderen Leuten zuschreibt: So reagiert sie
Kreon gegenuber auf dessen Vorwiirfe, dass sie zwar Uber (etwas) Wis-
sen verfuige (303: cogr| yap ovoa),” tatséchlich aber nicht wirklich cogn
sei; dieser Ruf hafte ihr nur aufgrund boswilliger Behauptungen an (eipi
&’ ovk dyav coen®®).®® So geht sie geschickt mit Kreons Vorwirfen um,
einen Teil einzugestehen - und Kreon damit nicht als Luigner wirken zu
lassen -, den relevanten Teil der Fahigkeit zur boswilligen Manipulation
aber von sich zu weisen.

Im ersten Agon mit Jason wiederum wehrt sie dessen Anklagen mit
dem Vorwurf ab, dass er Aéyetv detvog sei und sie daher niederstrecken
werde - obwohl sie sachlich im Recht sei. Es ist klar, dass diese Worte an
den Chor gerichtet sind, den sie im Agon auf ihre Seite ziehen will; der
Zuschauer als indirekter Rezipient allerdings ist davon kaum zu Uberzeu-
gen: Gerade hatte ja auch sie eine rhetorisch kunstfertige Rede gehalten
und ihre Fertigkeiten damit nicht anders als Jason durchaus bewiesen.
Man flhlt sich an den platonischen Sokrates der Apologie erinnert, zu
dessen Biographie das Stilick diverse Parallelen herstellt;”° dieser spricht
entsprechende Vorwirfen an seine Prozessgegner aus, um dann im An-

66 V. 384-385: ,Am Besten ist der direkte Weg, in dem wir uns besonders auskennen.
Denn mit gdppaka kdnnen wir sie treffen.”

67 V. 303: ,Denn klug bin ich.”
68 V. 305: ,Allzu weise aber bin ich nicht.”
69  Zu dieser Deutung der Verse Mastronarde 2002, S. 222-223.

70 Dazu Patzer 1998, S. 35-45. Zum Einfluss des Sokrates auf die euripideische Trago-
die siehe Egli 2003, S. 157-166. Zur Medea im Besonderen ebd. S. 166.



Pegasus-Onlinezeitschrift XX (2021) Seite 101

Humar/Bernhardt: Persuasion und moderne Sozialpsychologie
in der euripideischen Medea Seiten 82 bis 109

schluss an diese Ausfiihrungen seine gewaltige Rhetorik im Gesprach mit
Meletos zu demonstrieren.

5. Aufbereitung fiir den Unterricht und Abschluss

5.1 Medeas Strategie

Die hier vertretene Deutung Medeas muss naturgemaf Teil einer umfas-
senderen Behandlung der gesamten Tragddie sein. Das Stlick sollte mit
den beschriebenen Szenen ausflihrlich gelesen werden, damit Schiile-
rinnen und Schuler Uberhaupt dazu in der Lage sind, alle Strategien und
Mittel der Medea richtig einzuordnen und eine abschlieBende Charakteri-
sierung vornehmen kdénnen. Nur selektives Lesen der Partien erschwert
sicher deutlich das Verstandnis.

Fir eine Analyse des Stlicks und Medeas Vorgehensweise bietet sich
grundsatzlich eine induktive Vorgehensweise an: Man sollte die Manipu-
lationsszenen mit den Schilerinnen und Schilern zunachst ohne Bezug
zu modernen Theorien der Kommunikation und Persuasion lesen und sie
die Interaktion der Figuren im Rahmen der Interpretation auf Grund-
lage ihrer Kenntnisse des Personals beschreiben lassen. Vorerst sollte
allein auf deskriptiver Ebene geklart werden, was in den einzelnen Sze-
nen jeweils passiert; die oben skizzierten kommunikationstheoretischen
Grundlagen sollten dann erst in einem zweiten Schritt dazugestellt wer-
den, um die Szenen auf dieser Grundlage dann erneut zu besprechen
(dies kann in Form von kurzen Informationstexten geschehen); es ist ja
auch ohne theoretischen Hintergrund manifest, dass Medea das drama-
tische Personal manipuliert, um zu erreichen, was sie erreicht.

Im beigefligten Anhang sind die Szenen in den fur die Arbeit im Un-
terricht zentralen Punkten zusammengestellt: Diese Ubersicht dient der
Vorbereitung der Unterrichtsarbeit, die Zusammenfassung der Modelle
kann aber auch im Unterricht als Infotext ausgegeben werden. Entspre-
chend aufgearbeitet stitzt die Beigabe des Materials und damit die Be-
handlung der kommunikationstheoretischen und sozialpsychologischen
Theorien die Interpretation nicht allein; vielmehr wird es auch fir die
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Schiilerinnen und Schiler méglich, diese Manipulation anhand theoreti-
scher Konzepte zu benennen - was mit Blick auf die Literaturkompetenz
einen Mehrgewinn darstellt: Interpretation verbleibt dadurch nicht auf
der Ebene eines ,textimmanenten Zugangs”, sondern wird durch Analy-
sewerkzeuge gestlitzt.”!

5.2 Die Heldin Medea als Unterrichtsfrage

Auf der Grundlage von durch die theoretische Reflexion und den termi-
nologischen Zugriff gewonnenen Erkenntnissen kann man sich der Hel-
din des Stlicks, Medea, in einem zweiten Schritt auf einer vertiefenden
Ebene (erneut) nahern: Durch die vorangegangene Lektlre und die Aus-
wertung der Partien ist die komplexe Figur der Medea deutlich fassbarer
geworden. Sie zeigt positive Eigenschaften und grundsatzlich ist auch ihr
Handeln nachvollziehbar; in ihren konkreten manipulativen Strategien
und den Plénen erscheint sie wiederum absolut negativ, insbesondere
der Kindermord kann nicht gerechtfertigt werden. Eine Identifikation mit
dieser Heldin scheint auf dieser Grundlage kaum madglich, durchaus aber
eine Perspektivierung des Geschehens aus Sicht der weiteren Beteiligten
und ihrer Positionierung Medea gegeniber. Daraus entsteht schnell die
Frage, um was flr eine Person es sich bei Medea eigentlich handelt -
und hierzu tragen die Ergebnisse zu ihrem Vorgehen bei: Wie gezeigt ist
die Medea eine Tragtdie der Worte; im Mittelpunkt steht eine Heroine,
die nicht nur als co@n bezeichnet wird, sondern sich als co¢n der Worte
auch wirklich auszeichnet und ihre Fahigkeiten vielfach darstellt. Diese
Fahigkeit ist aber keine, die einfach beschrieben werden kann, sondern
die sich gerade in der dramatischen Performanz und aus der Perspektive
der Beteiligten erweist: Zu dem Zeitpunkt, zu dem die beteiligten Ak-
teure Uiber Medea sprechen, ist es meist schon zu spat flr sie, weil der
Manipulationsprozess gerade vollzogen wird - ohne dass die Figuren dies
bemerken.

Im Unterricht sollte man daher konkret untersuchen, welchen Blick
das dramatische Personal auf Medea hat: Darliber wird erstens ein ver-
tiefter Einblick in die Handlungslogik des Dramas erreicht, weil aufge-

71  Vgl. zu dieser Forderung Schmitzer und Kipf 2021, S. 133.
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zeigt wird, wie Medea ihren ,Erfolg’ herbeiflihrt; zweitens dient dies dem
existentiellen Nachvollziehen des Geschehens: Die Medea zeigt gewis-
sermaBen die Gefahren manipulativer Kommunikation auf, die direkt am
Einzelfall nachvollzogen werden kénnen.

In einem ersten Schritt ist dazu insbesondere darauf zu schauen, wie
Medea von den Beteiligten attribuiert wird: Es geht um die beiden Begrif-
fe oo und Sewvr}, deren Bedeutung mit Blick auf Medea dann zweitens
eingegrenzt werden sollte. Was ist konkret mit beiden Begriffen gemeint,
auf welche Handlungen oder Aussagen Medeas beziehen sich die Betei-
ligten konkret an den jeweiligen Stellen? Aus dieser Analyse erwachst
dann ein Begriffsfeld, das die Ergebnisse von Medeas Vorgehen stitzt
und deutlich werden lasst, was flr eine Person Medea ist: Eine Meisterin
der Worte, eine Zauberin der Manipulation. Es ist somit im dramatischen
Verlauf wenig erstaunlich, dass Jason und Aigeus auf sie hereinfallen;
selbst mit Kreon geschieht es, obwohl er als einziger unter den Betei-
ligten eine Idee von ihrer Féhigkeit zu haben scheint. Der Prozess der
Manipulation sowie ihr Status als dewvr) und coer sind darliber jedoch
verstandlich.

5.3 AbschlieBende Uberlegungen

Kommunikations- wie Persuasionsstrategien spielen eine wichtige Rolle
im Alltag der Schiler und Schilerinnen. Sie werden passiv Empfanger
von Persuasionsversuchen, die sich psychologische Techniken zunutze
machen (etwa in der Werbung,’? aber auch in den sozialen Medien durch
Influencer). Daneben missen sie aktiv Persuasion herstellen kdnnen
(beim Bewerbungsgesprach, in kommunikativen Auseinandersetzungen
mit Gleichaltrigen, in Prifungssituationen). Der hier beschriebene Ent-
wurf kdnnte zumindest dazu beitragen, eine erste Vorstellung von der
Vielféltigkeit der Uberzeugungstechniken in der Psychologie und Soziolo-

72 Denkbar wére hier auch die Prasentation ausgewahlter Persuasionsversuche in der
Werbung, die sich unter Rickgriff auf die hier vorgestellten Konzepte beschreiben
lassen. Als Beispiel lieBe sich auf die Plakate fiir die Liberty Loans oder Liberty Loan
Bonds zurlickgreifen. Diese waren Kriegsanleihen, die in den USA wéhrend des Ers-
ten Weltkrieges ausgegeben wurden, um die Kriegskosten zu decken. Die Plakate
haben u. a. den Slogan ,If you can't fight, buy a Liberty Bond".
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gie zu gewinnen. Als Einstieg in die Reihe oder aber als Anwendungsbei-
spiel nach der Erarbeitung kénnten auch Comics fungieren.”?

In einem abschlieBenden Feedback sollte daher auch der Mehrwert
Uber den Text hinaus adressiert werden: Die Schiiler und Schiilerinnen
kénnen Rickmeldung geben, ob sie durch die Konfrontation mit dem
Text und den darin enthaltenen Persuasions- und Manipulationsstrategi-
en einen Gewinn hinsichtlich ihrer eigenen Lebenswelt ausmachen kén-
nen. Auf der Ebene der Literaturkompetenz lieBe sich durch die intensive
und textnahe Auseinandersetzung mit der Medea zeigen, wie Euripides
bei der Gestaltung seiner Tragtdie vorging, um eine mdglichst lebensna-
he Darstellung zu erreichen.

73  Ein schones Beispiel flr eine misslungene Anwendung der door-in-the-face Technik
findet sich hier: https://www.gocomics.com/calvinandhobbes/1985/12/10 (letzter
Zugriff am 11.10.2021)
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Anhang:
Ubersicht zu den Uberzeugungsstrategien Medeas
Stelle | Zusammen- Strategie und Medeas Strategie und kom-
fassung und Reaktionen munikationstheoretisches
Personal Modell
271- Kreon und Me- Door-in-the-face Door-in-the-face Technik: Zwei-
356 dea; Kreon will Technik: Auf Medeas geteilte Bitte mit der entschei-
Medea sofort Uberzogene Forderung, |denden zweiten im Nachgang.
aus dem Land unbegrenzt bleiben Die erste Bitte ist so Uiberzogen,
schicken, Medea zu dirfen, folgt die dass dem Bittenden sozusagen
erbittet einen (eigentliche) Forde- die Tur vor der Nase zugeschla-
einzigen Tag fir rung, einen Tag bleiben | gen wird; die zweite, harmlose-
sich. zu diurfen. Kreon gibt re Bitte ist fir den Gebetenen
nach, erkennt aber damit aber leichter erfillen
seinen Fehler sofort (V. | - um die es aber eigentlich
350). gegangen war.
Ausgenutzt wird die soziale
Norm, dass wir uns freundlich
und zugewandt verhalten soll-
ten, wenn unser Gegenuber dies
auch tut, der seine Uiberzogene
Forderung (scheinbar) redu-
ziert und sich kompromissbereit
zeigt.
663- Medea und Emotionale Rezipro- Emotionale Reziprozitét: Per-
757 Aigeus; Aigeus zitdt: Medea ist auf sonen spiegeln Gefihle, die sie

erscheint und
berichtet von sei-
ner Lage; Aigeus
verspricht Medea
abschlieBend

die Aufnahme

als Flachtling in
Athen.

eine ,Exit-Strategie”
nach dem Infantizid
angewiesen. Sie wen-
det sich daher zuerst
ausschlieBlich Aigeus'
Belangen zu und
verspricht Hilfe. Da-
durch kann sie Aigeus
dazu bewegen, ihr als
(scheinbare) Gegen-
leistung ebenfalls Hilfe
anzubieten - was dieser
auch tut. In V. 769
macht Medea klar, dass
sie Aigeus ausgenutzt
hat.

von ihrem Gesprachspartner
erfahren. Behandelt man je-
manden freundlich, wird dieser
einen also ebenfalls freundlich
behandeln.
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866-
975

Medea und Jason;
Trugrede: Medea
ruft Jason herbei,
gibt in einer Rede
angeblich ihre
Fehler zu und
ordnet sich ihm
unter; sie Uberre-
det Jason zuerst,
grundsatzlich zu
helfen; danach
bittet sie dann
konkret darum,
dass die Kinder
bleiben diirfen
und dass Jasons
Frau dies erbitten
soll; fur Jasons
Frau bereitet Me-
dea ein Geschenk
Vor.

Liking-Similarity Effekt:
Medea vertritt mit Blick
auf die Unterlegenheit
der Frauen angeblich
Jasons Position; da-
durch stimmt sie Jason
ihr und ihren Bitten ge-
genuber positiv. Jason
lobt daraufhin Medeas
(wiedergefundene)
Besonnenheit (V. 913)
und verspricht sofort
Hilfe (V. 914-921). Hier
zeigt sich der Erfolg der
Technik.
Foot-in-the-door Tech-
nik: In V. 914-921 hat
Jason grundsatzlich
zugestimmt, sich um
die Kinder zu kiimmern.
Medea prazisiert diese
Bitte um die Forde-
rung, dass die Kinder
im Land bleiben durfen
(V. 939-940) und dass
Jasons Frau dies erbit-
ten soll (V. 942-943);
sie werde der Frau ein
Geschenk zur Uberzeu-
gung machen. Jason
stimmt zu (V. 944);

der intendierte Betrug
war von Medea bereits
zuvor klar benannt wor-
den (V. 802-806).

Liking-Similarity Effekt: Ahnlich-
keiten und Ubereinstimmungen

im Bereich von Werten, Annah-

men oder anderen Faktoren flh-
ren dazu, dass die Uberzeugung
zu Handlungen leichter fallt.

Foot-in-the-door Technik:
Ebenfalls zweiteilige Vorgehens-
weise: Eine kleine, leicht zu
erflillende Bitte bringt das Ge-
genliber dazu, sich zunachst auf
die Gesprachssituation einzulas-
sen (den FuB in die Tdr bekom-
men). Auf den ersten Teilschritt
folgt eine zweite Bitte, der nun
ebenfalls zugestimmt wird.
Durch den vorgeschalteten
(leicht zu erfillenden) Teil er-
halten die Personen ein positi-
ves Bild oder positive Geflihle
hinsichtlich der eigenen Person.
Dieses Selbstbild wird durch die
Erfullung einer weiteren Bitte
bestatigt, um dieses entwickelte
Bild aufrecht zu erhalten und zu
bestatigen.




