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Poczatek XX wieku przyniost intensywne poszukiwania nowych
rozwigzan w architekturze europejskiej, idace w roznych kierun-
kach. Wciaz obecne byty bogate, dekoracyjne formy péznego histo-
ryzmu, ktérym przeciwstawiano urozmaicone motywy zwigzane
zZnurtem secesyjnym, okreslone w owym czasie przez jednego
zpolskich publicystow, jako ,wytwory nieokietznanej fantazji
artystow, pragnacych jednym smiatym wysitkiem obali¢ system
stary"!. Jednoczesnie coraz silniejsze byto dazenie do ograniczania,
a nastepnie eliminadji detalu i stosowanie uproszczonych form geo-
metrycznych, czemu towarzyszyto upowszechnianie nowych roz-
wigzan konstrukcyjnych, gtownie techniki zelbetowey. Efektem byto
wykrystalizowanie sie pomigdzy rokiem 1905 a 1914 nurtu moder-
nistyczneqo, zdefiniowanego przez Andrzeja K. Olszewskiego jako
,pierwsza faza modernizmu”, wobec ktdrego uzy¢ mozna rowniez
terminu ,wczesny modernizm"2,

Jeden z gtéwnych teoretykow niemieckich tego czasu,
Cornelius Gurlitt, w programowym tekscie Ziele der Architektur
im neuen Jahrhundert, zamieszczonym w pierwszym nume-
rze powstatego wowczas pisma o znaczacym tytule: ,Die
Architektur des XX. Jahrhunderts. Zeitschrift fir moderne
Baukunst”, pisat:

Wydaje sie, ze XX wiek ma za zadanie potozy¢ kres
poteznemu ruchowi, ktéry narodzit sie w XV wieku
we Wroszech. Bedzie to ciezkie zadanie, jako ze daza-
¢y ku nowemu zyczyliby sobie, aby to, co pozostawit
XIX wiek, a mianowicie ogromne bogactwo wiedzy
o dawnych formach artystycznych, wyrzuci¢ za burte.
Jednak nabytej wiedzy nie mozna odrzucic sitg woli, nie
mozna jej sie wyzby¢. Bedziemy wiec musieli nauczy¢
sie pogodzic szacunek dla starego ze zrozumieniem, ze
jest ono niezbedng wiedzg stojaca ponad historycznymi

' Fajans 1908: 19.
2 Qlszewski 1967: 26.
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formami. Jest to dziedzictwo, ktére w petni akceptujemy
jako swoja prawowitg wiasnosé.

Gurlitt apelowat tym samym o szacunek dla tradycji
i umiejetne jej wykorzystanie w procesie ksztattowania nowej
architektury, nasilajacym sie od poczatku nowego stulecia. Za
echo jego wystapienia mozna uzna¢ uwidoczniony pod koniec
pierwszej dekady stulecia w architekturze europejskiej, a za-
uwazalny réwniez na terenie Stanow Zjednoczonych*, zwrot
ku motywom klasycznym. Stosujac je, wydobywano powage
i surowos¢ form czerpanych wprost z antyku, ale tez logike
i harmonig architektury renesansowej, co byto kontrreakcjg
na przetadowanie architektury péznego historyzmu, jak i na
dekoracyjno$¢ poszukiwan w ramach nurtu secesyjnego. Co
wazne, wprowadzanie motywow klasycznych czesto szto
W parze z zastosowaniem nowatorskich rozwigzan moderni-
stycznych. Zblizaty je do siebie dazenie do klarownosci i logiki
ukfadu, prostego i wyrazisteqo detalu. Dobrg egzemplifikacjg
teqo zjawiska moze by¢ willa Karma w Montreaux z 1904 roku
autorstwa Adolfa Loosa, jednego z tworcow torujgcych dro-
ge nowym rozwigzaniom w architekturze XX wieku, gdzie
prosta bryta budynku wzbogacona zostata doryckim por-
tykiem, czy tez jego p6Zniejszy budynek bankowo-biurowy
przy Michaelplatz w Wiedniu z 1910 roku, z fasada klasycznie
zakomponowang z uzyciem kolumn?® (il. 1). Realizacje te nie
byty czczym zabiegiem formalnym, ale efektem pogladéw
architekta, ktory w 1908 roku pisat:

0d kiedy ludzkos¢ odczuwa wielkos¢ epoki klasycznej
wielkich budowniczych taczy jedna mysl: tak jak buduje
ja, budowaliby tez Rzymianie [...] za kazdym razem,
kiedy architektura z winy tych matych ornamentykow

3 Gurlitt 1901: 3.
* Handlin 1985: 144-147.
5 Sembach, Krause, Schultze 1992: 214-215.
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II. 1. Adolf Loos, budynek bankowo-biurowy przy Michaelplatz
w Wiedniu, 1910. Fot. Krzysztof Stefaniski

II. 2. Peter Behrens, ambasada niemiecka w Sankt-Petersburgu,
1912. Wq Klaus-Jiirgen Sembach, Jiirgen Krause, Ulrich Schultze:
1910. Halbzeit der Moderne: van der Velde, Behrens, Hoffman

und die Anderen, Westfalisches Landesmuseum fiir Kunst und
Kulturgeschichte, Miinster, Stuttgart 1992
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oddala sie od swego Zrodta, jest bliski wielki architekt,
ktéry sprowadza ja znow do klasycznej starozytnoscié.

W Wiedniu takze Otto Wagner, mimo stosowania roz-
wigzan zaliczanych do nurtu secesyjnego, gtosit, ze nowa
architekture cechowac bedzie ,antykizujgca linia pozioma,
taflowe uksztattowanie, najwieksza prostota i energiczne
eksponowanie konstrukcji i materiatu”’. Jego zas uczen, Josef
Hoffmann, zastynat podwiederiskg willg Skyva-Primavesi
(1913-1915) o klasycznym, powaznym wyrazie elewacjié.
Podobnie w przypadku Francuza Augusta Perreta ekspery-
menty z zelbetem taczyty sie z wprowadzaniem klasycznych
zasad kompozycji®. Formy klasyczne cieszyty sie szczegdlnie
duzym uznaniem w architekturze niemieckiej, czego symbo-
lem stat sie gmach ambasady niemieckiej w Sankt Petersburgu
autorstwa Petera Behrensa z 1912 roku (il. 2), ale rozwigzania
7 zastosowaniem motywow klasycyzujgcych Behrens wpro-
wadzitréwniez do architektury przemystowej — jego hale tur-
bin AEG w Berlinie z 1909 roku nazwano wspdtczesng wersja
klasycznej Swigtyni®. Waznym centrum architektury neokla-
sycznej stat sie tez Sankt Petersburg, gdzie odwotywano sie do
miejscowych tradycji architektonicznych z poczatku XIX wie-
ku (tworczos¢ F. 1. Lidvala, W. A. Szczuki, Mariana Lalewicza
i Mariana Peretiatkowicza)". Tendencje te okreslano w rozny

d

sposob jako ,nowoczesny klasycyzm”, ,nowy klasycyzm”,
,Klasycystyczny modernizm”, ,neoklasycyzm”' —i ten ostat-
ni termin stosowany jest obecnie najczesciej. Neoklasycyzm
jako nurt odrézniany zdecydowanie od klasycyzmu z przetomu
XV XIX wieku™ (il. 3).

Zjawiska te nie mogty pozostac bez wptywu na sytuacje
na ziemiach polskich, zwfaszcza biorgc pod uwage fakt, ze
polscy adepci sztuki architektonicznej w wiekszosci ksztatcili
sie w stolicy Rosji badZ w najwazniejszych osrodkach nie-
mieckich. Galicja miata swoja Politechnike Lwowska, gdzie
silne byty wptywy wiederiskie. Tendencje panujace w krajach
bezposrednio sasiadujacych z ziemiami polskimi znajdowa-
ty tym samym wyrazne odbicie w dziefach powstajacych
w naszym kraju, zwtaszcza tych zwigzanych z nowatorskimi

Goryriski 1939.
Lisowski 1962: 141.
Sarnitz 2007: 72-75.
Banham 1979: 44-54; Olszewski 1967: 45.
® Banham 1979: 88—90; Sembach, Krause, Schultze 1992: 74—75, 83—84.
' Istorija 1994: 516-561.
2 Qlszewski 1967: 46.
3 Stefariski 2007: 30-31.
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II. 4. Jan Heurich syn, kamienica Krasifiskich w Warszawie, 1907-1910.
Fot. Krzysztof Stefanski

II. 3. Fiodor Lidwal, gmach Azowsko-Doriskiego Banku Handlowego,
1907-1913. Wg Wikimedia Commons (domena publiczna, autor:

Dezidor)

poszukiwaniami. Dat temu wyraz Alfred Lauterbach w swo- Na uwage zastuguje réwniez artykut opublikowany rok
im tekscie zamieszczonym w warszawskim ,Przegladzie  pozniej w tymze samym czasopismie, autorstwa Adama
Technicznym” w 1912 roku, gdzie pisat: Wolmana O wspdtczesnej teorii architektonicznego projekto-

Architektura ostatnich kilku lat zwraca sie czesciowo
zndw do klasycyzmu. Trudno jest przewidzie¢, czy kie-
runek ten wzmoze sie i czy doprowadzi do konkretnych
rezultatow. W kazdym razie zasady sztuki antycznej wy-
stepuja tu raz jeszcze w postaci requty dobrego smaku
jako hamulec ireakcya przeciw pomieszaniu stylow
i kompilacyom ubiegtego stulecia. Zwrot przeciw pa-
pierowym fantazyom t. zw. secesyi, szuka znéw oparcia
w zdrowych zasadach klasycznego piekna [. . .]. Ciagtos¢
zas architektury europejskiej, poczynajac od architektury
wioskiego quattrocenta, opierata sie, w mniejszym lub
wiekszym stopniu, na wzorach antycznych. Powr6t do
zasad klasycznych mozna uwazac za kierunek zdrowy,
oile unika¢ bedzie bezdusznych kopii™.

" Lauterbach 1912: 595-596.
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wania, w ktérym dokonuje porownania budowli w duchu
secesji (w tekscie okreslonej mianem ,modern”) i patacyku
klasycystycznego z XVIII wieku, piszac:

Ale jesli wyksztatcony architekt zapyta starej sztuki,
co rozumiata pod projektowaniem, otrzyma w kofcu
odpowiedZ, ze projektowa¢ znaczy: wynalez¢ dla pro-
gramu budowania, stosujac prostote do organizmu, nie
do szaty. Poréwnajmy wille ,modern” z dworkiem XVIIl
stulecia [. . .]. W pierwszej nieprzebrane skomplikowanie
zjawiska, w drugim najwieksza prostota [. . .]. Poniewaz
dla stworzenia nowej kultury budowlanej konieczne jest
przejecie spuscizny XVIII stulecia, bedzie réwniez naj-
prostsza droga przejac formy owoczesne, aby otrzymac
najprostsze, najwygodniejsze, wystarczajace i ogélnie
jeszcze zrozumiate $rodki wyrazalnosci materyalnej™.

> Wolman 1913: 55.
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II.'5. Jan Heurich syn, gmach Banku
Towarzystw Spotdzielczych w Warszawie,
1912-1917. Fot. Krzysztof Stefanski

II. 6. Henryk Julian Gay, gmach Hipoteki
w Warszawie, 1913. Fot. Krzysztof Stefarski

II. 7. Ludwik Panczakiewicz, kamienica wita-
sna architekta przy ul. Marszatkowskiej 6
w Warszawie, 1913. Fot. Krzysztof Stefanski
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Tekst byt thumaczeniem fragmentéw pracy Friedricha
Ostendorfa z Karlsruhe Zu Einfiihrung in eine Theorie des archi-
tektonischen Entwerfens'®, jednego z niemieckich architektow
propagujacych tzw. styl okoto 1800, odwotujacy sie do form
uproszczonego klasycyzmu z pogtosami barokowymi, z prze-
tomu XVIITi XIX wieku". Cytowany obszerny, kilkuczesciowy
artykut wskazywat na przenikanie tej koncepcji na ziemie pol-
skie, co znalazto swoje odbicie w praktyce architektonicznej.

Na gruncie polskim za wczesny przyktad nurtu neoklasy-
cystycznego uznac nalezy kamienice Strzateckiego w Alejach
Ujazdowskich, autorstwa Wtadystawa Marconiego z lat
1904-1907, 0 osiowej kompozycji, z pilastrami w wielkim
porzadku w gornej czesci fasady™. Innym waznym dzietem
jest kamienica Krasinskich, autorstwa Jana Heuricha syna
(przy wspotpracy Artura Goebla), z zastosowaniem zelbetowe
konstrukgji, ktdrej elewacje ozdobity reqularnie rozstawione
pilastry™ (il. 4). Kilka lat péZniej ten sam twdrca wznidst Bank
Towarzystw Spotdzielczych, zwany ,Domem pod Ortami”,
0 wyraznie juz modernizujacym charakterze, z duzym uprosz-
czeniem form, ale z widocznymi nadal cechami klasyczny-
mi? (il. 5). Wptywy petersburskie szczegdlnie widoczne s3
w warszawskim gmachu Hipoteki wzniesionym w 1913 roku
wedtug planéw Henryka Juliana Gaya, 0 powaznym surowym
wyrazie?' (il. 6). 0dmienng, lekkg interpretacje ,w duchu wy-
kwintnego klasycyzmu francuskiego” — jak to okreslit Andrzej
K. Olszewski* — odnajdujemy z kolei w siedzibie Teatru
Polskiego, autorstwa (zestawa Przybylskiego. Zestawienie
obydwu tych gmachéw ilustruje duze spektrum mozliwosdi,
jakie ofiarowywato twoércom dziedzictwo klasyczne.

Motywy klasyczne upowszechnity sie po 1910 roku. Wiele
kamienic z zastosowaniem form klasycznych znajdujemy
w potudniowej czesci Srédmiescia Warszawy, intensywnie za-
budowujacym sie w tym czasie, w okolicach pl. Unii Lubelskiej,
m.in. kamienica Kacperskich (nieznanego autorstwa) przy ul.
Marszatkowskiej 1-5, rog pl. Unii Lubelskiej, nalezaca do naj-
wyzszych na dwczesnych ziemiach polskich, czy kamienica

¢ Ostendorf 1912.
’ Mebes 1908; por. Klause 2007.
& Nowa kamienica 1908.
° Olszewski 1967: 82-83.
2 Olszewski 1967 83—84; Tomiczek 1980.
2 Gmach Wydziatu 1912 — fotografie tego obiektu towarzysza artykutowi
A. Lauterbacha poswieconemu stylowi Ludwika XVI: Lauterbach 1912: 595-596.
2 Qlszewski 1967: 79.

1
1
1
1

15

Motywy klasycyzujace w architekturze polskiej...

wiasna Ludwika Panczakiewicza przy ul. Marszatkowskiej 62
(il. 7).

Takze w drugim pod wzgledem wielkosci miescie polskim
tamtych czaséw — todzi — powstawaty w duzej skali, choc
jednak mniejsze niz stoteczne, kamienice z zastosowaniem
form klasycznych: wyjatkowo czystym stylowo przykfa-
dem jest bliska formom petersburskim kamienica Henryka
Brautigama (obecnie al. T. Kosciuszki 53), autorstwa Adama
Totenberga (il. 8), czy tez narozna kamienica matzonkdéw
Brzezinskich i Kapelusznikéw, autorstwa Leona Donskiego
(obecnie ul. H. Sienkiewicza 52)*. +6dZ byta miastem
0 Swoistej specyfice — znamienna tu byta wyrazna obec
nos¢ tworcow niemieckich, zwtaszcza berlinskich, u ktérych
chetnie lokowali swoje zlecenia miejscowi fabrykanci o ko-
rzeniach niemieckich. taczyty sie tu wptywy petersburskie,
bedace wynikiem faktu, ze wiekszos¢ miejscowych twércow
kofczyta tamtejsze uczelnie, oraz berlifiskie. Znamiennym
teqo przyktadem s dwa gmachy bankowe powstate w cen-
trum miasta w zblizonym czasie, stojace naprzeciw siebie.
Rosyjski Bank Paristwa (obecnie Narodowy Bank Polski) po-
wstatw latach 19051907 wedtug projektu Dawida Landego,
absolwenta petersburskiego Instytutu Inzynieréw Cywilnych
(il. 9). W latach 1910—1913 vis-4-vis stanefa siedziba Banku
Handlowego zatozonego przez najwiekszych todzkich przed-
siebiorcow, w tym Karola Scheiblera, ktdrej plany zamowiono
U znanej wéwczas spotki berlinskiej ,Bielenberg i Moser”?.
Architektura obydwu gmachdéw operuje formami klasycyzu-
jacymi — o ile w przypadku banku rosyjskiego jest to klasy-
cyzm bardziej zachowawczy, to w banku handlowym mamy
do czynienie z rozwigzaniami o0 modernizujgcym charakterze,
a ciezka, masywna bryta i zastosowanie wysokiego dachu
zbliza obiekt do wilhelminiskiego neobaroku.

Formy klasyczne pojawiajg sie okoto 1910 roku w innych
polskich osrodkach. Pozostajac przy ziemiach pod zaborem ro-
syjskim, wspomnie¢ nalezy o Wilnie, ktdre po dtugim okresie
zastoju przezywato na poczatku XX wieku okres pomyslniej-
szeqo rozwoju, czeqo efektem byto takze kilka interesujacych
dziet zwigzanych z nurtem neoklasycznym. Za najciekawsze
uznac trzeba z pewnoscig kamienice Juliana Kogana przy
dawnym prospekcie Swietojerskim, autorstwa Aleksandra
Antonowicza z 1914 roku, gdzie klasyczna kompozycja

3 Tielifiski 2004.
- Kusinski, Stefariski, Szymariski 2021: 442—449; Stefariski 2021: 125-126.
- Stefariski 2000: 14-18.
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z masywnymi kolumnami w przyziemiu f3czy sie z ciekawie
potraktowanym detalem? (il. 10). Bardziej zachowawczy cha-
rakter ma dom Wileriskiego Towarzystwa Dobroczynnosdi,
autorstwa Aleksandra Parczewskiego z 1911 roku, zdradzajacy
wptywy petersburskie. Natomiast klasycyzm zdecydowanie
zmodernizowany pojawia sie w domu Towarowym Braci

% Luksionyte 2019: 179; Dremaite, Leitanaite, Reklaite 2019: 69.
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II. 8. Adam Totenberg, kamie-
nica Henryka Brautigama przy
al. T. Kosciuszki 53 w todzi, 1912.
Fot. Krzysztof Stefariski

II. 9. Dawid Lande, gmach Rosyjskiego
Banku Panstwa w todzi (obecnie
Narodowy Bank Polski), 1905-1907.
Fot. Krzysztof Stefariski

Jabtkowskich, rozpoczetym w 1914 roku wedtug projektu
Kazimierza Krzyzanowskiego, a koriczonym w 1923 roku przez
warszawskich architektow Karola Jankowskiego i Franciszka
Lilpopa?.

We Lwowie, bedacym obok Warszawy najwazniejszym
o$rodkiem architektury polskiej, omawiane tendencje najlepiej

7" Dremaite, Leitanaite, Reklaite 2019: 86—87.
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ilustrujg budynki Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego
i Akcyjnego  Banku Zwiazkowego projektu Alfreda
Zachariewicza. W nurt klasycyzujacy wpisac réwniez trzeba
kamienice Jonasza Sprechera, budowang od 1912 roku wedtug
projektu Ferdynanda Kasslera przy dawnym pl. Mariackim,
cho¢ wyrdznia sie ona niezwykle dynamicznymi formami
z widocznymi tendencjami modernistycznymi. Takze jedno
z najwazniejszych dziet polskiego wczesnego moderni-
zmu, dom towarowy Magnus, wzniesiony wedtug projektu
Romana Feliniskiego, o Zelbetowej konstrukdji, dzieki rytmowi
smuktych filarow wykazuje powinowactwo z dziedzictwem
klasycznym?2 (il. 11). W przypadku Krakowa tendencje klasy-
cyzujace, cho¢ w delikatnej, umiarkowanej redakgji dostrze-
gamy w takich dzietach, jak: Bank Przemystowy autorstwa
Ludwika Wojtyczki i Kazimierza Wyczyriskiego, czy Muzeum
Techniczno-Przemystowe, projektu Karola Stryjeriskiego
i Jozefa Czajkowskiego.

Warto tez odnotowac pojawienie sie form klasycz-
nych w polskim budownictwie koscielnym owego czasu.
Sztandarowym przyktadem jest w tym przypadku kosciot
Najswietszego Serca Jezusa na Pradze w Warszawie, pro-
jektu tukasza Wolskiego i Hugo Kudery, budowany od 1907
roku. Tworcy obiektu siegneli tutaj do wzorca starochrzesci-
janiskich bazylik, a konkretnie do rzymskiej bazyliki Sw. Pawta
za Murami, tworzac obiekt o dostojnej formie z kolumnowa
fasadg poprzedzong szerokimi schodami®. Wspéttworca
tej Swiatyni, Hugo Kuder, w 1912 roku zaprojektowat ko-
sciot Matki Boskiej Czestochowskiej przy ul. tazienkowskiej
w Warszawie (realizacja od 1916) o formie antycznej swigtyni,
z kolumnowym portykiem oraz kolumnada taczaca budowle
ze st0jaca z boku dzwonnica®.

Powrdci¢ nalezy w tym momencie ponownie do todzi
— oSrodek ten, jak juz wczedniej wspomniano wyrdznia
sie silnymi wptywami niemieckimi. Zaowocowato to m. in
pojawieniem sie form zwigzanych ze stylem ,,okoto 1800",
taczaceqo fagodne formy poznobarokowe z rozwigzaniami
klasycystycznymi. Jest to architektura petna spokoju i rze-
czowosci. Przyktadami stylu ,,okoto 1800 sq t6dzkie patace
fabrykanckie: Alfreda Biedermanna (il. 12), Roberta Steinerta

£ Lewicki 2005: 279-360; Biriulow 2007.

# Kronika. Nowy kosciét 1907; Bazylika Serca Jezusowego 1923; por.
Majdowski 1993: 96—97.

" Odbudowany po zniszczeniach z czasow Il wojny Swiatowej, zasadniczo
zmienit swoja forme architektoniczng, od 2010 jako kosciot Matki Boskiej Jerozolimskiej
— Lesniakowska 2000: 257.
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I1. 10. Aleksander Antonowicz, kamienica Juliana Kogana przy daw-
nym prospekcie Swietojerskim w Wilnie, 1914, Fot. Krzysztof Stefanski

II. 11. Roman Felinski, Dom Towarowy ,Magnus” we Lwowie, 1913.
Fot. Krzysztof Stefanski
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i Adolfa Horaka, powstate krétko przed 1914 rokiem?®'. Co
ciekawe ich twdrcy nie sg znani — przypuszczalnie jest to ten
sam architekt, a z pewnoscig szukac go trzeba w kregu twor-
cow niemieckich, najpewniej berlinskich. Potwierdza to fakt,
ze wnetrza w przypadku patacow Biedermanna i Steinerta,
0 wyraznych cechach klasycznych, wykonata znana firma ber-
linska ,Kimbell i Friederichsen2. Wystr6j patacu Horaka nie
zachowat sie. Innym obszarem na ziemiach polskich, gdzie po-
jawitsie styl ,okoto 1800” jest Wielkopolska, w naturalny spo-
sOb pozostajgca w kregu wptywow niemieckich. Rozwiagzania
teqo rodzaju dostrzegamy zwtaszcza w projektach patacéw

1 Stefariski 2016: 425-427.
- Stefariski, Kusiriski 2017: 6273, 388—403.
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II. 12. Patac Alfreda Biedermanna
w todzi (architekt nieznany), 1912.
Fot. Krzysztof Stefanski

II. 13. Roger Stawski, patac Druckich-
Lubeckich w Dtoni, przebudowa 1912.
Fot. Krzysztof Stefanski

i dwor6w autorstwa Rogera Stawskiego (m.in. Skoraszewice,
Dton) (il. 13), a takze Stanistawa Boreckiego, (obydwu absol-
wentow Politechniki w Berlinie—Charlottenburgu), powsta-
tych okoto 1910 roku. Przed laty Jan Skuratowicz okreslit ich
forme jako egzemplifikacje ,stylu krajowego™? — pojecia
uzytego przez ks. Zdzistawa Czartoryskiego w publikacji
71896 roku**. W jednej z najnowszych swoich opracowan
Skuratowicz wiaczyt je w nurt poszukiwan polskiego sty-
lu narodoweqo, faczac z pojeciem ,stylu dworkowego™.
W slad za Skuratowiczem obiekty te zwigzat z kregiem ,stylu

3 Skuratowicz 1977.
3 (zartoryski 1896.
3 Skuratowicz 2020.
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II. 14. Zdzistaw Maczeniski,
projekt konkursowy dwo-
ru w Niegowici, 1913.
Wg , Architekt” 1914

dworkoweqgo” Tadeusz S. Jaroszewski*®. Jednak, jak wykazata
Gabriela Klause, wiekszos¢ dziet Stawskiego, a mozna to od-
nies¢ réwniez do Boreckiego, ma wyraziste cechy stylu ,okoto
1800", a wiec konwendji z ducha niemieckiej*’. Wskazuje to
na ciekawe problemy interpretacyjne zwigzane z zastosowa-
niem form klasycznych na poczatku XX wieku, ktére na terenie
Wielkopolski mogg by¢ analizowane w réznoraki sposob — za-
rowno jako dazenie do odtwarzania charakterystycznych dla
polskiego dziedzictwa artystycznego form bliskich ,stylowi
dworkowemu”, jak ijako wyraz wptywdw architektury nie-
mieckiej, z przyczyn historycznych silnych na tych terenach.

Kwestia ta kaze nam przywotac hasto ,stylu dworkowe-
go” uksztattowaneqo przed pierwsza wojng Swiatowa, ktory
rowniez uznac nalezy za jeden z elementéw powrotu do kla-
syki.,Styl dworkowy” wypracowany zostat okoto 1910 roku
jako jedna z propozydji zastosowania motywow ,swojskich”
w architekturze rezydencjonalnej, jak i szerzej — w architektu-
rze wiejskiej, przy zastosowaniu rozwiazan polskich dwordw
z XVII, XVIITi poczatku XIX wieku, faczacych w sobie elemen-
ty barokowe i klasycystyczne. Wazng role odegraty w tym
procesie konkursy: na dwor Krasifskich w Opinogérze z 1908
roku?®, piec lat poZniejszy — na dwor Wrodkéw w Niegowici®
oraz konkurs na dom mieszkalny w otoczeniu ogrodowym
(Krakow, 1912) i dom mieszkalny polski na wystawe Swiato-
wa w Rzymie (1910)*. Przedstawione na nich prace balan-

% Jaroszewski 1996a: 231.

37 Klause 1999; Klause 2007.

% Konkurs 1908: 40—48, tabl. 8-12.

* Konkurs 1914; Redakcya 1914,

0 Qlszewski: 121-130; Tejszerska 2016: 33-36.
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sowaty miedzy motywami barokizujgcymii klasycyzujacymi,
ale w wielu projektach elementy klasyczne byty dominuja-
ce — mozna tu wymienic projekty konkursowe Franciszka
Lilpopa i Karola Jankowskiego, Wactawa Krzyzanowskiego
oraz Tadeusza Zielinskiego na dwor w Opinogérze, a takze
Zdzistawa Maczenskiego, Maksymiliana Burstina i Wtadystawa
Minkiewicza na dwor w Niegowici*! (il. 14).

Dodac nalezy, ze obecno$¢ rozwiazan klasycyzujgcych
w architekturze polskiej poczatku XX wieku nie okazata sie li
tylko przejsciowa moda. Znalazta swoja kontynuacje w okresie
miedzywojennym. W latach dwudziestych triumfowat ,styl
dworkowy"#, a motywy klasyczne chetnie byty stosowane
w budowlach sakralnych i w gmachach uzytecznosci publicz-
nej w powaznej, surowej interpretacji, okreslonej mianem
,Klasycyzmu akademickiego™®.

/aprezentowana powyzej klasycyzujaca architektura na
ziemiach polskich poczatku XX wieku zawiera duzg réznorod-
no$¢ rozwiazan, ukazujgc tym samym wielki potencjat, jaki
tkwit w motywach o rodowodzie klasycznym. W wyrazisty
sposob wzbogacity one architekture polskg tego okresu, wpro-
wadzajac takie cechy, jak: powaga, monumentalnos¢, logika
i rzeczowos$¢ form, ktére znajdowaty zastosowanie zaréwno
w obiektach o charakterze zachowawczym, jak i w dzietach
prekursorskich, torujgcych droge modernizmowi.

1 Jaroszewski 1996a: 223-226.
2 Jaroszewski 1996b: 243-264; Tejszerska 2016: 35-40.
# Qlszewski 1967: 130-140.
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Summary

Classicising motifs in Polish architecture at the beginning of the 20th century: currents and variants

At the start of the 20th century an intensive search took place for new solutions in European architecture, in a variety of directions. There
Was an increasing tendency towards limiting and eventually eliminating detail and applying simplified, geometric forms, together with
the widespread use of new constructional solutions, chiefly reinforced concrete techniques. The result was the emergence between the
years 1905 and 1914 of a modernist current, which may be described by the term “early modernism”. One of the significant currents at this
time was a return to forms having a classical ancestry, which restored to architecture aspects of simplicity, dignity, logic and objectivity,
described by the term neoclassicism. This current made its distinctive presence felt in Polish lands, while assuming a specific character.
(lassical motifs accompanied innovative works using reinforced concrete construction, as well as structures more traditional in form,
intended for public use, sacral buildings, and residential blocks. The style known as “circa 1800”, of German origin and applied in certain
Polish regions, likewise made reference to classical solutions, as did the “manor house style”, which belonged to the current of the search
for national forms. Neoclassicism also continued to be applied after the First World War.
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