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Powies¢ Tadeusza Konwickiego, wydana w 1967 roku, zostata
juz zinterpretowana wieloaspektowo, z bardzo réznych stron.
Umieszczano ja w konteksécie zjawisk i tendendji rozwojowych
powojennej prozy, takich jak przefamywanie realizmu, szczegol-
na konstrukcja postaci i postrzegania przez nig Swiata, pradéw
artystycznych (Jan Walc, Anna Nasalska)'; wskazywano kontekst
konkretnych dziet literatury powszechnej, ktéry pozwala petniej
zrozumiec szczeq6Ing problematyke powiesci (Walc, Przemystaw
(zaplinski)?; rekonstruowano trase bohatera’; naswietlano wie-
loaspektowg problematyke Smierci w powiesci — centralng dla
jej interpretadji — i tropy naprowadzajgce na nig czytelnikow. Do
najwazniejszych takich tropdw nalezg aluzje do antyku.

(ytatow i aluzjiliterackich jest w utworze w ogole bardzo
duzo, wiele z nich juz zostato rozszyfrowanych, czy chociazby
wskazanych jako godne rozwazenia (gtownie przez Walca):
i cytaty z Biblii, takze aluzje do niej (w tym, oczywiscie, ty-
tut), i aluzje do Wesela Wyspianskiego lub (i?) (zekajgc na
Godota Becketta (finaf), i nawiagzanie do — jak mozna s3dzic
— jednej z mysli Pascala*. Kiedy pisatem swojq interpretacje
powiesci, w imieniu drugoplanowej postaci, Bernard, wi-
dziatem przywotanie kosciofa wileriskiego, a takze pewien
trop skierowany w strone Benka Kwiaciarza z prozy Marka
Nowakowskiego®; dzis sktonny bytbym rozszerzyc te liste i o
aluzje do opowiadari o Beniu Krzyku Babla (ktérego Konwicki
wowczas chciat adaptowac na ekran). Innym utworem, do
ktorego nawiazuje pisarz — na te elementy dotad nie zwrdco-
no uwagi — jest dramat Na dnie Maksyma Gorkiego; aluzja do
tego dramatu oparta jest na imieniu bohaterki kobiecej Anna

' Walc 2010: 58, 7677 i1in. Nasalska 1984.

2 Walc 2010: 97 (kontekst twdrczosci Dostojewskiego). Czapliriski 1995: 94
(kontekst Powiedzmy, Gantenbein Frischa).

3 Kaniecki 2013: 179-181; Niciriski 2017; Parafianowicz 2022.

* Walc 2010: 33-37, 61,68, 72, 133.

> Kaniecki 2013: 182, 185.
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i znieksztatcaniu w dialogach przezwiska gtéwnej postaci (0
ktorym bedzie mowa nizej) na Baron. Moim zdaniem mozna
wrecz mowic o alegadji®, Gorki jako autor Na dnie staje sie
jednym z patrondéw dziejaceqo sie w srodowisku nizin spo-
tecznych Whiebowstgpienia.

Istnieje tez nawigzanie mocno ukryte. Okazuje sie, ze
i sam poczatek powiesci, jej pierwsze zdania, zawierajg
w sobie nawigzanie do twdrczosci Wilhelma Macha, a kon-
kretniej: do nieznanego, nigdy niezrealizowanego scenariusza,
ktéry pisat on na przetomie lat 50. i 60. dla Kawalerowicza
i Konwickiego (do pewnego stopnia pisat zresztg wspélnie
z nimi). Miata to by¢ adaptacja jego powiesd Zycie duze i mate,
w ktorej nad watkami prototypowymi, ukazujacymi tuzpowo-
jenne zycie na prowingji, nadpisany zostat watek wspétczesny:
prob lotow kosmicznych (tytut scenariusza: Witaj, Ziemio).
Bohater Whiebowstqpienia obserwuje na poczatku powiesci
biedronke, ktéra idzie po gazecie przykrywajacej jego twarz.
Jest to, ni mniej, ni wiecej, biedronka-cytat z tego scenariusza:
lotnik patrzyt w jednej ze scen doktadnie w taki sam sposéb
na biedronke, ktora dostata sie w jaki$ sposb do sterylnej
kabiny laboratoryjnej i szfa po szybie jego hetmu’. Mach pa-
tronowat Whiebowstgpieniu na pierwszym etapie powsta-
wania powiesci, ale Konwicki zatart ten patronat, ostatecznie
decydujac sie poswieci¢ mu swoj kolejny utwor (planowany
film Troche apogeum), natomiast Whiebowstqpienie swoiscie
zadedykowat Leopoldowi Tyrmandowi, ktory wowczas zde-
cydowat sie pozostac na Zachodzie®. Skadinad aluzje do Zego
we Whiebowstqpieniu wcigz czekaja na naswietlenie.

Niewatpliwie jednak, jak juz wspomniatem, to odwotania
do mitologii greckiej zajmujg w utworze pozydje centralng,

¢ Na temat alegacji: Gowiriski 2000: 23.

7 Kaniecki 2022.

& Kaniecki 2014: 225-229. Na tej i kolejnej stronie przywotuje ogdlnie takze
inne twierdzenia, ktore zaprezentowatem w tej monografii.
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ze wzgledu na imie przyjete w trakcie akdji przez gtownegqo
bohatera.

Bohater nie pamieta swojego prawdziwego imienia
i nazwiska, swojej przesztosci: powies¢ rozpoczyna sie pod
wiaduktem mostu Poniatowskiego w Warszawie, postac lezy
pod nim, podnosi tu ze swojej twarzy gazete, a dotkngwszy
tytu gtowy, natrafia na wielka dziure; nie czuje bélu. Od po-
czatku mozemy sie domysla¢, ze nie tylko ulegta jakiemus
wypadkowi, ale ze w nim zgineta. W swojej nocnej wedréwee
napotyka wiele 0sob podejrzanej konduity, gtownym prze-
wodnikiem po miescie jest poznany pod wiaduktem Lilek,
ktory m.in. zaprowadza bohatera podziemnymi tunelami
z Dworca Srédmiejskiego do wnetrza Patacu Kultury i Nauki.
Tam bohater poznaje wspélnika Lilka, Wiesia, razem wciggaja
go oni w — jak sie okazuje — napad na bank (skadinad chodzi
0 bank Pod Ortami, Konwicki nawiazuje do stawnego rabunku
zgrudnia 1964 r.). | to w scenie poprzedzajacej akcje bohater
musi wreszcie wskazac, wybrac jakie$ imie:

— Jak ciebie nazywaja? — spytat raptem pan Wiesio.
— Mnie?

— Tak, ciebie. [... ]

— No, co bys wolat, Misiu?

— Ja nie wiem. Mam takg pusta gtowe.

— No ale pomysl przez chwile, poszukaj w pamieci. [. . ]
— No to jak? — ponowit pytanie Wiesio.

— Nie wiem. Moze niech bedzie Charon.

— Kto?

— Charon.

— A co to takiego?

— Nie pamietam. Ale cos mi sie takiego kotacze gdzies
w gtowie.

— Dobra, niech bedzie Charon®.

0dtad nazywany jest Charonem (a czasem Baronem),
zas podczas jego wedréwki po Srodmiesciu, jak rdwniez prze-
prawy na drugi brzeg miasta, autor rozrzuca drobne aluzje do
wyobrazen Charona: a to dostaje on jaka$ ,monete”, metalowy
krazek (prezerwatywe w metalowym opakowaniu, zapew-
ne to wyréb Stomilu — marka ,Eros-ol-ex”), a to przejezdza
7 grupkg towarzyszy przez rzeke polewaczkg miejska, jakby
amfibia. Amnezja bohatera przywodzi w tym kontekscie na
mys| skutki napicia sie wody z rzeki Lety optywajacej podzie-
mia, rzeki zapomnienia.

% Konwicki 2010: 40.
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W powiesci sugeruje Konwicki, i temu wiasnie stuzy siat-
ka zartobliwych aluzji do przewoznika dusz przez rzeke Styks,
ze miejsce, w ktérym dzieje sie akdja, to zaswiaty. Autor daje
W ten sposéb — w warstwie politycznej powiesci — niepo-
kojaca diagnoze kondycji spoteczeristwa jako pograzonego
w letargu, nieSwiadomego witasnej Smierci. Przez takg wizje
Warszawy jako widmowego miasta, do ktérego zjezdzajq sie
wiasnie na stoteczne, centralne dozynki delegaci z réznych
stron kraju; wizja rozcigga sie na cafg Polske, a nawet na inne
kraje sodjalistyczne (czy raczej narody, bo wprowadza takg
interpretacje motyw przewodni nazwisk, takich jak Litwiniec,
Niemiec, totysz, Czech, Rusek).

W powiesci znajduje sie jednak takze jeszcze jedno
nawigzanie, ktorego dotad nie naswietlono w literaturze
przedmiotu. Ma ono w moim przekonaniu ogromnie wazng
role, dopetnia owe polityczne znaczenia, ktore wspierajg sie
na ztowrogim symbolicznym dookresleniu axis mundi tego
Swiata, Patacu Kultury (po raz pierwszy ukazanym w tworczo-
sci Konwickiego wiasnie we Whiebowstgpieniu; znaczenia te
Ciggna sie odtad przez catg twdrczos¢ Tadeusza Konwickiego,
swojg kulminadje osiggajac w Matej Apokalipsie, nie bez po-
wodu przez krytykéw widziang jako swoista kontynuacja
Whiebowstgpienia™).

Oto obraz jednego z pomieszczen, przez ktdre przecho-
dza Lilek i bezimienny (jeszcze wowczas bezimienny) bohater.
Przedostali sie tu, do podziemi Patacu Kultury i Nauki, z pobli-
skiego dworca srodmiejskiego, idac w jakiej$ rurze. Po drodze
wkroczyli do dziwnej sali, przedstawianej jako zapuszczony
,Ustep, peten wymyslnych kolumn i prawie barokowych sztu-
katerii”, a na koficu przeszli

[...] przez wielka, nieczynng maszynownie, w ktorej
swiecita tylko jedna zaréwka, gdyz wszystkie inne
byty widocznie przepalone. Minelismy catg dzielnice
szybow od wind, ktdre pracowaty gdzies bardzo wy-
soko z réwnomiernym, przyjaznym mruczeniem silni-
kow elektrycznych. W koricu weszlismy do hali petnej
wilgodi, gdzie zobaczytem platanine wszelkiego rodzaju
rur. Wszystkie ISnity rosg jak szronem, a z niektérych
kapata rytmicznie woda woniejaca rdza.

Na ztoconym fotelu, wygladajacym jak rekwizyt teatral-
ny, siedziat mezczyzna o czarnych wiosach i niezwykle
smagtej skorze™.

0 Zob. np. Werner 1979: 134.
" Konwicki 2010: 32.
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Tym mezczyzng jest Wiesiek, ktérego wiasnie ma poznac
bohater. Dodajmy, ze narrator akcentuje jego szczegolng apa-
rycje i ogélny wyglad zewnetrzny: ,Wstat teraz i okazato sie,
ze jest bardzo wysoki. Twarz jego miata takie rysy, iz wedle
potrzeb magtby w filmie zagra¢ wodza Inkow, jak i Dzyngis-
chana. Ale przede wszystkim byto w niej cos brutalnego”.
P6Zniej bohater narrator méwi o nim tez: ,(zarny Wiesio”,
i stwierdza mimochodem, ze ,mogtby réwniez zagrac przy-
wodce hinduskiej sekty czcicieli Swietych kréw”; takie okresle-
nia-proby opisania niecodziennej powierzchownosci postaci
przewijaja sie przez catg powiesc.

Konwicki buduje wiec wokét postaci szczegdlng aure —
bez watpienia jest to kto$ wyrdzniajacy sie na tle wszystkich
innych postaci. Cat3 scene, osadzong zresztg w szczegdlnym
fragmencie (przechodzenie jakimi¢ zapomnianymi podziem-
nymi, na pewno zakazanymi korytarzami, wybudowanymi
w okresie stalinizmu), otacza wrecz zagadkowos¢: jakby autor
podsuwat cos czytelnikowi takim ksztattem relagji narratora
-bohatera, chcac mu cos zakomunikowac na temat Wiesia,
ale zatrzymywat sie, dajac tylko znac, ze jest tu cos do powie-
dzenia. Przede wszystkim w obrazie pomieszczenia i postaci
oczekujacej przybyszy narzuca sie osobliwy detal: ,ztocony
fotel”, specjalnie podkreslony w narracji (,wygladajacy jak re-
kwizyt teatralny”). Narzuca sie uwadze, wyglada na zadanie
do rozszyfrowania.

Twierdze, ze wszystkie te elementy s3 sygnatami aluzji
literackiej (jak okresla sie je w teorii literatury™). Ztocony fo-
tel z podziemi jest aluzjg do tronu Hadesa z mitologii greckiej
(Plutona — z rzymskiej), przez co sam Wiesio przyréwnany
zostaje domyslnie do wiadcy krainy zmartych. Wznoszacy sie
nad sal3 z tym tronem-fotelem Patac Kultury i Nauki okazuje
sie patacem tartarowym z centrum mrocznej krainy zmartych
(Polski Ludowej). A skoro literacki profil pana Wiesia opalizuje
przez aluzje przedstawieniami Hadesa, przydaje to jednocze-
Snie znaczen zakodowanej w imieniu postaci aluzji do rze-
czywistego wiadcy, do Towarzysza Wiestawa — Wiadystawa
Gomutki. Okazuje sie, ze nie byt to tylko jakis nieprzyjemny
dla dygnitarza zart, ale w intencji Konwickiego aluzja obcia-
Zona powaznymi znaczeniami, zwigzanymi z diagnoza Polski
Ludowej jako krolestwa cieni. Jak najbardziej wypada jg okre-
sli¢ — polityczng (nawet jesli po latach Konwicki odzegnywat

12 Grzenia, 1993, 51 (,znak wprowadzony do utworu przez pisarza, stuzacy
do wykrycia aluzji, a nastepnie do ustalenia tekstu, do ktérego aluzja sie odnosi, czyli
«adresu aluzji»").

m

Tron Hadesa we Whiebowstgpieniu Tadeusza Konwickiego

sie od doszukiwania sie ,kluczy politycznych” w jego powie-
sciach, a ten bagatelizowat™).

Hades na tronie ukazywany jest w wielu przedstawie-
niach antycznych. W Muzeum Archeologicznym w Hierapolis
przechowywana jest rzezba siedzacego mitologicznego
boga. W kolekdji Narodowego Muzeum Archeologicznego
w Reggio Di Calabria znajduje sie tabliczka wotywna z Lokroi
z przedstawieniem siedzacych na tronie Persefony (na pierw-
szym planie) i Hadesa (za nig). W monachijskim Staatliche
Antikensammlungen — figurka siedzacego Hadesa oraz cata
kompozydja, ktorej czescig jest przedstawienie Hadesa na
tronie. Ta ostatnia jest szczegdlnie interesujgca ze wzgledu
na to, ze skfadaja sie na nig takze rozne sceny z podar mito-
logicznych: takich, ktérych bohaterowie trafiali do podziemi
zakare (Tantal, Syzyf), i takich, ktorych bohaterowie schodzili
7 jaka$ potrzeba czy zadaniem (Orfeusz, Herakles). To amfora,
tak opisywana przez Marie Bernhardt w komentarzach do ilu-
stracji w Mitologii greckiej Wandy Markowskiej:

Tartar — panstwo cieni. Posrodku w edikuli (kapliczce
-patacu) siedzi na tronie wiadca podziemi Hades, przed
nim stoi zona jego, Persefona. Na prawo od edikuli trzej
sedziowie: Minos (stoi), Radamantys i Aiakos (siedzg).
Nad nimi Medea z mieczem, Tezeusz (siedzi) i Peiritoos
(stoi). Po przeciwnej stronie: Orfeusz w stroju trackim
gra na kitarze, za nim postepujg wybrani udajacy sie
na Pola Elizejskie. Nad nimi Megara, zona Heraklesa,
z synami. W dolnym pasie od lewej ku prawej Syzyf da-
remnym wysitkiem toczy kamien pod gdre, przynaglany
biczem rozwscieczonej Erynii. Za nig Hermes z kaduce-
uszem (wezowg laseczka) wskazuje reka droge wyjscia
7 podziemi Heraklesowi uprowadzajgcemu straszliwego
stréza krolestwa cieni — trzygtowego Cerbera. Obok
Erynia zdwoma ptongcymi pochodniami, aza nig
Tantal uchyla sie przed spadajaca nan skatg. Amfora
czerwonofigurowa potudniowo-italska, z warsztatow
apulijskich z IV w. p.n.e., znaleziona w Canusium™ (il. 1).

/ zalem przyznaje, ze nie znalaztem bezpo$rednich
przedstawien Hadesa na tronie w dostepnej w jezyku pol-
skim w potowie lat 60. literaturze antycznej. Gdy w Odysei,
w ksiedze 24, Hermes prowadzi zabitych zalotnikéw do kro-
lestwa cieni, nie wida¢ Hadesa, tak jak nie pojawiat sie on jako

13 Beres 2003: 180.
" Markowska 1955: 228.
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I. 1. llustracja w Mitach greckich Wandy Markowskiej — na wkfadce
ilustracyjnej po s. 40 w wyd. I, 1955, wyd. Iskry; dobér ilustracji
i objasnienia w ksigzce: Maria Bernhardt

postac w watku zejscia Odyseusza i tak jak w lliadzie nie ma
zadneqo ukazania Hadesa w jego patacu. Tron Hadesa nie zo-
staje w ogole ukazany ani w Metamorfozach albo Ztotym osle
Apulejusza, kiedy Psyche schodzi do Persefony (Prozerpiny), by
ta dafa jej dla Wenery , krzynke ze swej gtadkosci”™ (w utwo-
rze nie pojawia sie w tym watku nawet sam Hades, jedynie
jego zona). W watku Orfeusza w Georgikach Wergiliusza,
majacym obszerne obrazy podziemi, nie znajdujemy wyod-
rebnionej sceny prosby kierowanej do wadcéw zaswiatow'®.
W Przemianach (Metamorfozach) Owidiusza, w ktdrych jest
scena $piewnego bfagania, nie ma zadnej wzmianki o tronie
— 53 tylko wskazane postaci stuchaczy, i w zadnej ze znanych

" Apulejusz: 134. Prawde méwiac, bardzo liczytem na znalezienie tu wzmianki
o tronie, zachodzifaby wéwczas w literaturze polskiej niecodzienna koincydendja:
niemal dokfadnie wtym samym czasie siegnat bowiem po m.in. Apulejusza
Iwaszkiewicz w poetyckim opowiadaniu Psyche, cho¢ w zupetnie innych celach
artystycznych i skupiajac sie na innym fragmencie podania o Psyche, bo tylko na jego
(zesci pierwszej, do momenty zdrady (zob. Iwaszkiewicz 1971; datacja w opowiadaniu:
1968-1969).

1% Zob. Kubiak 1999: 357.
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mi polskich wersji ttumacze nie dodawali od siebie do tekstu
tych elementéw przestrzeni. W XVII-wiecznym przektadzie
Jakuba Zebrowskiego czytamy: , Dostat [Orfeusz] Carstw kr6-
la smutnych y z nim Persephony / | tak zawziat, przy pieniu
ugadzajac w strony [... .]"". W prozatorskiej edycji ,dostow-
nych ttémaczen klasykow tacinskich” J. M. Himmelblaua (nie
wskazano autora przekfadu): ,[. . ] i przychodzi [Orfeusz] do
Persefony mijajac lekkie ludy po grobach i cienie zmartych
i pana dzierzacego wtadze w nieprzyjemnem krolestwie cie-
ni. A potraciwszy struny do piesni te zanucit pienia [. ..]"".
U Brunona Kicinskiego: ,Mingt thum lekkich cieni, zesztych
z czcig pogrzebu / | przed krélem z krolowg, co tam wiadng
smutni, / Takg prosbe wyspiewa wtorujac na lutni” (w innej
wersji jego przektadu: ,A stangwszy przed krain ponurych
wiadcami / Tak nucit, Spiew z brzmigcemi kojarzac struna-
mi""). W przekfadzie podpisanym ,Fel. W2 ,[...] wsrdd
tlumu zmartych przedart sie do Persefony i wtadcy smutnego
Krélestwa cieni. Uderzytw struny liry i Spiewat”®. Zreszta tak-
ze opublikowany juz po premierze Whiebowstgpienia przektad
Anny Kamieniskiej nie przekracza granic przedstawieniowych
oryginatu (,Skros lekkie ttumy duchow, skros zjawy grobowe
przybytdo krolestwa posepnego, do podziemnego wiadztwa
Prozerpiny. Uderzyt w struny, tak méwiac do wtéru™).

Za to na wielu obrazach czy grafikach inspirowanych
tymi motywami tron sie pojawia, oczywiscie przede wszyst-
kim w przedstawieniach Orfeusza, Psyche bowiem miata
zostac przyjeta przez Persefone w jej pokojach (miata trafi¢
,do izby samej Persefony” i tak tez weszta do jej ,mieszka-
nia"?2). Stabo, ale widoczny — za to na postumencie — jest

7

Owidiusz Nason 1636: 243; Owidiusz Nason 1821: 256.
Owidyusz 1883: 84.
Owidiusz 1953: 187; Owidjusz Nazon 1826: 309.

2 Qvidii Nasonis 1909: 105-106.

21 Owidiusz 1969: 79. Przy czym istniejg w literaturze antycznej, i wypada je tu
odnotowac, posrednie ukazania tronu czy wzmianki o nim. Np. w Zabach Arystofanesa
(1909: 68) Ajakos, odZwierny patacu Plutona, powiada: , Jest prawo, zdawna tu usta-
nowione / Dla wszystkich sztuk szlachetnych, aby mistrz najwiekszy / Z pomiedzy
wspofartystow miat stot swoj w prytanii /| tron obok samego Plutona...” (w. 761-764),
a w Jebaidzie Stacjusza (1996 [']) wieszczka Manta: ,Wiadce bladosci widze wyraznie
natronie..." (piesii 1V, w. 524—525). Wskazania tych utworéw zawdzieczam prof. Marii
Borowskiej, ktrej dziekuje za udzielong pomoc.

2 Apulejusz: 136, 137. Tronu nie ma np. na jednej zilustracji opowiesci
Apulejusza, nr 27, wykonanej przez Mistrza z Die, datowanej na 1530-1560 (w
zbiorach The Metropolitan Museum of Art). Nawet mimo ze Mistrz z Die nie jest
tu weale ,wiernym” ilustratorem, mimo Ze obraz jest kameralny, dzieje sie nie we
wnetrzu, ale przed jakims budynkiem. Z kolei na niemieckim rysunku nieznanego
autora, datowanym na okoto 1781r. (w kolekgji Cooper Hewitt — Smithsonian Design
Museum), przedstawiona jest grupa, z Hadesem i Cerberem wiacznie, by¢ moze takze

18
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[I. 2. Peter Paul Rubens, Orfeusz
i Eurydyka, 1636—1638, olej na ptot-
nie, Museo Nacional del Prado

tron w obrazie Orfeusz i Eurydyka Jeana Raoux z okoto 1709,
ze zbiordw Getty, i bardzo podobnie zasygnalizowany zostat
przez Charlesa-Josepha Natoire'a w obrazie Psyche otrzymu-
Jjqca eliksir pieknosci od Persefony z okoto 1735 z kolekdji Los
Angeles County Museum of Art. W obrazie Jeana Restouta I
Orfeusz schodzqcy do podziemi, by prosic o Eurydyke z kolekdji
Luwru (inny tytut: Muzyka, 1763) wiadcy siedzg na tronie
kamiennym, pozostajacym czescig wielkiej skaty. Podparcie
— zapewne ztotego — tronu widoczne jest fragmentarycz-
nie w obrazie Janosa Dondta Orfeusz prosi Hadesa i Persefone
0 Eurydyke (1819, Wegierska Galeria Narodowa). Nogi tro-
nu widoczne s pod szatg Hadesa na ukazujgcej grajacego
mu i Persefonie Orfeusza ptaskorzezbie Hermana Wilhelma
Bissena z 1831 (kolekcja Gliptoteki Carlsberga). Tron, ze scho-
dami, zaznacza sie wyraznie na obrazie Petera Paula Rubensa
Orfeusz i Eurydyka z kolekcji Muzeum Prado (Orfeo y Euridice,
1636—1638; il. 2): patrzaca na oddalajace sie matzenstwo
Persefona opiera 0 brzeg tronu lewe ramig; tron jest elemen-
tem mocno zamykajacym kompozycje z prawej strony, pra-
wy gorny rdg obrazu to zas, jak sie wydaje, opadajace pt6tno
ciemnego baldachimu. Tron Hadesa, wysoki, ztoty, rowniez
7 baldachimem (ztotym) znajduje sie z kolei blisko centrum
szkicu malarskiego Henryka Siemiradzkiego Orfeusz w pod-
Ziemnym krdlestwie z okoto 1867—1868 (Lwowska Narodowa

z Charonem, czylilustracja jakby f3czyta w sobie kolejne etapy wedrowki bohaterki,
ale jednak nie ma na rysunku ukazanego tronu.
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Galeria Sztuki; il. 3), jest to bodaj najbardziej eksponowany
w kompozycji tron sposrod wyzej wymienionych®.

Na czym opierali dani artysci wtasne koncepcje wy-
obrazenia? W kazdym wypadku odpowiedz moze byc inna:
niektorzy zapewne na antycznej tradycji obrazowania samych
postaci Hadesa i Persefony, przechodzacej potem do czasow
nowozytnych (np. na XVI-wiecznej drukowanej kompozydji
Wenzeslausa (Wenzela) Hollara z szesnastoma scenami uka-
zZujgcymi- ,bogéw greckich” — DEORUM GRAECANICORUM
IMAGINES —Pluto i Prozerpina, tak wtasnie okresleni, imiona-
mi w wersji tacinskiej, siedza na dwdch zwrdconych ku sobie
tronach®); pdzniejsi — czesciowo pewnie takze na juz zaist-
niatej tradydji funkcjonowania danych motywdw literackich
w historii sztuki. Nie bez znaczenia pozostawaty chyba tez
po prostu wyobrazenia wszelkich wtadcow, przyjmujacych na
postuchanie na tronach. Wydaje sie, ze wiasnie szczegdlnie
sytuacja Orfeusza, ktdry zwracat sie z powazna, chciatoby sie
powiedzie¢: oficjalng prosba do bogdw rzadzacych, prowo-
kuje takie dookreslenie w wyobrazeniu Persefony i Hadesa
(Pluta). | dlatego tez chyba na przyktad Anna Swirszczyriska,
gdy w swojej literackiej interpretacji mitu, dramacie Orfeusz,
konstruowata scene rozmowy, osadzita jg nie gdzie indziej jak

£ Dziekuje za zwrdcenie uwagi na ten obraz prof. Jerzemu Malinowskiemu.

# Pennington 1982: 36 (poz. 267). Zob. reprodukgje w internetowym katalogu
Uniwersytetu w Toronto ,The Wenceslaus Hollar Collection”: https://hollar.library.
utoronto.ca/islandora/object/hollar%3AHollar_k_2491.
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II. 3. Henryk Siemiradzki, Orfeusz w podziemnym krdlestwie — szkic do kurtyny, ok. 18671868, olej, ptdtno, Lwowska Narodowa Galeria Sztuki

w ,sali tronowe;": jakby dialog dopominat sie o takie wiasnie
ramy przestrzenne®,

Przeciez jednak bez watpienia Konwicki we
Whiebowstgpieniu koncentruje uwage tylko na siedzacym
Wiesiu-Hadesie, nie buduje kontekstu sytuacyjnego, o kto-
rym mozna by powiedzie¢, ze miat przywodzi¢ odbiorcom na
mys| mit owidianiski. Zresztg nie ma tu zadnych elementow,
ktére uruchamiatyby pamiec jakichs innych powszechnie zna-
nych narracji mitologicznych umiejscowionych ,w ciemnym
krélestwie podziemnego ognia” (jak okreslit Tartar Wactaw
Berent, przekfadajac The Heroes Charlesa Kingsleya®; nie ma
we Whiebowstgpieniu, zmyslmy jakis przyktad, rozmowy
0 psie, ktdreqo ktos chciatby na jakis czas wyciggna¢ na po-
wierzchnie). To zresztg rozpraszatoby przekaz, ktéry — zgod-
nie z wytozong interpretacjg catego nawigzania — zasadzat

5 Swirszczyriska 1956: 49-57. Poza tym w tym dramacie poczatkowa poza
siedzaca postaci stuchajacych poszerza palete mozliwosci kreowania przez pisarke
rozwoju wypadkéw. Gdy nastepuje szczegélnie emocjonujacy moment rozmowy —
w ktérym Persefona méwi: ,(zy wiesz, gdzie jestes? To jest ostateczne dno. Korzeri
Swiata” — Swirszczyriska punktuje go wskazaniem w didaskaliach, ze posta¢ ma
podnies¢ sie z tronu. Nie usigdzie juz — co zkolei péZniej podkresli jej kapitulacje
przed Orfeuszem.

% Kinglsey 1953: 158. Cytat z watku ukarania Tezeusza za prébe porwania
(i zgwatcenia) Persefony. Odnotujmy, Ze o tronie bogini, a tym bardziej Hadesa, brak
wzmianek.

sie tylko na jednej postaci, wiadcy. To ta postac miafa by¢
gtéwnym nosnikiem aluzji i to na niej miata koncentrowac
sie uwaga odbiorcy w intencji Konwickiego.

Do ktérego wiec tekstu kultury zbudowat aluzje Konwicki?
Wszystko wskazuje na to, ze byty to trwale zadomowione
w swiadomosci czytelnikéw opracowania popularyzujace
— na siegniecie przez czytelnikow po nie po prostu liczyt
Konwicki.

Mysle o dwach. Pierwszy to cytowane wyzej Mity greckie
Wandy Markowskiej. W ich wypadku niebagatelne znaczenie
ma takze szata graficzna i obszerny opis w komentarzach do
ilustracji. Dodajmy, ze we wkfadkach ilustracyjnych (migdzy
s. 40 141 wwydaniu z 1955; miedzy s. 128 a 129 w wyd.
71965) z wydrukowang fotografia amfory z przedstawie-
niem ,Tartaru — krélestwa cieni” na tej samej stronie u dotu
znajdowato sie odwzorowanie rysunku Charona (tak opisane
w komentarzach do ilustracji: ,Charon — przewoznik do krainy
cieni, stoi w fodzi oparty o wiosto, przed nim Hermes prowadzi
dusze zmartego mtodzierica. Rysunek barwny z biatogrunto-
wanego lekytu attyckiego «naczynia kultu zmartych» z | pot.
V'w. p.n.e. Muzeum w Berlinie"?).

7 Markowska 1955: 228; 1965: 310.
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Przy czym jesli chodzi o to opracowanie, Konwicki mogt
odsytac swoich czytelnikow do tekstu tylko jednego z szesciu
wydari: do VI, rozszerzonego?®. To dopiero w nim Markowska
przedstawiata Tartar petniej. We wczesniejszych edycjach
mowa jest o tronie Hadesa (i tronie Persefony) w jednym
tylko miejscu tekstu gtownego — u korica Mitdw, w opowie-
sci o Orfeuszu: ,Kiedy stanat przed tronem pandw podziemia,
nie oderwat rak od strun”#. Owszem, mowa jest tu o ,tronie”,
jest to jednak raczej uzycie utartego wyrazenia — nawet jesli
obrazoweqo i poszerzajacego w ten sposob wizje Owidiusza,
na ktorej najwyrazniej Markowska sie opierafa. Fraze te wy-
pada w zasadzie uznac za rownej wagi, czyli raczej matej dla
Jpotendjatu aluzyjnego”, co wymienione wyzej przyktady
przedstawieri malarskich i graficznych tronu Hadesa ze scen
z Orfeuszem.

Tylko (sposrdd wydari do potowy lat 60.) w wersji tek-
stu Mitow greckich z 1965 r. odnajdujemy taki obraz zamku
Hadesa i sali tronowej, ktéry mogtby by istotny dla odbiorcéw
Whiebowstgpienia:

W dali wznosi sie w wiericu czarnych skat zamek same-
go whadcy ciemnosci, Hadesa. Wysokie mury ze spizu
0pasuja go potréjnym pierscieniem, a strzegq go baszty
potezne oraz kute w zelazie i zawarte na gtucho wrota,
wsparte na diamentowych kolumnach.

Tam siedzi na tronie posepny krél majac u swego boku
biatg Persefone, corke Demetry i Dzeusa, bladg boginie
z wiericem makow i narcyzéw na gtowie*®.

W catoksztatcie cytowanej wyzej sceny z Whiebowstgpie-
nia mozna dostrzec co najmniej kilka sygnatow aluzji. Poza
wymienionymi wyzej elementami, zwracajgcymi uwage na
sam fragment i centralng w nim posta¢ — elementami bu-
dzacymi niejako czujnos¢ czytelnikéw — uderzaja zbieznosci
miedzy obrazem powiesciowym a starozytnymi wyobrazenia-
mi zaswiatow, takie jak podziemia, i jeden szczegot, mocny
konkret, ktory pojawia sie przed newralgicznym motywem

£ Markowska 1965. Nawiasem mowiac, to na tej edycji w 1968 — stad ta
akurat ksigzka jest poza naszym zainteresowaniem, skoro Whiebowstgpienie ukazato
sie w 1967 — opierato sie opracowanie zawierajace i czes¢ grecka, i czes¢ rzymska —
Mity Grekdw i Rzymian (przy czym same Mity greckie tez byty, i sa nadal, wznawiane).

£ Markowska, 1955: 225; 1965: 302

0 Markowska 1965: 110. W wydaniach wczesniejszych mowa jest tylko
otym, Ze Hades ,siedziat” na sadzie dla umartych, Markowska nie akcentowata
tronu: ,[Hermes] jako postaniec bogéw prowadzit cienie zmartych ludzi przed sad
Hadesa. Siedziat tu wiadca Tartaru w otoczeniu trzech surowych sedziow: Minosa,
Radamantysa i Aiakosa” (Markowska 1955: 27).
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tronu: jaki¢ rodzaj drzwi o ,chropawej powierzchni, ktora
odezwata sie jak spizowy kociot”.

Drugim z opracowan dotyczacych mitologii, po ktérego
siegniecie (lub na ktérego przypomnienie) przez czytelnikow
liczyt Konwicki — jest Mitologia. Wierzenia i podania Grekow
i Rzymian Jana Parandowskiego. Jesliby przyjac ja za adres
aluzji, doszukac sie w niej mozna jeszcze dwach innych punk-
tow odniesienia: pierwszym bytaby dtuga wedréwka, drugim
— motyw wody (wilgoci). Czytamy u Parandowskiego:

Przez wiele kretych drdg, przez moczary i bagna, przez
jeziora zastygte i pustynie tchnace siarka idzie sie do
zamku pana tych wiosc Hadesa. [. . .] Olbrzymia bra-
ma wspiera sie na kolumnach diamentowych [...].
W przestronnej, czarnej sali stoi ztoty tron, a na nim
zasiada bog Hades w zebatej koronie na gtowie, z ber-
tem w prawej dfoni, obok swej matzonki, Persefony.
Spizowe sciany powtarzaja gtuchym echem wieczny
ptacz i jeki pokutujgcych w Tartarze®'.

Zwr6¢my uwage, ze pojawia sie tu i dookreslenie tworzy-
wa, z ktorego wykonany jest tron, u Markowskiej co najwyzej
domysliny. Nie ma co prawda w wydaniach Parandowskiego
ilustracji ukazujgcych Hadesa na tronie®, za to w rozdziale
0 podziemiach tron akcentuje Parandowski az dwukrotnie
— poniewaz w jego zakofczeniu jeszcze raz, chciatoby sie
powiedzie¢: podrecznikowo, powtarza, jak przedstawiano
najwazniejszego omawianego w danej czesci boga: ,Hades
pojawia sie w sztuce greckiej jako majestatyczny krol siedzacy
na tronie, z korong na gfowie i z bertem lub widtami w rece”.

Mitologia ma jeszcze jeden atut — choc weale nie zmie-
rzam do tego, by rozstrzygac, czy wazniejsza dla Konwickiego
bytaby ksigzka Markowskiej, czy Parandowskiego — atutem
tym jest skorowidz, w ktory zaopatrywane byty edycje. Imie
Charona wymieniane jest w ksiazce, jak wskazuje indeks, tylko
dwukrotnie. Jesli otworzy sie ksigzke na odpowiednich stro-
nach (w obu wypadkach), od razu natrafia sie na wiasciwy
rozdziat, co wiecej, pierwsze ze wskazan odsyta do miejsca
bardzo bliskiego obrazowi zamku Hadesa.

3 Parandowski 1960: 167.

3 W wielu kolejnych wydaniach z tego okresu nie zmienia sie niemal w ogdle
sktad tekstu ani ilustracje.

3 Parandowski 1960: 173. Dalej pisze jeszcze dwa zdania o Cerberze i Persefonie
— nie maja one jednak znaczenia dla aluzji we Wniebowstgpieniu, w powiesci te po-
stacie nie sa przywotywane, tak jak wspominany w rozdziale Hermes, o czym nizej.
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Mozna by zastanawiac sie, czy jeszcze jednym punk-
tem odniesienia bytby przewodnik zmartego — Hermes, tak
bardzo wazny zwifaszcza u Markowskiej, ale pojawiajacy sie
i u Parandowskiego (kilka stron dalej, w watku Orfeusza, bo
u Parandowskiego historia Eurydyki i Orfeusza pojawia sie
od razu w tym rozdziale opracowania). Wykluczam jednak,
jakkolwiek z pewnym zalem, ten trop. Lilek, ktéry miatby
by¢ w tej interpretacji aluzjg do Hermesa, a ktéry do tej roli
bardzo, dodajmy, pasuje (Hermes byt patronem ztodziei!), nie
zostaje wyposazony w zadne specjalne atrybuty, ktére mogty-
by przywodzi¢ na mysl postac boga postarica. Konwicki nie
wprowadza takich elementow, nie rozbudowuje sieci aluzji
do mitologii. Moim zdaniem dlatego, ze nie chce ,rozpraszac”
czytelnikéw, o czym pisatem juz wyzej. Wprowadzenie p6z-
niej imienia Charona uznat, widac, za wystarczajace, wpro-
wadzenie jeszcze Hermesa — mogtoby juz odciggac uwage
od kluczowej figury, odsytajacej do Hadesa.

Uprawnione i pozadane jest za to rozpatrywanie, s3-
dze, jako pokrewnych wyobrazeniom mitologicznym in-
nych elementéw Swiata przedstawionego — ito wielu,
takich, ktore sktadajq sie na 0gdlng wizje Swiata Warszawy
Whiebowstgpienia. ,Krolestwo cieniow to nieobeszta rownina,
chtodna i martwa, po ktérej szamocg sie ostre wiatry, pedza-
ce tam i sam mdte dusze” — przedstawia 0g6Ing panorame
mitologicznego Swiata podziemnego Parandowski**. Opisuje,
ze Styks wylewa sie ,w koryto Kokytosu (rzeka lamentu)”, ak-
centuje takze motyw ognia — w opisie samego zamku Hadesa:
,Pod murami ptynie strumieri ognisty, Pyriflegeton”*. 0 tych
samych rzekach — tak samo ttumaczac ich nazwy — pisze,
rzecz jasna, i Markowska®. Ku tym rzekom zwraca naszg
uwage, sadze, Konwicki, chocby w scenach rozgrywajacych
sie przy placu Na Rozdrozu. Zaznaczmy, Ze jest to €igg scen na-
stepujacych bezposrednio po scenie napadu na bank na Jasnej,
skad bohater odjezdza na potudniowe obrzeza Srédmiescia
taksowkg; czyli tuz po tym, jak powiedziat, ze moze nazywac
sie Charon, a Wiesio i Lilek zapytali (prowokujac czytelnikow
do poszukiwan): ,A co to takiego?”. Oto obraz tej czgsci
Warszawy:

3 Parandowski, 1960: 167.

% Parandowski, 1960: 167. Por. tez uwagi dzwiekowe zamykajace cytowany
wyzej opis zamku — o ptaczu i jekach.

% Markowska 1955: 27, 28; 1965: 109—111. Zacytujmy obraz ostatniej z wy-
mienionych: ,Ptyneta tu rzeka ognia Pyriflegethon, ktdra miast fal toczyfa sktebione
czerwone ptomienie” (w wyd. z 1965: ,Ptyneta tu Rzeka Ognia Pyriflegeton, toczac
fale buchajace krwawym ptomieniem”).
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Skads znocy wymotaty sie rozpaczliwe syreny alar-
mowe. Zblizaty sie w naszg strong, kluczyty w mroku,
potem cichty raptownie gdzie$ nieopodal i styszelismy
juz tylko rzezenie motoréw na wysokich obrotach oraz
jekliwe nawotywanie sie ludzi. [...] Sinawy dotad
przeswit miedzy pustawymi gateziami drzew zaczat
coraz szybciej jasniec, pozniej stat sie rézowy, wreszcie
czerwony. Wygladato to tak, jakby byta juz luta zima
i zachodzito storice, krwawo, na wiatr®’.

A dalej, gdy powraca motyw — jak sie okazuje — po-
zaru stagji benzynowej lub innego budynku z okolic Polnej:
,Spojrzatem w strone tej ukosnej alei, gdzie spacerowatem
niedawno. Wypetniata jg rzeka przesyconej czerwonym Swia-
tlem pary. Jacys$ ludzie biegali w poprzek ulicy pokrzykujac
goraczkowo"®,

Kumuluja sie tui motywy wizualne, i sugestie dZzwiekowe
znane z przywotywanych opracowan. Tak jakby okolice placu
Na Rozdrozu — w topografii miasta przeciez dos¢ wyraznie
stanowigcego pewien punkt pograniczny — okazywaty sie
przestrzenia w szczegolny sposob naznaczong topikg hade-
sowg. W tle za$ pozostaje ogrdd botaniczny, w ktérym Charon
rozmawiat z Anng — warszawski odpowiednik Pol Elizejskich?
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Hades’ throne in the novel “Wniebowstapienie” (Ascension) by Tadeusz Konwicki

The article discusses Konwicki’s reference in “Wniebowstapienie” (Ascension) (1967), one of the most outstanding Polish novels of the
post-World War Il period, to ancient representations of Hades sitting on a throne. In the novel Tadeusz Konwicki portrays Warsaw and - pars
pro toto - the People’s Republic of Poland as a land of the dead, unaware of their death and functioning as if they were alive; this message
is emphasised by references to Greek mythology (related to Charon, rivers flowing in Hades, the castle of the ruler of the hereafter). The
author of the article searches for texts and images to which Konwicki might have referred his readers; ultimately, he argues that the image
in which the writer refers to the imagery of Hades in the castle’s throne room was based on popularised studies of mythology. There were
two such studies in particular in the Polish culture of the period: by Jan Parandowski and Wanda Markowska. In both cases, in the chapters
devoted to the hereafter, one can notice elements that resonate strongly in the depicted world of the “Ascension”.

17



