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Pytanie o recepdje, trwanie i pola oddziatywania filozofii i estetyki
antyku sprowadzi¢ mozna, w subiektywnej koncepdji, do uniwer-
salnego pytania o tozsamos¢: tozsamos¢ zjawisk artystycznych,
kolejnych nurtw i stylow. Paradoks 6w stawia przed badaczami
i odbiorcami sztuki pytanie, czy jesli wymienione zostang pewne
elementy obiektu/dziefa na nowe lub ,zapozyczone” od innego
obiektu/dziefa to czy pierwszy obiekt/dzieto pozostanie wcigZ tym
samym obiektem/dzietem? To filozoficzne rozwazanie ma swa
geneze w greckiej legendzie podanej przez Plutarcha i zwane jest
paradoksem statku Tezeusza. Przytaczajac esencje legendy: sta-
tek, ktorym Tezeusz powr6cit wraz z mtodymi Ateniczykami, miat
trzydziesci rzedow wioset i zostat zachowany przez Ateczykow
az do czasow Demetriusza z Faleronu — gdy stare deski gnity, ze-
glarze zastepowali je nowymi, z twardszego drewna. Dylematem
filozoficznym staje sie zatem problem istnienia rzeczy, ktore
ulegajg przemianom, ewoluuja. Czy pozostaja niezmienione czy
przeistaczajg sie w zupetnie nowe ,byty”? Jak wykorzystac dawne
elementy konstrukcyjne? Czy mozna dyskutowac o tejze todzi jako
,prawdziwym” statku Tezeusza'? Inng, rownie angazujacg intelek-
tualnie jest wersja historii, w ktdrej Sokrates i Platon wymieniaja
sie czesciami swoich powozow, az w korficu powdz Sokratesa jest
zZbudowany wytacznie z czesci oryginalnego powozu Platona,
a powdz Platona jest zbudowany wytgcznie z czesci oryginalnego
powozu Sokratesa. (zy oznacza to, ze dwaj filozofowie wymienili
sie powozami? Jedli tak, to w ktorym momencie owa zamiana na-
stapifa? (zy mozna tu mowi¢ o catkiem nowym powozie! Filozofia
w nastepnych stuleciach podejmowata kolejne apokryficzne hi-
storie, oscylujace wokot wyobrazenia, czym jest lub czym nie jest
o samo”.

Hasto ,recepdji” w sztukach pieknych, tak czesto eks-
plorowane przez naukowcéw, moze byc kolejnym wariantem
dysput filozoficznych. Recepdji istnie¢ moze nieskoficzona

" Chisholm 2002: 89-91; Garbacz 2002: 53—54; Zabski 2008: 75-76.
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ilos¢ — w zaleznosci od zjawiska, motywu, tematu, techniki,
gatunku itd., jakie znajduja sie w polu badawczym. W obli-
Czu tezy, iz kultura antyku uznawana jest za fundament cy-
wilizacji europejskiej, a dorobek kulturowy tamtego okresu
stat sie podstawa do rozwoju kultury Sredniowiecznej, dalej
nowozytnej i nowoczesnej, warto rozwazy¢ owo przyswaja-
nie i ewolucje w ramach przytoczonego powyzej paradoksu
tozsamosci. Przeksztatcane przez wieki wzorce antyczne nie
zatracaty swojego pierwotnego charakteru na tyle, by nie mdc
zostac zidentyfikowane i stanowi¢ tym samym Swiadectwa
zakorzenienia w kulturze i tradycji europejskiej?. Sztuka staro-
zytnej Gregji i Rzymu w dobie $wiata nowozytnego uznawana
byta za najwyzszg norme, ksztattowata artystyczne poglady
i byta punktem odniesienia dla artystéw, ich ksztatcenia.
Kanon estetyki, piekna, literatury, architektury, rzezby, wy-
tworzony w czasach antycznych, do ktérego niejednokrotnie
odwotywali sie tworcy z epok péZniejszych, pozostaje w wielu
wariantach aktualny do dzié. Aktualny, lecz niewspétrzedny.
Aktualny, lecz niejednomysiny. Aktualny, lecz wielokrotnie
konwertowany?.

Jako artystyczng ilustracje paradoksu powozu Platona
mozna potraktowa¢ ikoniczne dzieto Edouarda Maneta
Sniadanie na trawie z 1863 roku, ktére w swojej epoce wy-
wotato skandal obyczajowy*. Temat XIX-wiecznego ptot-
na, a przede wszystkim posta¢ nagiej kobiety ukazanej na
pierwszym planie — Victorine Meurent, modelki malarza — sta-
nowi czytelne nawigzanie do wczesniejszeqo o kilkaset lat obrazu
Tycjana Koncert wiejski (1509 rok) (il. 1). Dzieto Tycjana nie jest jednak
realistycznym oddaniem sceny pikniku, lecz niewerbalng relacj po-
miedzy dwoma poetami i dwiema muzami. Scena rozqrywajaca sie

2 Barkan 1999: 209-269.
3 Stoichita 2011: 91-92.
* Gombrich 2009: 514.

PAMIETNIK SZTUK PIEKNYCH NR 17 125 WARSZAWA-TORUN 2022



Paulina Adamczyk

II. 2. Marcantonio Raimondi, Sqd Parysa, 15141515, British Museum,
Londyn

natonie natury, w arkadyjskiej krainie przedstawia dwdch mezczyzn,
niezaangazowanych w obecnos¢ dwdch nagich kobiet. W rzeczywi-
stosc mogq one weale nie istnie¢, funkcjonowac jedynie w sferze
imaginacji, niematerialnej alegorii Poezji. Niewatpliwie to, co zain-
trygowato Maneta w tym dziele, to relacja obecnosci, szczegdlnie
tej w wymiarze cielesnym — odzianych mezczyzn i nagich muz.
Skandalizujacy obraz z 1863 roku nie przyjatby tak przewrotnej
formy, gdyby nie eksploracja przez Maneta wioskiej sztuki doby
odrodzenia®. Antyczne sielanki, poczatkowo jako gatunek literacki,
ktdre powstawaty w starozytnej Gregji, miaty w realistyczny spo-
sOb opisywac sceny z Zycia pasterzy, kreowac obraz idyllicznej
krainy beztroski, pogody i piekna w mitologicznym $wiecie.
Na ksztatt Sniadania na trawie wptyw miato nie tylko dzieto

> Warburg 2014: 455—476; Latsis 2015: 1-28.
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Tycjana, ale takze ujecia malarskie, graficzne irzezbiarskie
sceny Sqdu Parysa®. Ten malarski motyw mitologiczny za-
poczatkowany zostat przez Rafaela, ktory jako pierwszy miat
namalowac trzy nagie boginie z réznych stron, w réznych
pozach, niezwykle zmystowych. Zaginiony obraz Rafaela
0 tymze temacie pozostaje znany jedynie z ryciny reproduk-
Cyjnej autorstwa renesansowego miedziorytnika Marcantonio
Raimondiego, bedacej kopig kartonu Rafaela (il. 2). To z niej
wiasnie Edouard Manet zaczerpnat uktad postaci do Sniadania
natrawie. Te egzaltowane sceny z renesansowych ptdcien, be-
dacych synteza mitologii, poezji i malarstwa, Manet trawesto-
wat w osobliwg wizje sielanki, piknikowania. Paradoksalnie,
wspierajac sie antyczng spuscizng, wypowiedziat szereg
kontrargument6w wobec tradydji, przyczyniajac sie do dalszej
ekspansji sztuki nowoczesnej. Adaptujac motywy antyczne,
ktore poznawat percepcja dawnych mistrzéw, wykreowat
nowy w swojej epoce dyskurs o ,sielankowosci”, rodzajowosci
zdarzen i kobiecym ciele jako obiekcie codziennym, a zarazem
erotycznym. | choc artystyczne akademie i Srodowiska salono-
we miaty Swiadomos¢ kultu ciata w epoce antyku, Sniadanie
na trawie okazato sie ztamaniem zasady decorum. W drugiej
pofowie XIX wieku w malarstwie europejskim wymagano od
artysty, by akt kobiecy uzasadniony byt tematem dzieta. Nagie
ciato mogto by¢ wprowadzane do sztuki pod warunkiem, ze
ilustrowato sceny mitologiczne, religijne, alegoryczne lub hi-
storyczne. To uzasadnienie konwencja sprawiato, ze dzieta te
nie naruszaty poczucia moralnosci. Edouard Manet pozwolit
sobie zatem na pewien intelektualny figiel wobec akademic-
kiego i moralnego traktatu.

Rozerotyzowana scena pikniku zaczeta w kolejnych
dekadach rezonowac na dziefa innych artystéw. Do dialogu
z dzietem Maneta wigczyt sie miedzy innymi Pablo Picasso
obrazem z 1961 roku Sniadanie na trawie wedtug Maneta.
Recepdji Sniadania na trawie, a tym samym jego antycznej
podwalinie, zaczeto towarzyszy¢ coraz wiecej pytan i inter-
pretadji, ktore od lat 60. XX wieku sukcesywnie wzbogacaty
sie 0 kolejne obszary refleksji: seksualizacji kobiecego ciata,
feminizmu, rasizmu, ekologii. Ikonograficzne i interpretacyjne
wariacje na ,rusztowaniu” z 1863 roku przeprowadzito szereg
artystow tworzacych zaréwno na niwie kultury popularnej,
jak i krytycznej, spotecznie zaangazowanej. Podajac przykta-
dy, Anthony Mc Call w swoim cyklu fotograficznym z lat 70.
XX wieku Four Figures przy wspotpracy z artystkg wizualng

¢ Graliriska-Toborek 2006: 75.
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Il.3.
2Fik, Le déjeuner sur I'herbe, 2010,
Zrédto: https://2fikornot2fik.com

Il. 4.

Collectif 6, Déjeuner sur I'herbe
d'aprés Edouard Manet, Zrédto: http:/
collectifé.net

(arolee Schneemann przedstawit problem ptciowosci i sek-
sualnosci kobiet imezczyzn, rzucajac niejako wyzwanie
pierwowzorowi: kto tak naprawde jest/moze by¢/powinien
by¢ nagi w scenie stynnego pikniku? W dyspute te wszedt
radykalnie po 2000 roku swoja sztuka piktogramow Jérome
Considérant. Artysta ten adaptuje najstynniejsze dzieta sztuki malar-
skiej na uproszczone grafiki, przypominajace formg znaki drogowe.
Postadi zaczerpniete z konkretnych dziet, takze te z obrazu Maneta,
stajg sie prostymi, lecz sugestywnymi nosnikami ikonicznych ob-
razow, lecz bez wskaznikéw pici ich bohaterow. W tonie Sniadania
na trawie jako pretekstu do rozwazan nad tozsamoscig kulturowq
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i dominacjg kultury kregu zachodniego wypowiedziat sie takze
artysta 2Fik; wykorzystujac medium fotografii i przetwarzajac kla-
syczne dzieta malarskie, m.in. Maneta, artysta ten badat zagadnienia
uprzedzer rasy, ptci i religii (il. 3). Niezwykle waznego przekazu na
kanwie omawianej kompozycji dokonata grupa artystyczna Collectif
6 na fotografii z 2013 roku. Postadi, ktrych ukfad ciat znamy z XIX-
wiecznej realizadji, zostat powtdrzony, lecz otoczenie piknikujacych
juz nie. W wersji Collectif 6 ow piknik odbywa sie na wysypisku
smieci. To apokaliptyczne wyobrazenie miato by¢ wizualnym ore-
Zem wymierzonym w nieokietznany konsumpcjonizm, drenowanie
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zasobw naturalnych i nieudolng polityke, ktéra dopuscita do tych
zaburzen (il. 4).

Przez 150 lat Sniadanie na trawie stato sie polem do stawiania
radykalnych pytan, stato sie jednym ze sztandarow, na ktérego ptot-
nie dokonywano ogromnej ilosci zmian tozsamosci wystepujacych
postaci. Kompozydja dzieta stawata sie przestrzenia do manifestacji
feministycznych oraz rasowych, gdy bohaterami stawaty sie same
kobiety lub osoby czarnoskére (jak w dziele autorstwa Mickalene
Thomas, Le déjeuner sur I'herbe: Les Trois Femmes Noires, 2010).
Harmonijnos¢ kompozycji i wielowatkowos¢ przekazu, jakie Manet
zawart w swym najstynniejszym obrazie staty sie zarazem rozcia-
gnieciem pojecia estetyki antycznej, a jednoczesnie czystg kartg do
adaptadji dla pozniejszych tworcéw, zbieznie do wielokierunkowosci
kultury starozytnej.

Recepcja spuscizny antyku jest pewnego rodzaju wspétcze-
snym paradoksem estetycznym. (zy pofaczenie tradycji i motywu
antyczneqo, stojacych wszak u podstaw dzieta Maneta, z interdy-
scyplinarnodcia sztuki XX i XXI wieku i jej socjologicznym wydzwie-
kiem tworza ,nowy pow¢z" Platona czy wykorzystujq wcigZ dawne
elementy konstrukcyjne”? Jak nalezy odnies¢ sie do tegoz dylemat,
qdy zechcemy w zblizony sposob spojrze¢ na sztuke prymitywna,
naiwna, nieposiadajaca akademickiego zaplecza czy kulturowego
doswiadczenia?

Punktem wyjscia w powyzszej kwestii moze sta¢ sie studium
przypadku artystow tzw. sztuki prymitywnej, ludowej czy naiw-
nej. Jedna z najbardziej rozpoznawalnych, lecz wcigz niedogtebnie
poznanych, postaci tego nurtu pozostaje Nikifor Krynicki® (il. 5—7).
Utalentowany rysownik, lokalny amator akwareli i ofowka, analfa-
beta, majacy ktopoty z wystawieniem sie Krynicki wdczega. Procz
powyzszych frazesow, ktorymi postac artysty jest opisywana, Nikifor
pozostaje wielkim fenomenem w swojej kategorii. Ten nieposiada-
jacy zadnego wyksztatcenia, takze plastycznego, majacy ogromne
ktopoty z komunikacja z otoczeniem cztowiek postugiwat sie bardzo
uwaznym, realistycznym i tradycyjnym warsztatem doboru barw,
budowania perspektywy architektonicznej i powietrznej. Nikifor
Krynicki zdobywat informadje o otaczajacej go rzeczywistosci je-
dynie przez moc wiasnych doswiadczen; w zakresie plastyki do-
Swiadczen percepdji, wrodzonej z pewnoscia umiejetnosci oceny
skali, trojwymiarowosci architektury i krajobrazu, pierwotnie istnie-
jacej w nim zdolnosci harmonizowania barw. Nie ma watpliwosd,
iz powyzsze parametry, szczegélnie rozne rodzaje perspektywy,
53 trofeami starozytnych matematykéw i filozofow. W przypadku

7 Kedziora 2022a: 75-86.
¢ Banach 1983; Banach 2004; Jackowski 2005; Malarz nad malarzami 2022.

Terytoria antyku. Paradoks powozu Platona?

II. 5. Nikifor Krynicki, Ratusz, Muzeum Okregowe w Nowym Saczu
MNS 1589

niewyksztatconeqo artysty sztuki naiwnej parametry te stanowity
pewneqgo rodzaju ,przywilej oka”. Czy trojwymiarowos¢ obiektow
i przestrzeniistnieje, odkad istnieje ludzkie oko? Owszem, kazda para
0czu, a nawet kazda gatka oczna u kazdej istoty cechuje sie inng
strukturg, innymi mozliwosciami widzenia obrazu i jego fizycznej in-
terpretacji®. Jednakze zdrowa gatka oczna cztowieka zawsze bedzie
(nie)swiadomie dostrzegata wymiarowos¢ otoczenia i przedmiot6w.
Perspektywa nie jest zatem wynalazkiem, ale odkryciem. Istnieje
w przyrodzie od zawsze, choc nie zawsze byfa rozumiana przez czto-
wieka i nie zawsze miata swojq definicje™. Definicja perspektywy,
opisanie jgj jako zjawiska oraz umiejetnos¢ zastosowania np. w sztu-
kach plastycznych sa mariazem intelektualno-zmystowym, potacze-
niem subiektywnosci doSwiadczenia i umystu, ktéry je ttumaczy.
Proces ten moze zachodzi¢ w kazdym cztowieku bez wzgledu na
pochodzenie, wyksztatcenie, bez wzgledu na znajomosc ,etymologii
Zjawisk artystycznych”. Nikifora Krynickiego jako artyste mozna za-
tem uznac za intuicyjnego rzemiesInika perspektywy. Prowokacyjne
moze zatem wydac sie pytanie o status antycznej estetyki? Jest wy-
nalazkiem, a moze odkryciem? Czy istnieja wskazniki, ktére znajduja
sie jednoczesnie na tej samej szali, co zjawiska naturalne i ,idealne”

° Kedziora 2022b: 88-110.
0 Baltrusaitis 2009: 9-17.
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dzieto sztuki? Czy sztuke tworzong przez Nikifora Krynickiego mozna
W pewnym stopniu uznac za korpuskute recepdji sztuki antycznej?

Uzupetnieniem tych dywagadji moga by¢ nauki matematyczne
i reprezentanci ich prawidet. Leonardo Fibonacci byt wioskim mate-
matykiem (1175-1250), autorem wielu rozpraw matematycznych.
W czasie swych podr6zy po Europie ipo krajach Wschodu miat
okazje poznac osiagniecia matematykdw arabskich i hinduskich,
miedzy innymi dziesietny system liczbowy. Ta zgromadzona wie-
dza pozwolita mu na sformutowanie zapisu ciggu liczb naturalnych,
ktore w kulturze okreslane sq mianem ,liczby Boga”; cigg rownar,
jakie rozpisat uczony, zyskat takze graficzng interpretacje, zwang
,Ztotg spiralg”™". Graf ten ma szczegdIne znaczenie dla interpretacji
dziet wszelkich sztuk. Choc zasada ztoteqo podziatu znana byta juz
w starozytnosci, dopiero Fibonacci dokonat jej matematycznego
i graficzneqo zapisu; w epoce renesansu mysl te rozwijat nastepnie
Leonardo da Vinci. ,Ztota spirala” to w ujeciu humanistycznym ro-
dzaj uniwersalnej opdji estetycznej, posiadajacej konkretne wspot-
rzedne matematyczne. Najbardziej czytelng manifestacjq ,ztotej
spirali” w Swiecie naturalnym sg muszle, ktdrych ksztatt uktada sie
zqodnie z przebiegiem owej spirali rozrysowanej przez Fibonacciego.
Przygladajac sie ,ztotej spirali” i np. muszli Slimaka, widac ich wy-
razne podobienistwo. Te matematyczne obserwacje, odkrycie ist-
niejacych juz prawidet Swiata naturalnego, znajduja swoje odbicie
nie tylko w pfatkach kwiatow, strukturze oceanicznych huragandw,
W catej dziedzinie geometrii czy ekonomii, ale takze w architektu-
rze, malarstwie, rzezbie, muzyce. Zestawiajac zatem graf i oblicze-
nia matematyczne, mozemy poznac obiektywnie idealne proporcje
kazdego ,obiektu”, jego punkty state, wptywajace na harmonijnosc
jeqo istnienia i odbioru. Ztoty podziat, ztote proporcje, boska pro-
pordja staty sie potocznymi okresleniami matematycznego cigqu
liczb naturalnych, petniac zarazem funkje jednego z najwazniej-
szych wskaznikow kanonu piekna i ponadczasowej uniwersalnosci
estetycznej dziet epoki antycznej.

Wracajac zatem do pytania zadanego powyzej: czy sztuka an-
tyczna jest wynalazkiem, a moze odkryciem? Czy istniej wskazniki,
ktére jednoczesnie stojg na tej samej szali, co zjawiska naturalne
i ,idealne” dzieto sztuki? Czy recepcja tradycji antycznej to wcigz
ten sam pow6z Platona i Sokratesa, czy powdz juz zupetnie nowy?
Wspotczesna humanistyka w osobie Davida Lewisa, wybitnego
amerykariskiego filozofa umystu i estetyki, sugeruje, ze jednym
z proponowanych rozwigzan paradoksu jest koncepgja czterowy-
miarowosci. Polega ona na traktowaniu wszystkich obiektow jako
czterowymiarowych, rozciggajacych sie réwniez w czasie. Wtedy

""" Ghyka 2014: 19—76; Lehmann, Posamentier 2014: 114—186.
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II.6 Nikifor Krynicki, Willa, Muzeum Okregowe w Nowym Saczu MNS
1576

II. 7. Nikifor Krynicki, Stacja kolejowa, Muzeum Okregowe w Nowym
Saczu MNS 2887
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dzisiejszy statek Tezeusza jest tylko tréjwymiarowym przekrojem
rzeczywisteqgo statku dla ustalonego momentu w czasie. Poniewaz
rzeczywisty statek Tezeusza rozcigga sie w czasie na setki lat, jest
0czywiscie tozsamy ze sobg samym, choc jego przekroje dla roznych
momentéw w czasie mogq by¢ bardzo rézne™.
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The legacy of Antiquity, both in Greek and Roman terms, is at the root of the subsequent development of art and artistic culture in
Western Europe. Surveying all the eras and currents of art, researchers identify the reception of Antiquity, from medieval illuminated
books, through essential academism to contemporary critical art. The subject of the presentation is an analysis of the painting Déjeuner
sur I'herbe by Edouard Manet and an attempt to draw a specific map of the territories in which Antiquity took root or was (un)consciously
and (in)effectively ousted.

An important aspect of this hypothesis is an examination of the specificity of so-called naive art, in drawings of Nikifor Krynicki, an artist
from outside the academic doctrine, creating outstanding works without any educational background, but working intuitively with the
achievements of classical art. This places Antiquity in the position of both a style constructing the universal foundations of the iconographic
and formal content of ancient and contemporary art, and at the same time a catalyst for shaping completely new means of expression.
The presentation is a reflection on the theory and sociology of art. The starting point for reflections is the paradox of Plato’s chariot. This
is a story in which the philosophers Socrates and Plato successively exchange parts of their chariots, until in the end Socrates's chariot
is made entirely of parts of Plato’s original chariot, while Plato’s chariot is made entirely of parts of Socrates's original chariot. Does this
mean that the two philosophers have exchanged chariots? And if so, at what point did this occur?
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