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Pobiezne spojrzenie na twérczos¢ Igora Mitoraja wyraznie prowa-
dzi nas ku greckiemu antykowi i jego nowoczesnej interpretacji'.
Powazniejszy estetyczny namyst kaze jednak postawi¢ przy tytu-
le niniejszeqo artykutu dwa znaki zapytania, jeden o klasycyzm,
adrugi o jego postmodernistyczng odmiane. Zaryzykuje wiec za-
danie obu pytan, zdajac sobie sprawe z ogromu literatury z jednej
strony, a potocznego doswiadczenia z drugiej. Wydaje sie bowiem,
ze dobrze wiemy, czym jest klasycyzm i jak przejawia sie w sztuce,
podobnie z fatwoscig mozemy orzec, ze to, co powstato po mo-
dernizmie, jest postmodernistyczne. Proponuje jednak w skrdcie
wymienic najczesciej przywotywane cechy obu zjawisk a nastepnie
sprawdzi¢, czy i w jakim natezeniu odnajdujemy je w tworczosci
Igora Mitoraja. Mam nadzieje, ze to pozwoli uzasadnic, dlaczego
tworczosc tego artysty to (post)klasycyzm.

Klasycyzm

Pierwszy problem, jaki nastrecza klasycyzm — to jego realny zwig-
zek z antykiem greckim. Wszelkie klasycyzmy roznych epok od
renesansu do dzi$ mogq by¢ rozumiane jako recepcja antyku, ale
mogq by tez recepcjg poprzednich klasycyzméw. W przypadku
lgora Mitoraja sprawiedliwiej bytoby mowi¢ o recepdji samego
antyku nizli klasycyzmu. Sam artysta zresztg wypowiadat sie
Stanowczo:

[.. . nie jestem rzezbiarzem neoklasycznym, juz w zad-
nym razie nie rzezbie w stylu Canovy. [. . .] Canovy nie
znosze. On strywializowat klasycyzm, catkowicie wypa-
czyt idee rzezby klasycznej, pozbawit jg duszy. Zostata
z nigj tylko przestodzona powierzchnia, sama estetyka
(zy raczej estetyzm?.

' W dalszej czesci tekstu bede uzywac terminu antyk tylko na okreslenie
starozytnej kultury greckiej okresu klasycznego.
2 (ostantini 2003: 45.
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Trzeba wiec moze uzy¢ tu raczej okreslenia , klasycznos¢”
niz klasycyzm”. Klasycznos¢, w przeciwienstwie do klasycy-
zmu, to nie styl epoki, budowany za pomocg pewnych cech
formalnych, ale szerzej — postawa, a nawet Swiatopoglad.
Wymieniane niejednokrotnie cechy klasycznosci to:

— dojrzatos¢, doskonatos¢, umiar, wyréwnanie napie¢,
rownowaga elementow;

—uniwersalnos¢ (jako przeciwieristwo prowincjonalnosci);

— obiektywne piekno jako cel sztuki, rozumiane jako har-
monia (zestrgj) i symetria (wspdtmiernosc), dobra proporcja
i uktad czesci;

— decorum, czyli stosownos¢;

— bezosobowos¢ (autor nie narzuca sie ze swoim ,ja"),
racjonalizm i intelektualizm.

Do tego zestawu nalezy jeszcze dofaczyc¢ konkretne tresci:
mitologiczne lub nawigzujace do historii starozytnej.

Klasyk swoj swiatopoglad, a co za tym idzie — wiasny
sposOb zycia, ksztattuje trzymajac sie starozytnych wzorcow,
szczegolnie stoickich. ,Klasyk stara sie wiec zawsze dotrze¢
do istoty i moze do niej dobrng¢, poniewaz stosuje rygory,
pozwalajace mu opanowac chaos i nadmiar wraze”® — pisze
Ryszard Przybylski, wskazujac na postawe bardziej niz styl.
|zajasz Berlin zas opisuje klasyka jako tego, ktory stara sie ulep-
sza¢ Swiat wedtug kryteriow rozumu i z pokorg przyjmowac
rzeczy jako konieczne i nieuniknione®.

,Post-" jako znaczacy przedrostek

Przedrostek ,post-", ktdry zagoscit juz na dobre w humanistyce
na okreslenie czaséw, w ktorych zyjemy (czasem nawet mno-
zony przez dwa), oznacza przede wszystkim, ze co$ wystepuje

3 Przybylski 1983: 13.
* Berlin 2004: 48-59.
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po czyms albo Ze jest formg péZniejsza. Nie wyjasnia jednak sto-
sunku tego, co pozniejsze, do tego, co wezedniejsze. (zy to, o
z0stato zrobione pozniej, jest zakoriczeniem tego, co wczesniej,
(zy moze jest poczatkiem czego$ inneqo? Czy w jakims zakresie
kontynuuje to, co wczesniejsze, czy jemu zaprzecza? Te pytania
nie sq zwyklg zabawg intelektualng, bo wskazujg na problemy,
jakie jawig sie przy okresleniu kulturowego nurtu, ktéry nazwany
z0stat postmodernizmem.

Wsrdd teoretykdw pojawiajg sie bardzo rézne interpreta-
(e, whasciwie kazdy dorzuca do swojej wizji postmodernizmu
nowe cechy, ktdre sprawiaja, ze intuicyjnie rozumiemy ten
nurt, ale nie jestesmy w stanie wyjasnic jednoznacznie, czym
jest. W dodatku ulega on przeksztatceniom. Poczatkowo,
w latach 80., zwracano duzg uwage na odwrot dwczesnej
sztuki od postulatéw awangardowych, od afirmacji nowo-
czesnosci i w sposéb krytyczny zaczeto sie jej przygladac.
Postmodernizm byt wiec rozumiany jako epoka powrotéw
do: mimesis, znaczenia, specyficznosci i uzytecznosci, mi-
kroopowiesci, ale ze swiadomoscia, ze do tej samej rzeki
wejs¢ sie nie da. Postmodernizm przesigkniety miat by¢ wiec
nostalgia, poczuciem korica albo ironia. Artystyczne strategie
to m.in. subwersja, bricolage, kompilacja, reminiscendja, za-
wiaszczenie. Charakterystyczna dla postmodernizmu miata
by¢ ptynnos¢, niestatos¢, fragmentarycznos$¢, alegorycznosc.
Metafora artysty siedzacego na ruinach kultury i nadajacego
nowe znaczenia znalezionym fragmentom stata sie noSnym
obrazem wspotczesnej tworczosci.

lgor Mitoraj do tendencji ,post-" miat takze stosunek
negatywny:

Jezeli za powazng sztuke uwaza sie dzi$ obieranie
ziemniakow w galerii, to ja dziekuje, wole by¢ outside-
rem i nie mie¢ z tym nic wspélnego. Dzisiejsza sztuke
zaanektowata niewielka grupa ludzi, aroganckich tech-
nokratéw, narzucajgcych gusty i systemy wartosc, dla
ktdrych jedynym celem jest zysk. Wszystko jest na
sprzedaz: duch, ciato. Bez zahamowan. A karty rozdaja
marszandzi. Z uporem lansujg sie te wszystkie ,post”:
postmodernizm, postkonceptualizm, postbeuysa, po-
stduchampa. Sztuke odcinajaca sie od emodji i praw-
dziwych przezy¢, od naszych wspdlnych korzeni.
Wchodze do muzeum i nic nie rozumiem z tego, co

(Post)klasycyzm Igora Mitoraja

widze. Jakies wiszace sznurki, rozrzucone cegty, kupa
na przescieradle®.

Ten cytat nie obroni jednak twdrczosci artysty przed
uznaniem jej za postmodernistyczng, co wiecej wskazuje na
jedna z waznych jej cech — odintelektualizowanie.

Juz dzieki temu pobieznemu przeglagdowi mozna stwier-
dzi¢, ze tworczos¢ lgora Mitoraja sytuuje sie gdzies pomiedzy
klasycyzmem a postmodernizmem. Jest po modernizmie, ale
i po klasycyzmie. Co jest wiec u Mitoraja klasyczne? Mit, figu-
ratywnos¢, przywigzanie do materiatu i dobrej roboty, piekno
(przynajmniej deklarowane). Co taczy Mitoraja z postmoder-
nizmem? Niejasnos¢, niedopowiedzenie, fragmentarycznosc,
pustka, brak jednej narracji, podwojne kodowanie (erotyzm),
kamp (oscylowanie wokdt kiczu), odejscie od intelektualizmu
na rzecz metafor (co charakteryzuje takze znaczng czesc tek-
stow o sztuce Mitoraja). Przyjrzyjmy sie teraz dokfadnie nie-
ktorym z tych wyznacznikow.

Piekno widziane i deklarowane

Klasyczne piekno przywotywane jest niemal w kazdym tekscie
poswieconym Mitorajowi. Pamietajmy, ze piekno antyczne za-
nurzone w tradyqji pitagorejskiej uwazane jest za obiektywne,
bo mozliwe do obliczenia w konkretnych proporcjach. Jednym
z warunkdw piekna jest catos¢. Dzieta Mitoraja sg jednak zawsze
fragmentem, czy moze raczej utomkiem, jakby imitowaty catosc,
ktéra ulegfa zniszczeniu. Czy fragment moze by¢ piekny? Wedtug
Pitagorejczykow — nie, wedtug Winckelmanna, opisujaceqo torso
belwederskie — tak, jest to jednak piekno zalezne od wyobrazni
odbiorcy.

,L. . ] dlaczeqo jest tatwiej szokowac nieszcze$ciem i tra-
gedia? — pyta Mitoraj. Szokujmy pieknem, ale to bardzo trud-
ne!””. (zy szok to typowa reakcja na piekno? Estetycy mowili
0 zachwycie, szczesciu, mitosci, olsnieniu na widok piekna, ale
nie 0 szoku. To domena awangardy. Jednak racje ma Mitoraj,
ze piekno moze szokowac, przede wszystkim dlatego, ze nie
ufamy dzi¢ pieknu, nie wierzymy w jego autentycznos¢ lub
trywializujemy je w kulturze popularnej. Wspétczesna sztuka
petna jest cytatow ze sztuki dawnej i aluzji do klasycznego
piekna, ale zwykle zauwazamy instrumentalnos¢, nieszcze-
ro$¢ tych odniesien. | przyzwyczailismy sie juz watpi¢ — jak

> Sarzynski 2014: nib.
8 Winckelmann 1974: 202
7 Costantini 2003: 70.

150



Agnieszka Galinska-Toborek

wytrawni gracze weszymy podstep tak w tworach artystow,
jak iich wypowiedziach. Trudno nam uwierzyc, gdy artysta
stwierdza:

Piekno nie jest kategorig estetyczng, przynajmniej dla
mnie. Nigdy, tworzac moje rzezby, nie zwracatem prze-
sadnej uwagi na estetyke. Jesli maja w sobie piekno
— jedli cos takiego w nich istnieje — wyfania sie ono
zZ uczu¢, ze wzruszen, i marzed. Mdgtbym powiedzie¢
— wytania sie z duszy, gdyby to stowo nie brzmiato zbyt
gérnolotnie®,

Fgzaltacja, zachwyt, wiara w niesmiertelnos¢ sztuki,
w antyk jako Zrodto ,wody zywej” nie wydajq sie dzi$ fatwe
do przyjecia. Mimo narzucajacej sie estetycznosci swoich
rzezb Mitoraj silnie podkresla duchowg zawartos¢ sztuki.
Jakis neoplatoriski duch pojawia sie w jego wypowiedziach.
Zupetnie dzisiaj niespotykany, niewsparty takze zadng religij-
noscia, ktéra mogtaby nam wyznaczy¢ kierunek®. Nie zapo-
minajmy o realnosci greckich bogéw postulowanej najpierw
przez Schellinga, a potem Rudolfa Otto i Wiestawa Juszczaka.
(zy Mitoraj probuje wskrzesic te dawna, starozytng rzezbe,
w ktorej ucielesniaja sie bogowie? Nie chce tworzyc jednak
jak antyczny technikos — ktory wykonuje wedtug requt
doskonaty wytwor i nie wciela w kamieri wtasnych emodji.
Sam bowiem mowi, ze jego rzezby rodzg sie z osobistych
przezy¢. Odwotanie do antyku niesie za sobg putapki. A jesli
rzeczywiscie tylko o piekno chodzi, to nasz dyskurs o sztuce
sie wyczerpuje. Trudno sie powstrzymac, by nie zacytowac
Rolanda Bartha z ksigzki 5/7:

Piekno (w przeciwienistwie do brzydoty) nie moze samo
siebie objasni¢: moze sie wypowiadac, utwierdzac, po-
wtarza¢ w kazdej czesci ciata, ale nie daje sie opisac.
Niczym bdg (réwnie puste jak on) piekno moze jedynie
stwierdzi¢: jestem, jakie jestem. Dyskursowi nie pozo-
staje nic innego jak tylko uznac¢ doskonatos¢ kazdego
detalu i odesta¢ do «reszty», do kodu, ktdry odpowia-
da za wszelkie piekno, a wiec do sztuki. [. . .] piekno
odsyta do nieskoriczonosci kodow: piekna jak Wenus?
A Wenus? Piekna jak co? Jak ona sama™.

& Costantini 2003 67.

* W czasie dyskusji na konferendji , Antyk ~w polskiej sztuce i kulturze arty-
stycznej korica XVIII — poczatku XXI wieku. Od Franciszka Smuglewicza do Igora
Mitoraja” prof. Teresa Grzybkowska, znajaca osobiscie Igora Mitoraja, wyjasnita, ze
dla tego artysty antyczni bogowie byli realni, on zyt wsrdd nich.

10 Barthes 1999: 68.
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Powielanie piekna u Mitoraja jest niezwykle uderzajace:
ilez karow, lkarii, zabandazowanych gtéw, jedne nasladujg
drugie. Nie wspomne tu juz o autokreadji, o charakterystycz-
nych fotograficznych portretach artysty wsrod rzezb, o wy-
branym miejscu na wioskiej ziemi, gdzie piekno krajobrazu
niemal zmusza do pieknego zycia. Na problemie piekna nie
wyczerpuje sie jednak antyk w twdrczosci artysty.

Mit

,Jeqo postacie to niesmiertelni, ale zniszczeni starozytni bogo-
wie, ktdrzy stali sie ofiarami uptywajacego czasu. Zostali porzuceni
przez swoich wyznawcow i zmuszeni do zwrdcenia sie do we-
wngtrz"" — pisze Donald Kuspit. Warto przeanalizowac to zdanie
amerykariskiego krytyka. Wsrod mitologicznych postaci najczesciej
wybieranych przez Mitoraja znaleZli sie: Eros, Asklepios, Dedal,
Ikar, Centaur, ale wfasciwie tylko dwaj ostatni s rozpoznawalni
dzieki nawiazaniu do tradycji ikonograficznej. Fragmentaryzacja,
jaka postuguje sie artysta (rzezby rzadko s petnopostaciowe,
zwykle s3 to torsy, popiersia, gtowy badz mniejsze fragmenty),
przywotuje romantyczng wizje antyku jako ruiny, gdy narracja
nie tyle dotyczy wspolnej tradycji (mitu), ale jej upadku. Jest to
widoczne chocby w sposobie wyeksponowania lkara i innych rzezb
— odlewow, ktore potozone zostaty na ziemi tak, iz ukazujg swe
puste wnetrze. Alegoria ruiny odnosic sie wiec moze nie tyle do
mitu o lkarze, co do samej sztuki, ktora staje sie jak Ikar'. Pojawia
sie takze u Mitoraja postac Ikarii (il. 1), o ktdrej sam autor mowi,
iz ,nie istnieje jako posta¢ mitologiczna, ale moze Ikar potrzebo-
wat kobiecego wdzieku"®. ldac tropem tego odczytania, ze Ikar
to wcielenie sztuki, kim bytaby Ikaria? Czy gdyby sztuka posiadata
wadziek, nie bylibysmy swiadkami jej upadku? A moze przed jej
wzlotem i przejmujacym upadkiem wstrzymuje jg silna dtor ar-
tysty? A moze jednak pozostaje bezptodna, gdyz jej fona strzeze
Meduza? Takie metafory, zwiazane juz nie z mitem starozytnym,
ale nowoczesnym mitem sztuki, mozna mnozy¢, ale czy s3 one
zasadne? ,Kiedy patrze na antyczny posag, na prawdziwie piekny
antyczny posag, to czuje sie tak, jakbym sie unosit nad ziemia —
mOwi artysta — ale posag nie patrzy na mnie. | to wiasnie jest
zrodtem udreki. Jest jak nieodwzajemniona mitos¢"™. Dla Mitoraja
przesztos¢ to historia posagow bardziej niz bogdw i ludzi. W tej
krétkiej wypowiedzi pojawia sie tez ukryty watek Pigmaliona,

" Kuspit 1992: 11 (ttum. wtasne).

2 Problem ten rozwijam w innym tekscie, por. Graliriska-Toborek 2016.
Mitoraj 20006: 64.

* Costantini 2003: 68.
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II. 1. Igor Mitoraj, Ikaria, 2000, Paryz, fot. A. Gralifiska-Toborek

zakochanego w swojej sztuce, Pigmaliona niespetnionego albo
wrecz subwersywnego, gdy w innym miejscu Mitoraj méwi, ze
chciathy sie rozptyna¢ w swojej rzezbie.

Pojawia sie jednak pytanie o intelektualny, refleksyjny
tadunek dziet Mitoraja. Monika Rydyger pisze: ,[...] wie-
loznacznos¢ jego sztuki nie ma prowokowac widza do roz-
wigzywania intelektualnych rebusow, raczej pozostawia go
zaplatanego w rézne sensy — urwane mysli, z poczuciem
nierozstrzygalnosci”™. Metafora o zniszczeniu, bezpowrot-
nej utracie przesztosci jest tak czytelna, ze natychmiast wy-
czerpuje dyskurs, a doskonatos¢ wykonania, jakos¢ materiatu,
erotyczna zmystowos¢, w koricu sensualna osiggalnos¢ jego
rzezb zniewala nasze krytyczne myslenie (il. 2-3).

> Rydygier 2006: 44.
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Erotyzm

,0 wiele czesciej Mitoraj przedstawia twarze i ciata mezczyzn niz
kobiet. Figura kobiety jest dla niego trudniejsza do uchwycenia.
(iato mezczyzny jest mniej dostowne, prostsze w formie, posiada
mniejszy fadunek erotyczny”® — pisze Anna Zarzycka. Trudno jest
sie z tym zgodzic. Zreszta sam Mitoraj niejednokrotnie mdwi o ero-
tyzmie swoich rzezb, ale zawsze stara sie go uwznioslic:

Eros jest dla mnie pojeciem o nieokreslonej pici, jak
piekno, jest to stan bytu w danym momencie [.. ]
Przedstawiam teZ erosa w postaci kobiecej albo an-
drogenicznej. Uduchowienie erosa podnosi zwierzeca
seksualnos¢ do rangi piekna i dobra. W ,apoliiskim”
Swiecie posta¢ meska byta dominujaca, podobnie jak
w naszej kulturze chrzedcijariskiej — popatrzmy chocby
na dzieta Michata Aniofa. Ikarii chciatem nadac ten stan
bycia w erosie, czyli meski i zefiski zarazem. To fascy-
nujace i przemawia do mnie jako zagadka i oczekiwanie
tajemniczej, nieznanej mi postaci. Doda¢ musze, ze po-
szukiwanie mojego ojca, a przez to samego siebie, miato
duzy wptyw na uzywana przeze mnie meskg symbolike.
Piekne ciato bez duszy i bez inteligencji wcale mnie nie
ciekawi, musi tez oddychac erotyzmem".

Androgynizm, piekno mtodego, meskiego ciata, a takze
uwznio$lenie Erosa — to watki prowadzace ku erotyzmowi
homoseksualnemu. To, co widoczne iprzeczuwalne, nie
zostato przez artyste zwerbalizowane, pozostaje wiec tylko
w sferze percepdjii recepdji. Jedynym wypowiadajacym sie na
ten temat badaczem, spogladajacym od wewnatrz tej kultury
jest Pawet Leszkowicz:

Erotyzm u Mitoraja obecny jest w meskim ciele, nie tylko
poprzez mistrzowskie oddanie genitaliéw i miesni, lecz
takze poprzez niemalze sadomasochistyczne wigzanie,
ktére nadaje dynamizmu, a jednoczesnie pasywnosci
wojerystycznie wystawionym ciatom lub ich fragmen-
tom [...] ten gejowski wymiar sztuki Igora Mitoraja
wydaje sie oczywisty®.

I'to, w sposdb specyficzny, taczy tworczos¢ Mitoraja z an-
tykiem, w ktérym homoerotyzm jest nie tyle wyrazem orien-
tadji seksualnej, co elementem paidei — wychowania i meskiej

6 Zarzycka 2015: 47,
" Constantini, 2003: 74—75
¥ Leszkowicz 2010: 62—-63.

152



Agnieszka Galifska-Toborek (Post)klasycyzm Igora Mitoraja

I.2.

Igor Mitoraj, Coppia per Leternitd,
2012, Villa Romana del Casale,
Sycylia, fot. E. Kubiak

I.3.
Igor Mitoraj, Luci di Nara Il, 2014, Villa Romana del
Casale, Sycylia, fot. E. Kubiak
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II. 4. Igor Mitoraj, Eros bendato, 1999, Krakéw, fot. P. Majorczyk

przyjazni (il. 2). Jest tez facznikiem pomiedzy klasycyzmem
Winckelmanna, pieknem, erotyzmem i postmodernizmem.
Jeszcze raz oddajmy gtos kuratorowi wystawy ,Ars Homo
Erotica™

Romantyczny hellenizm, t3czacy homoseksualizm, me-
skie piekno i antyczng cywilizacje, jest jednym z gtow-
nych wyznacznikéw kultury homoseksualnej. Klasyczny
akt meski byt przez wieki w kulturze zachodniej kodem
sztuki homoseksualnej, kt6ry umozliwiat artystom eks-
ploracje i estetyzacje meskiego ciata oraz stawiat ciato
meskie w centrum kanonu piekna®.

Charles Jencks zwracat uwage, ze cechg charaktery-
styczng sztuki postmodernistycznej jest podwojne kodowa-
nie?’, zapewne meskie akty Mitoraja prowokuja do takiego
odczytania.

Jedng z estetycznych kategorii zwigzanych z homoero-
tyzmem jest kamp. Trudny do nazwania, raczej wyczuwalny
niz poddajacy sie definiowaniu, jest Swiadomym kiczem, grg

Y Leszkowicz 2010: 61—62.
2 Jencks 1987: 130.
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smaku, sposobem autokreadji i refleksji. Leszkowicz uzywa
tego terminu takze w stosunku do sztuki Mitoraja, co moze by¢
waznym argumentem wobec tych, ktérzy oskarzajg go o kicz.

Refleksyjnos¢ estetyczna

Mimo deklaradji artysty, ze nie interesuje go estetyka, chciatabym
Zwrdci¢ uwage na estetyke rozumiang nieco gtebiej niz tylko po-
wierzchowna stylistyka czy ogélny wyglad. Chodzi o estetyke jako
refleksje, czy Scislej jako jeden z rodzajow refleksyjnosci. Proponuje
tu bowiem mniej znang koncepcje ,nowoczesnosci refleksyjnej’,
przedstawiong w ksiazce Modernizacja refleksyjna autorstwa so-
Gjologdw: Scotta Lascha, Ulricha Becka i Anthony’ego Giddensa.
Nalezy zaznaczy(, ze refleksyjnosc jest przez nich rozumiana jako
powszechne podawanie w watpliwos¢, krytyka tak norm spotecz-
nych, jak i tradydji:

Swiaty naturalne sg dzi$ catkowicie przesiakniete re-
fleksyjng wiedza, nie powoduje ona jednak, ze jako
zbiorowos¢ kontrolujemy nasze przeznaczenie. Mamy
raczej do czynienia z sytuacjg odwrotng: przysztosc
w mniejszym niz kiedykolwiek stopniu przypomina
przesztos¢ i na pewnym podstawowym poziomie stata
sie niebezpieczna®'.

Jesli wiec przesztos¢ nie ma juz zadnego zwigzku z te-
razniejszoscig i przysztoscia, to zy warto sie jeszcze do niej
odnosi¢ w sztuce, traktowac jg jako ponadczasowa i uniwer-
salng czy wrecz przeciwnie, rozumiec ja nalezy jako obca
i nierozpoznawalng? Lasch opisat trzy typy refleksyjnosci
wspotczesnej: kognitywna, estetyczng i hermeneutyczng.
Refleksja kognitywna obejmuje problemy spoteczno-politycz-
ne, estetyczna i hermeneutyczna za$ mozliwa jest do zaob-
serwowania w sztuce. Refleksja hermeneutyczna poszukuje
przywiazania i troski o tradycje (chocby ikonograficzng), snuje
konkretne opowiesci, zawiazuje wspdlnote. Refleksyjnos¢ es-
tetyczna dekonstruuje i nasladuje to, co da sie nasladowac,
ujawniajac swq etyke innego, a nie tego samego. Nawet jesli
sam artysta tworzy w wyniku namystu hermeneutycznego,
to co pozostaje nam, obiorcom, w kontakcie z dzietem? (zyz
nie musimy podtrzymywac refleksyjnosci estetycznej? Na ze-
wnatrz jeszcze piekno, antyk, mit —w Srodku pustka, znaczace
bez znaczonego, maska poSmiertna tradycji?

1 Beck, Giddens, Lash 1994: 8.
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W badaniach recepdji dzi¢ pyta sie o to, co i w jaki sposob
wybrano i uzyto w celu ,nadania wartosci i statusu pézniej-
szych kultur i spotecznosci”®. Co daje nam odwotanie sie
Mitoraja do antyku? Czyz nie poczucie upadku i pustki, jaka
po nim pozostata? | nie jestem tu odosobniona, skoro Anna
Zarzycka pisze:

lgor Mitoraj poprzez klasyczne piekno bada utomno-
sci wspbtczesnego $wiata. Artysta nieskazitelne ciata
greckich heroséw zastepuje ciatami niekompletnymi.
To symbol harmonii, ktdra znikneta wraz z rozpadem
starozytnych cywilizacji, symbol straconej na zawsze
kompletno$ci®.

Dla uzasadnienia koncepdji (post)klasycyzmu Mitoraja
postuze sie jeszcze stowami Andrzeja Kaliszewskiego:

Neoklasycyzm jest przyktadem systemowego podejécia
do kultury, widzenia jej jako zespotu zgodnych, powia-
zanych ze sobg elementéw. (...) Moze i powinien byc¢
dostrzegany jako srodek ocalajacy przed doczesnoscia,
materializmem, neobarbarzynstwem, otwierajacy droge
do idealnego uniwersum kultury obiektywnej prawdy (a
wiec soteryczny). Z drugiej strony, normy i wzory ofe-
rowane przez klasycyzm sg synonimem imperatywow
trudnych juz dzi¢ do realizacji, to ideaty odnoszace sie
do wartosci majacych posmak wyjatkowosci, ale i nie-
spetnienia, obiektu i tylko nostalgii?*.

Zapewne 7 takim okresleniem klasycyzmu Igor Mitoraj by
sie zgodzit, jednak nostalgia i poczucie niemoznosci sprawiaja,
ze nie jest to neoklasycyzm, ale (post)-klasycyzm, nie nowe
otwarcie, ale raczej coda.

22 Hardwick 2003: 3.
5 Zarzycka 2015: 46.
2 Kaliszewski 2007: 77.
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Summary
The (Post)Classicism of Igor Mitoraj

The work of Igor Mitoraj exists somewhere between Classicism and Postmodernism. It is located after Modernism, but also after Classicism.
So what is classic in the work of Mitoraj? Myth, fiqurativeness, attachment to material and good workmanship, and beauty (at least
declaredly). What does Mitoraj have in common with Postmodernism? Vagueness, understatement, fragmentation, emptiness, lack of
asingle narrative, double coding (eroticism), camp (oscillating around kitsch), departure from intellectualism in favor of metaphors. Some
characteristic features linking Mitoraj with Classicism and Postmodernism are analyzed in the article: myth, beauty, eroticism and aesthetic
reflection. The results of such analysis indicate that the reception of his art may significantly differ from what the author himself intended.
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