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W latach 2019—2022 minefa rocznica dwusetlecia pierwszych pu-
blicznych wystaw sztuki w Warszawie i Wilnie, na ktore zareago-
wano, publikujac w prasie pierwsze recenzje — krytyki artystycz-
ne. Poprzedzaty je roznorodne wydarzenia, tworzace artystyczny
i naukowy kontekst.

Prekursorem polskiej krytyki artystycznej byt Stanistaw
Kostka Potocki (1755—1821) — wybitny polityk, w cza-
sach Krolestwa Polskiego prezes Senatu i Minister Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, uznany za pierwszego
polskiego historyka sztuki, ktéry opublikowat w Paryzu Lettre
dun étranger sur le Salon de 1787, analizujgc wybrane obrazy
wystawione na Salonie’. Najwyzej ocenit Smierc Sokratesa
Jacques'a Louisa Davida?.

! Zoltowska 1974: 325-341; Polanowska 2000: 237—246. Por. Miziotek 2019,
Dobrowolski 2020.

2 Potocki oméwienie rozpoczat od charakterystyki bohatera obrazu: , Sokrates,
ktérego pospolite oblicze kontrastuje z geniuszem prawdziwie boskim. Cho¢ oddany
w catym swym podobieristwie, zdaje sie bogiem, dobroczynnym geniuszem: cnota
wynosi go nad innych ludzi i upieksza swymi wszystkimi urokami”. Nastepnie prze-
szedt do charakterystyki stylu: ,Oceniajac rysunek i koloryt, pierwsze zalety kazdego
malarza, stwierdzimy, ze rysunek jest czysty, poprawny, surowy nawet i ma w sobie
wielkos¢ najlepszych czasow malarstwa: koloryt jest $wietny i zywy, plama moc-
na i smiafa, maniera szeroka, pedzel umiejetny [...] Tylko wielcy artysci potrafia
wykoriczy¢ obraz bez oschtosci, a przywodzac kunszt do szczytu sprawi¢, by praca
byta swobodna. [...] Wszystko w tym obrazie ma smak, bo wszystko jest oparte
na najpiekniejszych wzorach, przez nature i sztuke ofiarowanych. Wybér draperii
doskonaty; nie odejmuja piekna konturom i okredlaja ciato z kunsztowng prostota,
ktéra przydaje prawdy i swobody temu, co najmniej prawdopodobne i najtrudniejsze”.
Istote malarstwa stanowi ,wyraz": ,Gdy przejdziemy do wyrazu, wzniostego elementu
sztuki, ktéry zalezy od smaku, ale stanowi rezultat wszystkiego, co w niej sie zawiera,
odnajdujemy go tu w ksztatcie najswietniejszym: jest prawdziwy, prosty, szlachetny
i wzruszajacy. Bo wyraz nie zalezy od przesady, ktéra zwodzi pospolitego widza [. . .J;
wziety znatury odnajduje najpiekniejsze formy namietnosci, nigdy jednak przez nie
nie bywa znieksztatcany. To piekny ideat duszy ukazany w kazdym swoim poruszeniu;
to wreszcie uczucie owo, gtebokie i subtelne, ktére praca moze udoskonalic, tylko
jednak natura darzy nim przez siebie wybranych malarzy”. Potocki 2000: 232-233
(przektad Joanny Guze).
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Zagadnienia mysli o sztuce, krytyki i qustu artystycz-
nego omawiano na posiedzeniach naukowych Uniwersytetu
Wileriskiego i zatozonego w 1800 roku warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk®. Pierwszym wydanym tekstem
byta Michata Szulca Mowa o architekturze (Wilno 1802°).

W 1803 roku, 5 maja, na posiedzeniu Towarzystwa
Przyjaciét Nauk wystapili Stanistaw Kostka Potocki i ks. Jan
Pawet Woronicz (poeta, pozniejszy biskup krakowski i pry-
mas Krélestwa Polskiego), a ich teksty opublikowano w tym
samym roku w ,Roczniku Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciot Nauk”.

Potocki we wstepie do O sztuce u dawnych podkreslat
uzytecznos¢ dziet sztuki:

Sztuki wyzwolone staty sie ozdobg, wdziekiem a nawet
potrzeba. [. . .] Wdziekiem sztuk jest ich ozdoba, to jest
to wszystko, co w nich zmystom naszym pochlebia, co
je uderza i przyjemnie zaprzata. [...] Uzytkiem sztuk
jest to wszystko, co sie w nich, lub przez nie, do potrzeb
i wygody naszej przykfada®.

Sztuka wedtug Potockiego wywodzita sie z rekodzieta:

Potrzeba wynalazta sztuki, ugruntowato je doswiad-
czenie, wydoskonalit geniusz. [...] Byty wiec sztuki
rzemiostami, nim sie sztukami staty. [. . .] JakozZ précz
tylu rzetelnych korzysci, ktdre sztuki ludziom przyno-
523, 53 one w kazdym ich wieku przyjemna i szlachetna
zabawg®.

3 Ryszkiewicz 1951: 32-60.

* Levandauskas 2012: 31-37.

> Potocki 1803: fragmenty stron 340, 343—344; przedruk: Ryszkiewicz 1951:
40-42.

¢ Potocki 1803: 345.
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Sztuka — ,twory” byta wreszcie nasladowaniem natury
i z badaniem tego nasladowania, wymagajacego doSwiadcze-
nia, wigze sie ocena dziefa sztuki:

Twory nie s3 tworami, ale przetworzeniem, a raczej
uksztatceniem inasladowaniem natury. [...] Jako
wiec smakowite nasladowanie natury jest przedmio-
tem sztuki, tak wysledzenie doskonatosci i wad w tym
nasladowaniu jest celem sztuk znawcy’.

0d oSwieceniowej koncepdji sztuki Potockiego daleko od-
biegata zapowiadajaca romantyzm Rozprawa o piesniach na-
rodowych ks. Jana Pawta Woronicza, powigzanego wowczas
7 |zabelg Czartoryskq w Putawach, ktorej dedykowat poemat
Swigtynia Sybilli (1808)2.

Woronicz podjat zagadnienie ikonografii narodowej:

Wszystkie Narody ubiegaja sie dtutem, pedzlem i pio-
rem z potega pozerczeqgo czasu wojowac, a my jedni
w popiofach naszych usypia¢ bedziemy? Ostodzi sobie
potomnos¢ wspominek ostatniego Kréla Polskiego,
ktéry do roznieconego zarzewia nauk i qustu, przydat
i te pamigtke, ze kilka nagrobkow stawie narodowej
uczong reka [Marcella] Bacciarellego postawit. Uczut
w sobie ten sam zapat jeden prywatny cztowiek, lecz
Polak i geniuszem ozdobiony, Franciszek Smuglewicz,
kt6ry przedsiewzigt byt wazniejsze czyny Narodu na-
szeqo talentem swoim w rysunkach i sztychu uwiecznic.
Godzien zapewne zachety i wsparcia rodakéw, aby po-
tomnos¢ nie rzekta, ze w wieku naszym wsréd Polakow
— Polakéw nie byto’.

A jezeli stawa catego narodu jest naszym dziedzictwem,
jako jeden r6d, familig i pokolenie sktadajacych, jakze
tym bardziej drogie by¢ powinny kazdemu wiasne jeqo
domowe, ze tak powiem po rzymsku, Penaty? [...]
Wielez to dziet heroicznych i wysitkéw duszy Polskiej

" Potocki 1803: 347.

¢ Role Woronicza w ksztattowaniu koncepdji cyklow historycznych i patrio-
tycznego nurtu malarstwa, rysunku i grafiki, zwiazanego z nazwiskami Jana Piotra
Norblina, Bacciarellego i Smuglewicza oraz jego uczniow Jozefa Peszki, Jana Damela,
Daniela Kondratowicza, a takze ilustradji do Spiewdw historycznych Jana Ursyna
Niemcewicza i dekoracji ,Gabinetu historycznego” w patacu biskupim w Krakowie, za-
projektowanej w 1816 roku przez Woronicza, a wykonanej przez Michata Stachowicza,
szeroko omowit Porebski 1961: 43—78 (zwiaszcza rozdziat Potomstwo Assarmotha).

° Woronicz 1803: 397-398; przedruki: Ryszkiewicz 1951: 42; Porebski 1962: 58.
0 okresie rzymskim w zyciu i twérczosci Smuglewicza por. Baliszewski 2017 (dalsza
literatura).
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w zapomnieniu i zagrzebaniu zostaje, ktérymi by Grecy
i Rzymianie dzieta poetéw swoich zbogacili®.

Wskazat tematy z historii Polski: bracia Zawiszowie w bi-
twie pod Grunwaldem, czy Marcin Katski ocalajgcy Kamieniec
Podolski. Jego wystapienie miato charakter programowy. Stato
sie apelem do warszawskich artystow, by tak jak Smuglewicz
w Wilnie zwrdcili sie — w osiem lat po upadku paristwa — do
tematyki historyczno-patriotycznej:

Niech wiec wolno mam bedzie wzywac was, ol wy
wszyscy zgastych Polakéw potomkowie! Prosi¢ Was
i zaklina¢ na swiete popioty Ojcdw waszych, abyscie
ich pamieC i stawe, wam w najdrozszym dziedzictwie
przekazang, tym przynajmniej sposobem, kt6ry nam je-
den w reku pozostat, utrzymywac, rozszerzac, uwiecz-
nia¢, checiom i usitkom naszym dopomagali. t3czcie do
tego celu wszystkie talenta, przemysty i zabytki Ojcéw
waszych™.

W nastepnych latach w Warszawie i Wilnie odbyty sie
wykfady powigzane ze sztukg: Piotra Aignera (,Historia
budowniczej sztuki” i,Stownik architektury”, ztozone
Towarzystwu oraz Rozprawa o swiqgtyniach u starozyt-
nych i o stowiariskich 1807"2), Filipa Nereusza Golariskiego
(,Rozprawa o sztuce malarstwa i historii powszechnej, a tak-
7e opisanie zastug Franciszka Smuglewicza”, Wilno 1808"),
Josepha Friedricha von Rakwitz, marszatka Dworu saskiego
(,0sztuce malarskiej”, Warszawa 1811[7] ), Stanistawa Kostki
Potockieqo (Rozprawa o literaturze polskiej, w szczegdlnosci
0 quscie i krytyce, Warszawa 1811%) i znéw Piotra Aignera
(Rozprawa o quscie w 0gdlnosci, a w szczegdlnosc w budow-
nictwie, Warszawa 1812'6).

Stanistaw Kostka Potocki, autor wspomnianego juz dzie-
ta O sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski, ktére ukoriczyt
i opublikowat w 1815 roku, zostat uznany za pierwszego

1 Woronicz 1803: 398—399.

" Woronicz 1803: 400—401.

"2 Moszoro 1962: 43 (poz. 277), 46 (poz. 300). Por. Jaroszewski 1970. Rozprawa
zostata wydana w ,Roczniku Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk” 1811.

B Moszoro 1962: 47 (poz. 308).

" Moszoro 1962: 56 (poz. 379). Joseph Friedrich Freiherr von Rakwitz
(1774-1818) byt autorem publikadji Skizze einer Geschichte der Kiinste besonders der
Malerei in Sachsen, Dresden 1811, zarysu ,0jczyznianej” historii sztuki saksoriskiej
i niemieckiej od $redniowiecza do wspotczesnosci.

B Markowski 1976: 84—85; Moszoro 1962: 56 (poz. 379). Wydana
w ,Rocznikach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk” 1816.

% Markowski 1976: 86; Jaroszewski 1970: 296—300. Opublikowana
w,Rocznikach Krélewskiego Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1816.
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polskiego historyka sztuki". Pozostata w rekopisie praca
Potockiego ,0 sztuce u dzisiejszych” objeta sztuke europej-
ska XVI i XVII wieku™,

W Wilnie poczatki historii sztuki wigza sie z wybitng
postacig Josepha Saundersa (Londyn 1773 — Krzemieniec
1854), profesora sztycharstwa i literatury sztuk pieknych”
Uniwersytetu Wileriskiego™. Jego wykfad po francusku
Discours sur l'influence et ['utulité des arts imitatifs / O wpty-
wie i uzytku sztuk nasladowczych otworzyt rok akademicki 15
wrzesnia 1810 roku®. Po Domenicu Fiorillu, ktry pierwszy
prowadzit juz w latach 80. XVIIl wieku wyktady z historii
sztuki na Uniwersytecie w Getyndze, Saunders stat sie na-
stepnym wyktadowcg tej dziedziny na europejskim uniwer-
sytecie. Po omowieniu starozytnej sztuki Egiptu, Azji (Indie,
Persja, , Hebrajczycy”), Europy (Grecy, Etruskowie, Rzymianie)
przechodzit do renesansu we Wtoszech, nastepnie sztuki
w Niemczech, Holandii, Belgii, Francji, Hiszpanii, Anglii, Danii,
Szwedji, Polski i Rosji. Pisat w Prospekcie lekgji, ze ,wptyw
[sztuki] na obyczaje i cywilizacje narodow oraz ich uzytki
w polityce, handlu, historii i literaturze okazawszy, wyttuma-
(zy, czeqo potrzeba do ich wydoskonalenia i wzrostu, i jak do
tego wptywaja rozmaite klimata i miejsca potozenia”'.

Saunders miat swiadomos¢ wiasnej roli. W liscie do ks.
Adama Jerzego Czartoryskiego z Florencji 28 sierpnia 1820
pisat: ,Stworzytem kurs na temat historii sztuki, ktory zaj-
mowat mojg uwage przez 20 lat [. . .]. Kurs, ktory nie istnieje
w zadnym kraju, i ktorego rekopis oddaje z przyjemnoscia
Uniwersytetowi do uzytku publicznego”.

Na posiedzeniu akademickim 15 listopada 1815 roku
Saunders przedstawit wyktad Wiadomosci o Zyciu i dzietach
Szymona (zechowicza (opublikowany po polsku w ,Dzienniku
Wileriskim” w 1815)%. Wykfad ten byt pierwszym opraco-
waniem poswieconym sztuce dawnej Rzeczypospolitej. Pisat
w liscie do ks. Czartoryskiego: ,Po ucigzliwych poszukiwa-
niach, odkrytem znanego malarza historycznego litewskiego,

" M.in. Starzyniski 1956; Poprzecka 1976: 29—47; Polanowska 2012: 86—103.

18 Marikowski 1976: 150—156; Gregorowicz-Metz 2012: 47-53.

190 Saundersie m.in. Svirida 2012: 17-30; SAP X 2016: 95109 (Polanowska).

2 Saunders 2010: 953, wyktad opublikowany w, Pamietniku Magnetycznym
Wileriskim” w 1816 roku.

21 Saunders 2010: 56.

2 Saunders 2010: 60. Rekopis wyktadow przekazany do Biblioteki
Uniwersyteckiej w Wilnie zaginat.

3 Saunders 1815.
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catkowicie zapomnianego. Napisatem jego biografie i poprzez
recenzje ukazatem wartos¢ jeqo talentu i dziet"?*.

Szymon (zechowicz (Krakow 1689 — Warszawa 1775),
wybitny malarz poznego baroku, uksztattowany w Rzymie,
cztonek Congregazione del Virtuosi przy Panteonie (1725),
po powrocie do kraju pracowat w wielu miastach, w tym
w Wilnie®,

Jego ciotecznym wnukiem byt wspominany przez
Woronicza Franciszek Smuglewicz (Warszawa 1745 — Wilno
1807), syn malarza tukasza (1709 — Warszawa 1780), ucznia
Johanna Samuela Mocka i Czechowicza, zwigzany z dwo-
rem Augusta Il i Stanistawa Augusta. Czechowicz itukasz
Smuglewicz zatozyli w Warszawie pierwszg w Polsce pry-
watng szkote malarstwa. Franciszek Smuglewicz przebywat
w Rzymie w latach 1763—1784, uczac si¢ u Antona Marona
i w Akademii Sw. tukasza jako stypendysta Stanistawa
Augusta. Pracowat z Vincenzem Brenng przy inwentaryza-
gji Ztotego Domu Nerona i wraz z Rafaelem Mengsem wy-
konat malowidta w Bibliotece Watykariskiej. Miat kontakty
z Johannem Joachimem Winckelmannem (stypendysta
Augusta Il jako polskiego kréla) i miedzynarodowym $rodo-
wiskiem artystéw, archeologow i kolekcjoneréw. Po powrocie
do Warszawy prowadzit prywatng szkote malarskg, w kt6-
rej ksztatcili sie m.in. Jozef Peszka, Maciej Topolski i Daniel
Kondratowicz. W 1785 roku przebywat po raz pierwszy
w Wilnie, gdzie malowat obrazy do katedry przebudowa-
nej przez Wawrzynca Gucewicza — wybitnego architekta
i tworcy w 1793 roku Katedry Architektury na Uniwersytecie
Wileriskim. Zwigzany byt ze $rodowiskiem patriotycznym
Sejmu Wielkiego. Jeqo obrazy, jak Sesja Sejmu Czteroletniego
zdnia 3 maja 1791 roku, Przysieqa Kosciuszki na rynku kra-
kowskim, Zgon Jakuba Jasiriskiego i kompozycje alegoryczne
Grab Ojczyzny czy Polska w kajdanach uksztattowaty polska
ikonografie narodowg XIX wieku.

We wrzesniu 1797 roku Franciszek Smuglewicz przybyt
do Wilna, by obja¢ nowo utworzong uniwersyteckq Katedre
Rysunku, ktdra stata sie pierwsza polskg wyzszg szkota arty-
styczng. W 1798 roku zaprosit do Wilna Jana Rustema (Pera
kofo Stambutu ok. 1762 — Puszki koto Dukszt 1835), ktory zo-
stat profesorem w 1811 roku i po wyjezdzie Saundersa w 1818
— kierownikiem Oddziatu Sztuk Pieknych Uniwersytetu, a tak-
ze swojeqo warszawskiego ucznia Jozefa Peszke (Krakow 1767

2 Saunders 2010: 60.
£ Bumbul 2001: 65-79. Por. Szymon Czechowicz 2020.



Jerzy Malinowski

— Krakéw 1831). W 1803 roku profesorem i kierownikiem
Katedry Rzezby zostat André Le Brun (Paryz 1737 — Wilno
1811), wybitny rzezbiarz zwigzany z dworem Stanistawa
Augusta jako pierwszy rzezbiarz i kierownik pracowni rzez-
by (,Skulptorni”), wchodzacej w skfad ,Malarni” — zespotu
pracowni ksztatcacych artystow, ktdrg z polecenia Stanistawa
Augusta zatozyt w 1766 roku ,pierwszy” malarz nadworny
Marceli Bacciarelli, dziatajgcej do upadku panistwa. Wilno wraz
Z przyjazdem artystéw warszawskich przejeto tradycje sztuki
uksztattowanej w kregu krélewskiego mecenatu?®.

Stworzony przez Smuglewicza i Saundersa program t3-
(z3Cy nauczanie sztuki z teoretycznym i ogolnym wyksztat-
ceniem oddziatat na zwigzane z uniwersytetami szkoty arty-
styczne: Oddziat Sztuk Pieknych Uniwersytetu Warszawskiego
w Warszawie, zatozony w 1816 roku z inicjatywy Stanistawa
Kostki Potockiego jako ministra oSwiaty, z Bacciarellim jako
honorowym dziekanem i profesorami Antonim Brodowskim,
Antonim Blankiem i Zygmuntem Voglem, oraz Akademie
Sztuk Pieknych przy Uniwersytecie Krakowskim, w ktdrej
profesorami i wspottworcami w 1818 roku zostali uczen
Smuglewicza Jozef Peszka i Jozef Brodowski?’. We Lwowie,
gdzie nie stworzono szkoty artystycznej, na uniwersytecie
zajecia prowadzili rysownik Jozef Buisset (od 1801) oraz ar-
chitekt i rysownik, kierujacy Katedrg Budownictwa, Ignacy
Chambrez (od 1812).

Ideowq ptaszczyzng w kontaktach Warszawy i Wilna
po Kongresie Wiedeniskim staty sie Towarzystwa Biblijne,
zwigzane z Brytyjskim i Zagranicznym Towarzystwem
Biblijnym w Londynie, zatozone w Warszawie w 18161 Wilnie
w 1817 roku. W Warszawie prezesem zostat ks. Adam Jerzy
(zartoryski, w sktad zarzadu wszedt Stanistaw Kostka Potocki.
W Wilnie nalezat do towarzystwa historyk, profesor Joachim
Lelewel, dyrektorem za$ i gtéwnym propagatorem jego idei
na uniwersytecie oraz wydawca Nowego Testamentu stat sie
Saunders.

W pogladach Saundersa i tworczosci Rustema ujawnity
sie zapowiedzi romantyzmu. Saunders w wykfadzie z 1810
roku pragnat stworzy¢ ikonografie narodowa:

Dzieje za$ narodu, tak z natury wspaniatomysinego,
tak waleczneqo jak polski, ilez interesujacych tematdw,

% Por. m.in. Ksztatcenie artystyczne w Wilnie 1996 (dalsza literatura);
Malinowski 2003.
7 Bartnicka 1971.
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godnych podziwu i hotdu, dostarczy¢ mogq malarstwu!
[..]

A zwracajac sie ku wiekom odleglejszym, wsrdd tego
mnostwa bohaterskich czyndw, ktorymi dzieje polskie
sq nacechowane, jakis inny obraz wiecej moze ziomkéw
obchodzi¢ nad ten, co by Jadwige nadobng w rysach
jej godnych wystawiat ofiarujgca Xiazeciu Litewskiemu
reke, a z nig razem wiare Chrystusa Pana Litwinom [.. . .].
Wyobrazam juz w mysli rysy, ktore by na ptétnie wy-
dac to zdofaty. Nad brzegami tej wody, ktora odtad
Swietej rzeki odebrata nazwisko, z jednej strony widze
wspaniatg krzyza posta¢, nakazujacg szczesliwa w ser-
Cu i obyczajach Litwindw odmiane, wkoto niego owych
chrzescijanskich biskupdw, szafarzéw cnét ewangelicz-
nych, dalej te piekng krélowq przynoszaca korone dla
wziecia drugiej i posredniczke miedzy dwoma ludami;
widze z drugiej strony, u nog zwycieskiej krzyza chora-
gwi, gruzy wywréconych i pogruchotanych batwandw,
w tym — zdumiatych i przeciwko sobie oburzonych star-
cow, ze tak dtugo [. . .] czes¢ samemu Bogu nalezng dla
obrzydliwego batwana Perkuna wyrzadzali®®

Wsrod innych tematow znalazty sie: zatozenie Akademii
Krakowskiej i Uniwersytetu Wileriskiego, ,wiek ztoty”
Zygmunta Augusta, Kopernik, Sobieski pod Wiedniem.

Pierwszymi przedstawicielami nowego kierunku (obok
literatow, jak Adam Mickiewicz — tworca Ballad i roman-
sow, Grazyny iczesc Il IV Dziaddw, wydanych w latach
1822-1823) byli studenci wspdlnego Wydziatu Literatury
i Sztuki, uczniowie Saundersa i Rustema, zwiazani z kregiem
filomat6w i filaretéw — Kanuty Rusiecki, Wincenty Smokowski,
Walenty Warikowicz, Jozef Staniszewski i Michat Kulesza®.

W takich okolicznosciach zostaty zorganizowane pierw-
sze wystawy sztuk pieknych i opublikowane pierwsze wypo-
wiedzi polskich krytykow artystycznych.

Informacje o wystawach, zwtaszcza w Paryzu, prze-
drukowywane byty w warszawskiej prasie w poczgtkach
XIX wieku. Dotyczyty one zbiorow panstwowych, ale takze
kolekgji prywatnych, ktdre czesto po Smierci wiasciciela wy-
stawiano na sprzedaz. W Warszawie podobnie wystawiano
kolekcje do sprzedazy (np. zbiory poety arcybiskupa Ignacego
Krasickiego), publikujac anonsy w prasie®®). Odwiedzali

% Saunders 2010: 31-32.
2 Malinowski 2003: 54—60.
% Moszoro 1962: 35-36 (poz. 210).
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Warszawe handlarze obrazéw iinnych dziet sztuki, ktorzy
wystawiali kolekcje w wynajmowanych pomieszczeniach.
Miedzy innymi w styczniu 1803 roku opublikowano informa-
e o wystawieniu do sprzedazy w Oberzy Drezderiskiej przy
ulicy Dtugiej kolekdji ,kosztownych portretéw oryginalnych
z Paryza”, ktorej katalog mozna byto zakupi¢ na miejscu’'.
Lokalni i przyjezdni artysci publikowali wiadomosci o wysta-
wieniu wiasnych dziet na sprzedaz*.

Malarze pragneli jednak prezentowac swoje dzieta
w celach artystycznego popisu, nie za$ sprzedazy. Po $mierci
Smuglewicza jego uczniowie i wspotpracownicy (Rustem)
konkurowali o katedre malarstwa. W zwigzku z tym Jozef
Oleszkiewicz, wybitny malarz, uczen Smuglewicza i Jacques'a
Louisa Davida w Paryzu, wystawit na przetomie 1809 i 1810
roku w gmachu uniwersyteckim w Wilnie wielkg kompozycje
Pozegnanie Jana Karola Chodkiewicza z zonq Annq z Ostroga
przed wyprawq chocimskg. Byta to pierwsza publiczna wysta-
wa sztuki w Wilnie i w polskim $rodowisku. Obraz spotkat sie
z duzym odgtosem spotecznym, jednak brak dokumentagji
prasy wileriskiej nie pozwala na przedstawienie prasowych
reakcji na wystawe®,

Saunders iRustem planowali organizacje pierwszej
wystawy uniwersyteckiej w Wilnie. Miata zosta¢ otwarta
24 czerwca 1812 roku. W Uwiadomieniu zostaty okreslone
zasady organizacyjne:

Rzad IMPERATORSKIEGO Uniwersytetu Wileriskiego
uwiadamia, iz, celem okazania postepu w Sztukach
Pieknych, kazdego roku, bedg wystawia¢ na widok
publicznosci rozne dzieta amatoréw i artystow krajo-
wych. — Pierwsze takowe wystawienia dnia 24 teraz-
niejszego czerwca, trwac bedzie do 30 tegoz miesigce
[...], w salach rysunkowych Uniwersytetu, w porzadku
nastepnym:

1. Obrazy historyczne, portrety, widoki polskie, ar-
chitektoniczne, malowane olejno, z farbami suchymi,
miniatury itd.

2. Dzieta snycerskie: ptaskorzezby, wypuktorzezby, po-
piersia itp.

3. Rysunki architektoniczne: plany, przeciecia itd.

4. Rysunki rézne: historyczne, portrety, sceny wiejskie
itp.

31 Moszoro 1962: 28 (poz. 142).
3 Ryszkiewicz 1953.
3 Ksztatcenie artystyczne w Wilnie 1997: 44.

15

Przed dwustu laty w Warszawie i Wilnie. U Zrddet polskiej krytyki...

5. Rdzne rodzaje dziet Sztycharstwa.

JJP. Amatorowie i Artysdi, ktorzy by zyczyli dzieta swe
okazywa¢, zechcg je przysta¢ [...] do Profesoréw
Saundersa i Rustema przed dniem 23 teraZniejszego
miesigca®*.

Zajecie Wilna przez wojska francuskie 16 czerwca spo-
wodowato rezygnacje z wystawy.

W 1817 roku inny uczen Smuglewicza Daniel Kondratowicz
opublikowatw ,Gazecie Warszawskiej” programowg odezwe
Malowanie w sprawie publicznej wystawy sztuki:

Nasz nardd [...] uprawiajac wszystkie inne nauki nie
zaniedbat inauki malowania, lecz nie wystawiajgc
publicznie dziet malowanych, nie odpowiedziat nale-
zycie wzrostowi, ktéry daje prawdziwe ugodnienie tej
pieknej wiadomosci. Mielismy dwdch malarzy stawnych
— (zechowicza i Smuglewicza, a ci pozostali ledwie
znanymi. Peszka, uczeri ostatniego [. . .], bedac niedaw-
nym czasem w Warszawie, nie mdgt sie da¢ poznac ze
swojego prawdziwie szacowneqo talentu; tego same-
go losu iinni doznajg [...]; Smiem spomniec, czyli by
i Unas nie byfo sposobu wystawienia pod sad publiczny
obrazéw oryginalnie malowanych. Ja przybywszy od
6 miesiecy do Warszawy, pracuje nad obrazem Wirginii.
Jestem pierwszy, ktory zyczytby sobie wystawienia pu-
blicznie mojej pracy [. ..]. Daniel Kondratowicz, uczer
F. Smuglewicza®.

W nastepnym roku, 9 lipca 1818, zostato ogtoszone
w imieniu Aleksandra | rozporzadzenie dotyczace ustanowie-
nia wystaw w Krélestwie Polskim, urzadzanych co dwa lata*.
Miaty one odbywac sie od 1do 15 czerwca, jednak ostatecznie
otwierano je we wrzesniu i pazdzierniku w gmachach uni-
wersyteckich. Organizatorem wystaw byt prof. Antoni Blank.
Wystawiali znani artysci, w tym profesorowie malarstwa, jak
Antoni Brodowski, studenci sztuk pieknych oraz amatorzy
i amatorki. Kazda wystawa miata katalog.

20 marca 1819 roku, jak podano w ,Gazecie Warsza-
wskiej”¥”, ,nastapito pierwsze w kraju naszym wystawienie
na widok publiczny w salach Krolewsko-Warszawskiego
Uniwersytetu dziet sztuk pieknych”. Wiadomos¢ z ,Gazety

34 Kurier Litewski” 1812, 46 (8.06.).

% Moszoro 1962: 68 (poz. 478).

% Kozakiewicz 1952: XI-XXXI.

7 Gazeta Warszawska” 1819: 76 (21.09.) — dodatek. Przedruk: Kozakiewicz
1951: 13-14.
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Warszawskiej” z wymienieniem parunastu dziet i przytocze-
niem pozytywnej oceny Namiestnika Krolewskiego generata
Jozefa Zajaczka szybko rozeszta sie po kraju®®.

Wedtug pozniejszej (z 1859 roku) opinii Jana Feliksa
Piwarskiego, malarza, grafika i od 1818 roku kustosza uni-
wersyteckiego Gabinetu Rycin w Warszawie, ,sterowali
wowczas znawstwem sztuk nadobnych z rodu, mienia i nauki
mezowie”: hr. Stanistaw Kostka Potocki, hr. Jézef Sierakowski
— radca stanu i od 1818 roku kurator Szkoty Sztuk Pieknych
UW, grafik amator i kolekcjoner, a takze Ignacy Kochanowski,
niegdy$ szambelan Stanistawa Augusta®.

Kochanowski zamiescitw czasopismie ,Orzet Biaty” tekst:
Recenzja dziet sztuk pigknych wystawionych na widok publiczny
w salach Uniwersytetu Krdlewsko-Warszawskiego w dniu 20
wrzesniar. b. [1819]*°. Byta to, wedtug Piwarskiego, pierwsza
polska recenzja z wystawy — pierwsze dzieto polskiej krytyki
artystycznej*'.

Jej autor — Ignacy Kochanowski (Kieleckie 1770 — 1836
lub pdzniej) — pierwszy polski krytyk artystyczny i malarz,
uczen Francesca Casanovy i Ignace’a Duviviera, malowati wy-
stawiat nastrojowe pejzaze w konwecji XVIII wieku, m.in. ze
wschodem ksiezyca (1819) i zachodem storica i ksiezyca (w
1821, 1823 11825)*. Jego autorstwa s3 podpisane recenzje
wystaw z 182111823 roku, a takze mogq by¢ niepodpisane
recenzje z kolejnych warszawskich wystaw (18251 1828)%.

Recenzja Kochanowskiego w ,Orle Biatym” zostata
poprzedzona przez wprowadzenie wydawcy — redakto-
ra Brunona Kicinskiego (krewnego Joachima Lelewela).
Kochanowski przypomniat, ze pierwsza publiczna wystawa
,dziet pieknych” odbyta sie w Paryzu w 1673 (wiasciwie 1667)
roku; od 1740 (wtasciwie 1737) organizowano Salony co rok
lub co dwa lata.

Oceny 132 dziet — obrazow, rzezb, rysunkow i grafik
w kolejnosci katalogu zostaty zawarte w krétkich na ogot
komentarzach. Krytyk szczegolnie wyroznit obraz Antoniego
Brodowskiego Gniew Saula na Dawida:

% Przedrukowaty ja czasopisma w Krakowie (,Gazeta Krakowska” 1819, 78
[29.09.]), Lwowie (,Rozmaitosci” 1819, 118 [14.10.]), Poznaniu (,Gazeta Poznariska”
1819,79[2.10.)) i Wilnie (,Kurier Litewski” 1819, 213), Kozakiewicz 1951: 13; Agnieszka
Swietostawska, Poczqtki krytyki artystycznej we Lwowie 1837-1847 — w tym tomie.

% Piwarski 1859: 4-5.

Kochanowski 1819. Przedruk Kozakiewicz 1951: 15-23.
‘1" Piwarski 1859: 5.

2 SAP IV 1986: 47 (Derwojed).

Kozakiewicz 1951: 65.
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Obraz ten czyni prawdziwie zaszczyt pedzlowi artysty;
kompozydja co do ustawienia osob, tak jak i co do cha-
rakteréw, czyli rysow twarzy wskazuje, iz ten szacowny
artysta ksztatcit swéj talent wedtug wielkich mistrzow.
Osoby Saula i Dawida przedziwnie rysowane, postawy
onych szlachetne, w stylu Anibala Carrachi [Annibale
Carracci], koloryt pewny [. . .], skftad draperiéw zrecznie
rzucony i dosy¢ powazny.

oraz portrety:

Portrety [...] dowodzg rzadki talent i przypominajg
stawneqo Greuse [Greuze] i Gerarda*.

Brodowski jednogtosnie otrzymat ,honorowg nagrode
w medalu ztotym”, a takze stanowisko uniwersyteckiego
profesora malarstwa.

Uwage Kochanowskiego przyciggnat takze obraz Dysputa
Katona o niesmiertelnosci duszy przed jego zgonem Antonieqo
Blanka, ktéry w tym samym roku zostat profesorem malarstwa:

Obraz ten uderza przyjemnie patrzacego. Kompozycja
i narysowanie 0s6b tudziez i koloryt wiele przypomina
stawng malarke Angelike Kauffmann. Katon, pomimo
ze bliski jest smierci, zachowuje jednak moc umystu
i w oczach jego widac nauke. Uwazajac jednak, iz Katon
jest bliski zgonu, wnosi¢ by mozna, iz ma za zywe oczy,
a kolor twarzy i catego ciata jest jak na umierajgcego
7a swiezy, tym bardziej, ze scena ta jest przy lampie,
a Swiatto takowe kolory bardziej blado oddaje. Obraz
ten jest przecie 0zdobg ekspozyji®.

Inne obrazy — pejzaze, portrety, obrazy religijne i mitolo-
giczne, a takze rzezby to bardzo czesto kopie lub dzieta inspi-
rowane malarstwem renesansu czy XVIII wieku. Stylistycznie,
tematycznie i ideowo nalezaty do odchodzacej epoki klasy-
cyzmu. Brak byto dziet zapowiadajacych taczony z Wilnem
romantyzm.

Piszac o Brodowskim, krytyk zatowat, ze artysta nie ,0d-
dat sie zupetnie dziatowi historycznemu. Wszakze dzieje naro-
du naszego obfite w zdarzenia godne by¢ oddane potomnosci
przez dobrego malarza, wygladaja od dawna uwiecznienia ich
pamiatki”®. Jest to zapewne nawigzanie do dziet i koncepdji

* Kochanowski 1819. Przedruk: Kozakiewicz 1952: 16.

“ Kochanowski 1819. Przedruk: Kozakiewicz 1952: 19.
“ Kochanowski 1819. Przedruk: Kozakiewicz 1952: 16. Patrz: Porebski 1962: 83.
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Franciszka Smuglewicza, ktdry zostat przywotany jako wzor
w zakoriczeniu recenzji:

Publiczno$¢ oczekuje sadu znawcéw majacych uwien-
czy¢ najzdatniejszeqo. Zyczy¢ by nalezato, azeby na
powtornym wystawieniu imiona artystéw nie mogty
mie¢ wptywu na znawcéw sad, azeby dopiero wtedy
podanymi zostaty dla powszechnej wiadomosci, az
sad bezstronny nagrode juz przyzna, jak to sie dzieje
w Rzymie. Tam, prawdziwa zastuga jest wiericzona.
Stawnej pamieci nasz Smuglewicz z zazdroscig Wtochw
otrzymat palme zwyciestwa, ktérej by mu nigdy zawis¢
nie przyznafa, gdyby jego imie wiadomym byto®.

Kochanowski jako krytyk spowodowat pierwsza konte-
stacje w polskim zyciu artystycznym, wywofang, jak mozna
przypuszczac, niezgodnym z rozporzadzeniem o wystawach
udziatem zagraniczneqo artysty (artykut [V). Do Warszawy
w 1818 roku przybyt z Florendji malarz Nicola Monti*8, zapro-
szony przez Pawta Cieszkowskiego (ojca filozofa Augusta) do
prac w patacu w Surhowie. ,Zwyczajem whoskim” wystawit
w kosciele Pijarow obraz Nawrdcenie Sw. Pawta (do kaplicy
pafacu), liczac, ze osiadtszy ,w stolicy poswiecitby jej ustugi”®.
Pokaz bez optacania biletéw cieszyt sie duzym powodzeniem.
Monti, przedstawiony przez Cieszkowskiego Potockiemu,
uzyskat intratne zlecenia (m.in. na portret Aleksandra ).
Obraz umieszczony na wystawie spotkat sie z ostra krytyka
Kochanowskiego. W koricowej czesci recenzji napisat:

Obraz [.. ] zdaje sie by¢ ptodem osoby poczynajacej
¢wiczy¢ sie w sztuce malarskiej. [. . .] Skfad cztonkow
ciata nie jest naturalny i koloryt ich niewtasciwy; jedy-
ng zaletg dziefa jest zywosc¢ imaginacji, z ktrg artysta
stworzyt to dzieto. Spadajacy sw. Pawet wiecej jak za-
trwozony, ma cere i 0czy juz umarteqo, i lepiej by wy-
stawiat wskrzeszanego Piotrowina jak nawracajgcego
sie Pawta. [. . .] Giermkowie otaczajacy Pawfa w miare
ich odlegtosci wiecej s kolosalni jak pryncypialna
osoba [. . .] Ich twarze nie okazujg wcale przestrachy,
[...] aprzynajmniej jakowes przerazenie nalezatoby
oddac na ich twarzy, lecz najblizszy z nich komicznie
nieco pokazuje, iz pan jego oslept. Ko zabiera wiek-
573 Czes¢ miejsca w obrazie, a uwazajac, iz ten obraz

‘" Kochanowski 1819. Przedruk: Kozakiewicz 1952: 22.
& SAPV 1993: 636—637 (Derwojed).
" Moszoro 1962: 74-75 (poz. 530).
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jest przeznaczonym do ottarza w kosciele, nie mozna
wstrzymac sie od nagany kompozyji*®.

Krytyka Kochanowskiego wywotata, jak wspominat
Piwarski, ostre dyskusje:

Stad wrzawa, clamantes ze wszystkich stron. Tworza
sie partie za i przeciw, Scieraja zdania. Nasz Maestro sie
broni, jak moze; nareszcie z pomoca swojego ziomka,
a profesora tutejszego b. uniwersytetu, wydaje jako
odpowiedz kilko-arkuszowg w jezyku francuskim na-
pisang broszure, wymieniajac wszystkie nagrody, jakie
z popiséw publicznych we Wioszech otrzymat, jak go
tam oceniano etc. etc., atu, jeden taki (un certain)
Kochanowski powaza sie dzietu jego tak niegodnie
uwtaczaC. Wypowiedziawszy zatem wszelkie swoje
zale 7 ublizeniem nawet krytykujacemu (za co znow
wszystkich obruszyt), dodat na kofcu: 0 pauvre Monti
il ne te rest rien de plus, que de te jeter avec ton tableau
dans la fleuve de la Vistule. No, ale tego nie zrobit, ob-
raz zapakowat, odestat gdzie nalezato, a sam opuscit
spokojnie Warszawe>'.

/ wywotang przez Kochanowskiego dyskusja Piwarski
taczyt poczatek polskiej krytyki artystycznej:

Jabtko niezgody izarozumienia, rzucone zjego
[Montiego] okazji na naszg miejscowg glebe, potoczy-
to sie az do obecnych czaséw. Odtad bowiem zaczeto
kietkowac to znawstwo, naprzod w mtodszym pokole-
niu, nareszcie tak sie wzrosto i wzrosto, ze kiedy w roku
1819 ogtoszono pierwszg publiczng w Warszawie
Wystawe wszelkich dziet sztuki, to juz byto komu,
Z pewnym nawet zarozumieniem, o utworach malar-
skich rozprawiac®2.

Po ukazaniu sie recenzji Kochanowskiego nastapita
w,Orle Biatym” wymiana uwag z osobg podpisang jako
Ignacy Bentkowski, w innych zas tytutach prasowych pojawity
sie informacje o niektorych obrazach z wystawy:

Obraz alegorii Kosciuszki, ktory szczegdlnym zdarzeniem
uszedt od zniszczenia krytycznego p. I. K., jest do wi-
dzenia w domu artysty [. . .] [Daniel] Kondratowicz>*.

50

Kochanowski 1819. Przedruk: Kozakiewicz 1951: 23.
51 Piwarski 1859: 5.

> Piwarski 1859: 5.

' Moszoro 1962: 78 (poz. 552).
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Anonimowy artykut O pierwszym wystawieniu sztuk
pieknych w Uniwersytecie Warszawskim w ,Rozmaitosciach”
— dodatku do ,Gazety Korespondenta Warszawskiego
i Zagraniczneqo” z pazdziernika 1819 roku zostat poprzedzony
Krdtkim rysem malarstwa w Polsce (nr 33), w ktérym zapewne
po raz pierwszy scharakteryzowano malarzy, rzezbiarzy i ar-
chitektéw, zwigzanych z dworem Stanistawa Augusta, w tym
7 ,Malarnig"*.

W recenzji podzielonej na Obrazy historyczne oryginalne
oraz Oryginalne pejzaze nalazto sie 19 wybranych obrazéw.
Nie byty to jednak, jak w recenzji Kochanowskiego, arty-
styczne charakterystyki dziet, lecz ich opisy. Tak np. opisany
zostat obraz Kondratowicza Zwyczaje pogrzebowe dawnych
Litwindw:

Kapfan stojacy w $rodku obrazu nad grobowcem, nad
ktérym znajduje sie urna, kfadzie w nig jajko. Po lewej
stronie za kaptanem grupa mezczyzn wyobrazajaca ro-
dzine lub przyjaciot zmartego. Po prawej grupa niewiast,
z ktorych jedna na naczyniu trzyma chleb z miodem.
Widac réwniez kilka niewiast kleczacych okoto grobow-
ca — jedna z nich pochylona ptaczem okazuije, ile jg ta
smutna strata dotyczy. Z daleka widac pejzaz®.

Atak przedstawiony zostat obraz samego Kochanowskiego
Zachdd ksiezyca nad morzem:

Utomek skaty formuje forgrunt. Znajdujacy sie na nim
rybacy wyciagaja sie¢ zwody. Na utomku sterczacej
z drugiej strony skaty ukazuja sie dwie osoby, przypa-
trujace sie tymze rybakom. Skata ta wznosi sie wysoko
i spadzisto. Na dole jej postrzegac sie daje rozniecony
ogien, przy ktdrym cztowiek gotuje jedzenie. 7 lewej
strony na gubigcym sie w horyzoncie morzu ptyng dwa
okrety. Zachodzacy we $rodku obrazu ksiezyc oswieca
chmury i odbija sie w morzu®.

Trzecia anonimowa recenzja O wystawieniu sztuk pieknych
w Warszawie w ,,Tygodniku Polskim” jest krétka i zawiera cha-
rakterystyki dziet kilku artystow. Dwa z nich, duze formatem,
krytyk uznat za ,0brazy oryginalne”: Smier¢ Priama Aleksandra
Kokulara (obraz nieukoriczony, ostro skrytykowany przez
Kochanowskieqo) i Gniew Saula na Dawida Brodowskiego®’.

>0 pierwszym wystawieniu 1819

%0 pierwszym wystawieniu 1819. Przedruk: Kozakiewicz 1951: 32.
%0 pierwszym wystawieniu 1819. Przedruk: Kozakiewicz 1951: 36.

°1 0 wystawieniu sztuk pieknych 1819. Przedruk: Kozakiewicz 1951: 38.
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Poprzedza ja przypomnienie Stanistawa Augusta, ktory
myslat o, publicznym wystawieniu sztuk pieknych”:

Zbieg smutnych okolicznosci zniweczyt zamysty oswie-
conego monarchy. Nieoceniona to szkoda dla narodu
[...], do jakiego stopnia bylibysSmy juz doszli od cza-
sow Smuglewiczéw, Bacciarellich? Ale dla naszych
dopiero czaséw przeznaczony byt widok tak pieknego
ustanowienia®®,

W Wilnie Pierwsze wystawienie dziet sztuk pieknych
w Cesarskim Uniwersytecie Wileriskim odbyto sie 15 czerw-
ca 1820. Przygotowat go profesor Jan Rustem, petnigcy
wowczas funkcje kierownika Oddziatu Sztuk Pieknych na
Wydziale Literatury i Sztuki. Anonimowy krytyk w ,Dzienniku
Wileriskim” w artykule o tym samym tytule: Pierwsze wy-
stawienie dziet sztuk pieknych w Cesarskim Uniwersytecie
Wileriskim podkreslat role pierwszej polskiej artystycznej szko-
ty uniwersyteckiej i jej profesoréw — Smuglewicza, Rustema,
Le Bruna i Saundersa. Wystawa, zawierajgca 136 dziet, byta
przegladem prac studenckich i nie miafa oficalnego, rzado-
weqo charakteru, tak jak warszawska:

Nie wtym ono celu jest uczynione, azeby znawcy
0 talencie i usposobieniu tak mitosnikéw, jako i profe-
sjonalistéw sad swéj i wyrok dawac mogli, lecz dla tego
jedynie, azeby zwrdci¢ uwage ludzi oswieconych na po-
trzebe zachecenia zdatnych mtodziericow do ksztatcenia
w tych sztukach, w ktdrych okazywane roboty dowodza
ich zdoInosci i postepu®.

Wiekszos¢ wystawionych dziet byta kopiami (z wielkich
mistrzéw, lecz takze z obrazéw Rustema) portretow, kompo-
zydji religijnych i mitologicznych, pejzazy. W wystawie wzie-
li udziat przyszli romantycy ,szkoty wileriskiej”, jak Walenty
Warikowicz, Maciej Przybylski, Wincenty Smokowski, Kanuty
Rusiecki czy Michat Kulesza, choC ich dzieta pozostaty w szkol-
nej konwendji.

Autorstwo kolejnej recenzji Uwagi nad artykutem
Pierwsze wystawienie dziet sztuk pigknych w cesarskim uni-
wersytecie wileriskim w ,,Tygodniku Wileriskim” (w numerach
1701 171) mozna zwigzac (o czym w dalszej czesci tekstu)
7 Michatem Czarnowskim (1784 — po 1850), malarzem,

&0 wystawieniu sztuk pieknych 1819. Przedruk: Kozakiewicz 1951: 38.
% Plerwsze wystawienie 1820: 361.
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uczniem Smuglewicza (od 1801), Saundersa i Rustema®.
Wincenty Smokowski w 1847 pisat, ze jego [niezachowanal
rysunkowa tworczos¢ ,wiernoscig w nasladowaniu wzoru
[...] miat[a] wszystkie cechy dagerotypu [...] i wielkie za-
lety artystyczne z niemiecka dzisiejszg szkotq szczegolniejsze
powinowactwa majgce”, a wiec, jak mozna sqdzi¢, z naza-
renizmem®’. Smokowski wysoko ocenit Czarnowskiego pod
wzgledem merytorycznym jako:

[...] cztowieka ze znakomitym wyksztatceniem,
ktory byt jednym z najpracowitszych ucznidw szkoty
rysunkowej. Zachwycit on podobno ostatnich czasow
Smuglewicza, ale zdaje sie, ze dalsze postepy w na-
uce pod Rustemem rozwinat. [...] Pan Czarnowski,
obecnie w Wilnie zamieszkaty, jest dzi$ jednym z tych,
co by mdgt najlepiej i najdoktadniej skresli¢ historie
szkoty malarskiej wileriskiej, i gdyby na uprzejme we-
zwanie nasze raczyt tym sie zaja¢, uczynitby wielkg
przystuge dla tych, co sie trudni¢ bedg pisaniem hi-
storii Uniwersytetu, tym bardziej, ze P. Czarnowski tak

dobrze obeznany z pismiennictwem, jak zaden dotad
artysta, i nieraz udzielat ulotnych pism w przedmiocie
malarstwa do ,Dziennika” i ,Tygodnika” wileriskiego®2.

0 jego znajomosci Srodowiska wileriskiego Wilna $wiad-
czy uwaga w artykule: O robotach jego [Rustema] bede miat
okazje wspomnienia w rozprawie o dzietach polskich artystow®.

Uwagi nad artykutem Czarnowskiego w ,Tygodniku
Wilenskim” (w numerach 170 i 171) zawieraty obszerny wy-
ktad zasad malarstwa i rysunku z ciggtym odwotywaniem sie
do programéw nauczania wileriskich profesoréw:

[Jan Damel i Gaspar Borowski, uczniowie Smuglewicza]
53 w stanie malowania oryginalnie rzeczy historycznych:
a chociaz ich roboty obok doskonatych Artystow stawia-
ne by¢ nie moggq [. ..] jednakze w obecnych okolicz-
nosciach nikt ich jeszcze z rodakéw nie przewyzszyts*.

0 SAP11971:395 (Melbechowska-Luty). Czarmnowski napisat pamietnik Krdtkie
wiadomosdi o tajnych towarzystwach ucznildw] Uniwersytetu Wileriskiego az do ich
rozwigzaniaw ,Roczniku Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie” 1907. O Czarnowskim
zniechecia wyrazat sie Stanistaw Morawski w pamietniku Kilka lat mojej modosci
w Wilnie, Warszawa 1959: 216.

& Smokowski 1847: 165.

52 Smokowski 1847: 165-166.

8 (zarnowski 1820b: 175.

5 (Czarnowski 1820a: 149.
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Czarnowski ocenit takze relacje miedzy kopig
a oryginatem:

Oryginaty, biorace sie za wzory powinny mie¢ za naj-
pierwszg ceche doskonatos¢ rysunku; nieposlednia
takze jest rzecza koloryt i doktadne wydanie rzeczy;
W tym to ostatnim nalezy mie¢ wzglad na ukfad figur
i na rézne pasje okazujace sie na twarzach, stosownie
do okolicznodc; jesli beda wyobrazaty rézne dziatania
ludzkie: takie to tylko mogg doskonali¢ uczacych sie,
i gust ich podnosic.

Kopia Rusieckiego z oryginatu (tak bym rozumiat) ze
szkoty wioskiej, wyobrazajaca pét-figury Dawida, kt6-
ra zapewne z natury byta malowana, jest dos¢ dobrze
zrobiona. Podobnaz Jerzego Wereckiego z oryginatu
[Giovanniego] Lanfranca. Figura w nim biegngca ma
nikczemnie malowany przéd korpusu, rzucona za$
wskurcz bardzo naturalnie oddana®.

Krytyka szczegdlnie interesowaty kompozydje o tematyce
antycznej. Przeprowadzit szerokg i bardzo ostrg analize dzie-
ta Walentego Warikowicza Filoktet z Neoptolemem na wyspie
Lemnos:

Neptolem z schylong gtowa wyobraza bardziej roman-
sowego kawalera, nie za$ rycerza, a ta zwrécona twarz
jego w strone nie ku Filoktetowi daje do myslenia, iz oni
nie mojq zadnej rzeczy z soba. [. . .] Figura Neoptolema
[...] powinna mie¢ wystawe rycerska, gtowe prosto
trzymajaca, twarz odwaznie wspaniata. [ . .] Wszelkich
przykrych potozer w czesciach, figur okazujacych zy-
Cie cierpiace, nalezy wystrzegac sie, bo s przeciwne
naturze. [...] Ten rysunek okazujac znaczng usilnos¢
w wykonaniu, przekonywa, iz pracujacy nad nim mato
sie cwiczyt w figurach; lecz moim zdaniem dopéty nie
nalezy sie odwazac na rysowanie z imaginacji, dopdki
sie nie wezweczai w wykreslenie doktadne figur i nie
zachowa w pamieci czesci ich, jako tez ksztattu i wiel-
kosci bo inaczej nawyka sie do tego kalectwa i kary-
katuralnosci, jaka sie postrzega czestokro¢ w figurach
nieumiejetnie robionych®®.

5 (Czarnowski 1820b: 175-176.

8 Czarnowski 1820b: 177-180.
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Odpowiedzig na recenzie Uwagi nad artykutem
(zarnowskiego stata sie niepodpisana recenzja w kolejnych
numerach 1721173 ,Tygodnika Wileriskieqo”: Zastanowienie
sie nad uwagami w , Tygodniku Wileriskim”. Jest to jedyny
tekst, w ktorym autor zastanawiat sie, ,jakim ma by¢ znawca
i sedzia sztuk pieknych”:

/nawca, ktéry uwagi swoje odwaza sie publicznie
drukiem ogtasza¢, powinien by¢ koniecznie z rzedu
artystow, inaczej bowiem sad jego bedzie niewazny
Z1ej przyczyny, ze nie zna i nie czuje tej doskonatosdi,
do ktdrej artysta dazyc przedsiebierze. Jakimze sposo-
bem bezwzglednie moze wytkna¢ uchybienia, kiedy
istotne zalety doskonatosci i pieknosci idealnej s3 mu
nieSwiadome. Nauka teorii chociazby najdtuzsza, jezeli
nie bedzie wsparta technika, nie nada pewnie tego sma-
ku i czucia, ktdre doskonatosci stopien i pieknos¢ ujrzec
potrafia. [. . .] Piekno$¢, zaleta tworéw geniuszu, ktéra
byta powodem licznych rozpraw [. . .] powinna dac sie
uczuc¢znawcy i by¢ zupetnie zrozumiang od niego. Tego
zas dostapic nie potrafi samym zapatrywaniem sie, jak
wielka czes¢ znawcow utrzymuje, ale raczej wprawa
reki z antykdw jedynie rysujac. [. ..] Nie znajac przeto
mechanizmu, drogi, ktdrg artysta postepuje i sposobu
jakiego uzywa do wykonania rzeczy, niepodobna jest
zrozumieC i oceni¢ tej doskonatosci, jaka znamionuje
robote artysty®’.

Powotywat sie przy tym na stowniki i literature przed-
miotu, np. Dictionnaire des arts de peinture, sculpture et gravure
(laude-Henri Wateleta (Paris 1792), Discourses on Art Joshuy
Reynoldsa czy Oeuvres complétes d’Antoine Raphaél Mengs, pre-
mier peintre du roi et les ouvrages de Mengs autorstwa cheva-
liera José-Nicolds d'Azara®®. Posiadat takze ,caty kurs Saundersa
przepisany”, z ktéreqo czesto korzystat®’.

Krytyk-artysta przekazat czytelnikom, w tym studentom,
podstawowe wiadomosci o malarstwie, np. relagji dzieto —
kopia, kompozydji, rysunku konturu czy nasladowaniu natury:

Kompozycja nieodfgczna od inwendji stara sie wybrac
i czesci 10got sktadajace tak rozporzadzi¢, izby mysl
obrazu mogta by¢ fatwo wyrozumiang; stad wypa-
da, ze kompozycja nie moze by¢ przyzwoita, jezeli nie

6 Zastanowienie si¢ nad uwagami 1820: 210-211.
% Zastanowienie sie nad uwagami 1820: 212-215.
% Zastanowienie sie nad uwagami 1820: 234.
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wytuszcza i nie odkrywa jasno mysli artysty [. . .J; piek-
no$¢ zatem kompozydji zalezy szczegélniej na rozma-
itosci, opozycjach, kontrastach i na wyrozumiatym roz-
potozeniu wszystkich czesci obraz caty sktadajacych’.

Wsrdd ocenianych artystéw znalezli sie Walenty
Warikowicz, Maciej Przybylski, Wincenty Smokowski. O wy-
stawionych przez Kanuta Rusieckiego obrazach — kopiach
pisat:

Wenus z Kupidynem, przeslicznie zrobiona. Dawid, gto-
wa druga z Rembrandta, do zadziwienia sg zrobione.
Zyczylibysmy temu artyscie, kontynuowac te sztuke, bo
majac talent, wielkiej doskonatosci dojs¢ moze”".

Tekst koriczy sie: ,Pisatem w Minisku 1820. 1/16 paz-
dziernika”. Niezidentyfikowany autor, jak sam pisat, studio-
wat pod kierunkiem Saundersa i Rustema. Nie mogt by¢ jego
tworcg mieszkajacy w Mirsku Warikowicz, poniewaz jego
dzieta zostaty omdéwione w recenzji. By¢ moze jednak byt
nim Czarnowski, 0 czym Swiadczytby merytoryczny poziom
tekstu.

Druga w Warszawie wystawa Dziet sztuk pieknych wysta-
wionych na widok publiczny w salach Krdlewskiego Uniwersytetu
zostata otwarta 3 wrzesnia 1821 roku. Wystawione 183 prace
oceniono w 9 recenzjach i sprawozdaniach. Wedtug anoni-
mowe] recenzji ,Gazety Warszawskiej” (przedrukowanej
w ,Gazecie Krakowskiej”):

Wystawienie dziet sztuk pieknych nieréwnie liczniej-
sze nizeli roku 1819, ktdre sie znajduje w salach pierw-
szy raz otworzonego wspaniatego gmachu na placu
Kazimierzowskim, jest nowym dowodem upodobania
i postepu narodu naszego w zawodzie sztuk pieknych”,

Uwage krytyki przyciggaty obrazy profesorow Antoniego
Brodowskiego Hektor wyrzucajqcy Parysowi gnusnosc jeqo,
scena z lliady i przedstawienia swietych Piotra i Pawta oraz
sw. Katarzyny Antoniego Blanka.

(Obraz Brodowskiego koriczony z opdznieniem nie zostat
oceniony przez krytyke: ,Znany szczegdlny talent teqo artysty
spodziewac sie kaze, ze dzieto to bedzie nowg ozdobg nasze-
go wystawienia, a di, o je juz widzieli zareczaja, ze nadzieje

"0 Zastanowienie sie nad uwagami 1820: 213-214.
"I Zastanowienie sie nad uwagami 1820: 240.
" Kozakiewicz 1951: 53.
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publicznosci ptonnymi nie beda””. Wysoko oceniono jego

portrety, szczegélnie Portret Juliana Ursyna Niemcewicza.
Autor Uwag nad wystawq sztuk pieknych w tygodniku

,Wanda"” pisat o wspomnianych obrazach koscielnych Blanka:

[...] maja wiele pieknosci godnych pierwszych mi-
strzow, wyraz gtow jest wspaniaty iinteresujacy,
znajomos¢ anatomii i dziatan muskutéw w kazdym
poruszeniu jest wielka; szkoda, ze artysta w tagodniej-
szych zbatymentach i miekszych cieniach nie utrzymat
swojeqgo kolorytu™.

Na tle widokéw krajowych (m.in. Zygmunta Vogla) i za-
granicznych (m.in. Jézefa Richtera czy Fryderyka Skarbka),
portretw, obrazéw o tematyce antycznej i sakralnej oraz
kopii obrazéw wyrdzniaty sie tematykg z historii Polski obra-
zy Daniela Kondratowicza, ucznia Smuglewicza, Ostrzyzyny
Mieszka | oraz Chrzanowski w Trembowli.

Jedyna podpisang recenzjg okazat sie znow artykut
Ignacego Kochanowskiego Uwagi nad dzietami sztuk piek-
nych wystawionymi w salach Uniwersytetu Krdlewskiego
w Warszawie w pismie ,Astrea”. Jednak uwagi krytyka sg
pozbawione ostrosci recenzji z 1819 roku.

0 portretach aktoréw w strojach scenicznych ze sztuki
z historii polsko-litewskiej Aleksandra Chodkiewicza Jagietto
w Tenczynie pisat Kochanowski:

Wystawujace portrety: Panig [Konstancje] Dmuszewska
w roli Jadwigi, a P. [Marcina] Szymanowskiego w roli
Wiadystawa, sq pracowicie i starannie malowane; lecz
pierwszy nie odpowiada ani szlachetnej i zrecznej po-
stawie, jaka ta artystka we wszystkich swych rolach
zachowuje, ani wydaje tego pieknego sktadu twarzy,
jakim jest obdarzona od natury. — Pan Szymanowski ma
w tym portrecie posta¢ nadetego baszy, nie bohatera
ani monarchy. — Zresztg draperie s3 szczgsliwie odda-
ne. Szuba Wiadystawa iroba btekitna Jadwigi bardzo
dobrze nasladowane”™.

Krytyk oczekiwat na obraz Brodowskiego Hektor
wyrzucajgcy Parysowi gnusnos¢, piszac, ze ,publicznos¢
zZnawcza, pamietng bedac pieknego dziefa [...] w pierw-
szej ekspozycji okazanego, nie moze jak tylko z wielkg

7 Kozakiewicz 1951: 54.
7 Kozakiewicz 1951: 59.
7 Kozakiewicz 1951: 68.
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oczekiwac niecierpliwoscig tego nowego ptodu sztuki ma-
larskiej naszego artysty””. Przedstawienia $wietych Blanka
tak charakteryzowat:

Obydwa te obrazy stosowne do sweqo przeznaczenia
majg wiasnosci; w obrazie s. Piotra wystawiajgcym,
0soby s3 kolosalne, cztonkowatos¢ mocna i kolory zywe:
co wszystko, gdy bedzie umieszczone w duzym gmachu
koscielnym, wyborny efekt sprawi’’.

Brak w recenzjach z 1821 roku podsumowar i uogdlnien.
Kochanowski napisat w ,Astrei”: ,Tam tylko krytyka nie ma
miejsca, gdzie doskonatos¢ do najwyzszego doszta stopnia
lub gdzie zupetna nieswiadomos$¢ rzeczy i ciemnota panu-
je"” W wystawionych i analizowanych dzietach dominowata
sztuka klasycyzmu o XVII-wiecznych korzeniach.

Mtodzi romantycy z Wilna pozostawali w ostrej opozydji
do warszawskiego klasycyzmu. Gdy w 1821 roku najwybit-
niejszy z nich Kanuty Rusiecki” podczas podrézy do Paryza
odwiedzit dzieki Lelewelowi uniwersytecki Oddziat Sztuk
Pieknych w Warszawie, ostro skrytykowat jej profesoréw
w Dzienniku odprawionej podrdzy z Wilna do Paryza:

Udatem sie do drugiej bocznej sali, gdzie pracujg pro-
fesorowie; powitatem sie z panem Brodowskim: czto-
wiek to juz podzyty, niekiedy lewg rekg malowat obraz.
Zaczety moze mie¢ wysokos¢ stop 10, dtugosci wiekszej,
wyobraza Hektora wymawiajacego gnusnos¢ Parysowi;
sktada sie z 3 figur wielkosci naturalnej. Hektor w pro-
filu na ksztatt pnia, tylko ze na wierzchu jest gtowa,
a posrodku pancerz. Parys stoi od niego odwrdcony,
podobno ze jest niemy i gtuchy. Posrodku sali stat
obraz sw. Katarzyny, ktéry, jak wnositem, musiat by¢
przez pana Blanka malowany, lecz stojacy za nim tez
ogromny Piotra i Pawta wcale nedznie wygladat, lecz sie
dowiedziatem péZniej z wielkim podziwem, Ze 53 to oba
przez niego robione. Dowiedziatem sie tam, ze skulptura
przez tychze profesorow jest dawana, nie miatem wiec
najmniejszej ciekawosci ogladac jej. Pozegnawszy sie

% Kozakiewicz 1957: 64.
7" Kozakiewicz 195T: 69.
7 Kozakiewicz 1951: 64.
7 SAPIX 2013: 240250 (Malinowski).
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z nimi, wyszedtem zinng daleko opinig o szkole war-
szawskiej anizeli dotychczas miatem®.

W czerwcu 1822 roku odbyfa sie druga wystawa sztuk
pieknych na Uniwersytecie Wileriskim. Takze ona pokazywata
przede wszystkim prace studentow, a takze amatorow i ama-
torek. Spostrzezenia z wystawy zostaty zawarte w artykule
Krdtki rys postrzezeri nad robotami sztuk pieknych, wystawio-
nymi w Imperatorskim Wileriskim Uniwersytecie w ,,Dzienniku
Wileriskim”. Jego autorem (wskazanym w spisie tresci numeru
9) byt Michat Czarnowski. Artykut zawiera obszerny tekst po-
swiecony rysunkowi jako technice artystycznej, ktory wydaje
sie kontynuacjg rozwazani o malarstwie w anonimowych
tekstach z wystawy w 1820 roku.

Podobny sposob formutowania zdar wskazuje, ze ano-
nimowe teksty z czasow poprzedniej wystawy sg tekstami
(zarnowskiego. W ten sposob u poczatkéw polskiej krytyki
artystycznej, obok nazwiska Kochanowskiego, autora tekstow
7 1at 18191 1821, pojawito sie nazwisko Czarnowskieqo, autora
tekstow z lat 1820 i 1822.

(Czarnowski w recenzji z 1822 roku zwrdcit uwage na
mitodych artystow — romantykow, chociaz jego wypowie-
dzi nalezaty do poprzedniej epoki. Pisat 0 kompozycjach
figuralnych:

Figury z natury ludzkiej przez P. Warkowicza, okazujace
Znaczng starannos¢ w przyblizeniu sie do niej, majq nie
wielkie uchylenia w obwodach niektérych czesci, a mia-
nowicie gtéw i stop samych, a bardziej jeszcze uchybiaja
w stosunku cieni6w, jaki sie postrzega w naturze. [. . .]

W malowaniach Pana Smokowskiego figury z najwiek-
573 fatwoscig narysowane, przekonywaja o niezmierne;
jego pamieci wszystkich czesci i muskutéw, dowodzg
matej uwagi w dostrzezeniu i oddaniu®’,

0 pejzazu:

P. Kulesza, oddany jednej gatezi rysunkow, trudniac sie
szczegdlnie robieniem widokéw gwaszem i pidrkiem,
sposobem najlepszym je wykonywa, lecz nie zacho-
wujc wyraznej brytowatosci, jaka sie znajduje zawsze
w utozeniu réznych wyniostych miejsc, gor idrzew
naturalnych [...] rysuje bez widocznych przyblizen
i oddalen, a ktdre istotne sprawuja pieknos¢ widokdw.

£ Rusiecki 2002: 101-102.
81 Czarnowski 1822: 109.
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W czym Pan Karczewski, w drobnych rysunkach, robio-
nych gwaszem, znaczng ma wyzszos¢, co bardzo fatwo
dostrzega sie w poréwnaniu jednej rzeczy przez obu
robionej. W wiekszych rysunkach widokow P. Kulesza
celuje; jednakze zawsze ma te wade, iz rzeczy odlegte
mato sg przycmione. Pan Karczewski w wyrobieniu
obtokéw i odlegtosci przewyzsza P. Kulesze. Ten zas
ostatni lepiej od pierwszego ma narysowane w swych
widokach figury ludzi i koni®2,

Rusiecki, przebywajac zagranica, nie brat udziatu
w wystawie. Po studiach w Ecole des Beaux-Arts w Paryzu,
Akademii $w. tukasza (m.in. uBertela Thorvaldsena)
i Akademii Francuskiej (u Antoine-Jeana Grosa) stat sie jed-
nym z przywodcéw polskiej kolonii artystycznej w Rzymie,
autorem ksztattowanego w latach 1821-1824 nowego (po
wystapieniu Woronicza w 1803 roku) narodowego progra-
mu sztuki i pierwszego romantycznego polskiego manifestu
artystycznego:

Jest tu nas siedmiu zebranych zréznych katow sar-
mackiego $wiata, Zyjemy jak bracia ze sobg [. . .] Dzieci
rozszarpanej Ojczyzny, kupimy sie razem spod réznych
rzaddw na ziemi ustanej laurami, a wpatrujac sie w czy-
ny tych bohaterow Swiata, rozszerzamy w sobie goracg
chec do stawy, i jezeli niezgoda upodlita i do upadku
przywiodfa Ojczyzne nasza, ten Swiety zwigzek bedzie
zapewne sercem iogniem Narodu. Ukazemy czyny
dzielnych naszych dziadow iprzeslemy je w pamie¢
najpozniejszych wnukow. Byto juz wielu, ktorzy chcieli
sie przyfaczy¢ do nas, lecz jak tylko nie Polak odrzuco-
nym zostat®,

Polskie malarstwo i mysl o sztuce wkroczyty w XIX wiek
w Rzymie. .. 8

* X ¥

W Krakowie pierwsza recenzje z wystawy uczniow Szkoty
Sztuk Pieknych opublikowano w ,Pszczotce Krakowskiej”
w lipcu 1822 roku. Jej autorem byt prof. Herman Schugt,
dziekan Wydziatu Literatury Uniwersytetu Krakowskiego,

& Czarnowski 1822: 112.

& List do malarza Jozefa Staniszewskiego, 1824, w: Pigon 1923; Malinowski
2003: 59-60.

8 Nitka 2014.
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sprawujacy nadzor nad Akademig Malarska®. Rok wczesniej
na famach tego samegqo pisma ukazat sie tekst sygnowany
S. : Krytyka — czym Jest®. Zagadnieniom tym w niniejszym
tomie zostat poswiecony artykut Matgorzaty Reinhard-
Chlandy Poczqtki krytyki artystycznej na tamach ,Pszczotki
Krakowskiej” w latach 1819—1822.

W Gdarisku, w ktorym Towarzystwo Sztuk Pieknych
zostato zatozone w 1835 roku, pierwszg wystawe zorganizo-
wano w 1836. Anonimowa relacja Kunstausstellung ukazata
sie w pismie ,Danziger Dampfboot”®’. Por. artykut Magdaleny
Mielnik Krytyka artystyczna w Gdarisku w XIX i poczgtku XX
wieku w tym tomie. Towarzystwo — Kunstverein w Gdarsku,
obok poznariskiego, nalezato do wschodniopruskiej czesci
Zwiazku Towarzystw Przyjaciot Sztuk Pieknych Prus (Verein
der Kunstfreude im Preussischen Staate).

W Poznaniu w 1837 roku na pierwszej wystawie nowo
zatozonego Towarzystwa Sztuk Pieknych wystawiono 800
dziet artystow zachodnioeuropejskich, zwtaszcza niemieckich
ze szkoty diisseldorfskiej, i nielicznych polskich. W zwiazku
Z wystawg ukazata sie niepodpisana bardzo obszerna recen-
zja Wystawa obrazéw w Poznaniu w ,Przyjacielu Ludu"®,
Wystawa irecenzja zostaty omdwione przez Magdaleng
Warkoczewska®. Wedtug wczesniejszych publikacji autorem
recenzji byt Franciszek Morawski, generat polskiego wojska,
literat i krytyk®®.

We Lwowie w zwigzku z pierwszg publiczng wystawg
malarstwa w 1837 roku w Ratuszu ukazata sie pierwsza
anonimowa recenzja Die Gemdlde-Ausstellung in Lemberg
w pismie ,Mnemosyne”, oraz jej swobodny przektad
w ,Rozmaitosciach™'. Analizuje je na szerokim tle zycia kul-

8 Herman Schugt, Rys tegoracznego postepu uczniow malarstwa i rzezbiarstwa,
Pszczétka Krakowska” 1822, 32: 81-84.

8 Krytyka — czym jest, ,Pszczétka Krakowska 1820, 1: 3-5.

8 Kunstausstellung, ,Danziger Dampfboot” 1836: 54 (5.05.): 260; 56 (10.05):
275;59 (19. 05.): 290.

8 [Franciszek Morawskil, Wystawa obrazéw w Poznaniu, ,Przyjaciel Ludu”
1837/1838. Przedruk: Magdalena Warkoczewska, Wystawy Towarzystwa Sztuk
Pieknych w Poznaniu (1837-1857), Warszawa-Poznari 1991: 109-177.

8 Magdalena Warkoczewska, Malarstwo igrafika epoki romantyzmu
w Wielkopolsce. Dzieje i funkgje, Poznari 1984: 68—71; Magdalena Warkoczewska,
Wystawy Towarzystwa Sztuk Pieknych w Poznaniu (1837-1857), Warszawa-Poznar
1991: 14.

0 Nazwisko autora Franciszka Morawskiego podali: Janusz Powidzki, Jak pisano
w Poznaniu krytyki artystyczne, ,Kurier Poznaniski” 1938, 450 (2.10.) — Dziat Kultury
i Sztuki; Mieczystaw Treter, Jan Matejko. Osobowos¢ artysty. Twdrczos¢. Forma isty,
Lwéw-Warszawa 1939: 118, 595.

" Die Gemdlde-Ausstellung in Lemberg, ,Mnemosyne” 1837, 78: 311-312;
Jeszcze stow kilka o wystawie obrazéw we Lwowie, ,Rozmaitosci” 1837, 29: 229-230.
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turalnego miasta Agnieszka Swietostawska w tekscie Poczqtki
krytyki artystycznej we Lwowie (183/—1847).
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Two hundred years ago in Warsaw and Wilno : the origins of Polish art criticism

The beginnings of Polish art criticism go back to the start of the
19th century, when discussions concerning problems occasioned
by thinking about art, art criticism and taste took place at scholarly
sessions of the University of Wilno and the Warsaw Society of
Friends of Science. The origins of the history of art in Poland are
associated with the names of the Englishman Joseph Saunders, the
first professor of “the literature of the fine arts” (and graphics) at
the University of Wilno, who in 1810 delivered the lecture entitled
Discours sur l'influence et [utilité des arts imitatifs, and the politician
and collector Stanistaw Kostka Potocki, regarded as the first Polish
art historian. In 1787 Potocki published his Lettre d'un étranger sur
le Salon de 1787 in Paris, analysing the works exhibited, and subse-
quently published On the art of the past, or the Polish Winckelmann
(1815). Information on art exhibitions abroad, together with those
organised by art-dealers in Warsaw, appeared in the press.

A public exhibition of works of art planned by the University of
Wilno for the year 1812 failed to materialise on account of the
occupation of the city by French troops. Hence the first public art
exhibition, organised by the authorities of the Polish Kingdom as
the first of a biennial sequence, took place in 1819, followed by
a further exhibition in 1821. The first exhibitions in Wilno took
place in 1820 and 1822. The earliest reviews, works of art criti-
cism, are those associated with these exhibitions. The author of
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the earliest review, from 1819, in the periodical “Orzet Biaty” ('The
White Eagle”), followed by another review in 1821, was the paint-
er Ignacy Kochanowski, regarded as the first Polish art critic. His
observations on paintings gave rise to discussion and polemics in
the press. Alongside anonymous reviews, the exhibition in Wilno
in 1820 occasioned a review which can be attributed to Michat
(zarnowski, a painter by training.

The present article includes a discussion of the reviews by both
these critics, as well as the anonymous reviews, dealing with
aesthetic and technical matters, composition, formal and stylistic
analysis, the relation between an original work and a copy, and
reference to the teaching syllabus for academic education. These
reviews established the basis for the interpretation of works of art.
Questions of iconography, including national iconography, were
raised against this background, while an animated painterly conflict
arose between early Wilno Romanticism (Kanuty Rusiecki) and late
Warsaw Classicism (Antoni Brodowski). This created an all-Polish
artistic milieu, centred upon the circle in Rome.

The questions raised in this text are further developed in subse-
quent articles, devoted to artistic circles and art critics in Krakdw
(the earliest review dates from 1822), Gdarisk (1836), Poznan and
Lwéw (both 1837).
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