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Lwowskie zycie intelektualno-artystyczne
| potowy XIX wieku

Pod koniec lat 30., a przede wszystkim w latach 40. XIX wieku
w lwowskim zyciu kulturalno-artystycznym mozna odnotowac
pewne ozywienie. Cho¢ whasciwie lepiej chyba okreslic te sytuacje
przefamywaniem kryzysu, jaki to Swietne w czasach nowozyt-
nych $rodowisko przezywato od przetomu stuleci'. Miat pewng
stusznos¢ Mieczystaw Opatek, piszac o 6wczesnym Lwowie jako
,Zascianku sztuki”? — miescie 0 znacznej liczbie artystow, ktérym
jednak nie oferowato mozliwosci rozwoju. Brak uczelni artystycz-
nej, stowarzyszenia wspierajacego tworcow czy statej przestrzeni
wystawienniczej wistotny sposob zabijaty potencjat lokalnych
twarcow. Pewien dostep do dziet sztuki chciat zapewni¢ Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich poprzez otwarcie dla publicznosci prze-
chowywanej w nim kolekcji Lubomirskich. Jednak proby te, podej-
mowane od lat 20., ze wzgledu na konflikt z wtadzami austriackimi
dopiero w 1870 roku zakoriczyty sie sukcesem?. Wprawdzie w 1852
roku pojawity sie pierwsze gtosy o koniecznosci zatozenia stowa-
rzyszenia mitosnikow sztuki®, jednak musiato mina¢ kilkanascie lat,
zanim udato sie ten zamiar zrealizowac i utworzy¢ towarzystwo,
ktorego celem statutowym byto , podniesienie w kraju sztuk piek-
nych i obudzenie do nich zamifowania” oraz ,moralne i materialne
wspieranie artystow krajowych, mianowicie malarzy, rzezbiarzy
i architektow™. Co wiecej, w Srodowisku tym wiasciwie problem
sztuk plastycznych dtugo nie stanowit przedmiotu publicznej dys-
kusji, mimo iz w tym samym czasie miejscowi intelektualisci zywo
debatowali nad kwestig muzyki (komentujac aktywnos¢ preznie

" Ostrowski 2000: 65.

2 Opatek 1932: 3.

3 Wezedniej, jak sie wydaje, obrazy rozlokowane w salach gmachu instytutu
byty prezentowane jedynie wybranym gosciom, co sitg rzeczy nie zaspokajato potrzeb
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dziatajacego Towarzystwa Muzycznego) czy teatru (omawiajac
repertuar obu dziatajacych w miescie scen, polskiej i niemieckiej).

Przetamanie tego kryzysu przyniosty publiczne wystawy
sztuk pieknych®, z ktorych pierwsza zostata zorganizowana
w 1837 roku na korzy$¢ miejscoweqo Zaktadu Gtuchoniemych?.
Pomimo bardzo wysokiej frekwendji i pozytywnych reakdji
publicznosci® w kolejnych latach dziatalnos¢ wystawienni-
(za nie znalazta kontynuadji. Dopiero w 1844 roku doszto do
znacznie mniejszej ekspozycji, bedacej prywatng inicatywa
Juliusza Wystobockiego®. W nastepnych dekadach podobne
wydarzenia odbywaty sie juz z wigksza reqularoscia. Czasem
byty to wielkie wydarzenia, jak wystawa charytatywna z 1847
roku, liczaca blisko 760 dziet'%; czesciej raczej kameralne po-
kazy (np. wystawa Jana Tysiewicza z 1855 roku, stworzona
przez samego artyste, grupujaca jego wiasne dzieta oraz prace
innych autoréw pochodzace 7 jego zbiordw™"). Publiczne wy-
stawy byty gtownym czynnikiem wzrostu zainteresowania
kwestiami sztuki we Lwowie, przyczyniajac sie posrednio tak-
ze do rozwiniecia sie w tym srodowisku krytyki artystycznej.

Lata 30.40. XIX wieku to réwnocze$nie okres znacznego
rozwoju miejscowej prasy; wowczas uksztattowaty sie nowo-
czesne sposoby funkcjonowania redakcji, wprowadzono nowe
formaty periodykow oraz ukonstytuowano podstawy zawo-
du dziennikarskiego™. Gtéwnym polskojezycznym dzienni-
kiem informacyjnym w tym okresie byfa ,Gazeta Lwowska”.
Zatozona przez austriackich urzednikow, braci Kratterow,

¢ Roskau-Rydel 1993: 325-332.

7 ,Mnemosyne” 1837, 78: 311-312; ,Rozmaitosci” 1837, 29: 5; Opatek 1932:
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stanowita wiasciwie organ wiadzy parstwowej, a w 1847
roku zostata oficjalnie przejeta przez rzad. Pomimo swego
politycznego charakteru odgrywata kluczowg role w ksztat-
towaniu sie zycia umystowego w Galigji, publikujac, obok
doniesien dotyczacych wydarzer zagranicznych i krajowych
oraz rzadowych obwieszczer, takze informacje gospodarcze,
spoteczne czy kulturalne. Ostatnie zagadnienia szczegdlne
miejsce zajety na tamach dodatkow do ,Gazety Lwowskiej”:
wydawanych raz w tygodniu ,Rozmaitosci”, a pézniej takze
w ,Dodatku Tygodniowym przy Gazecie Lwowskiej"".
Swobodniejsza atmosfera polityczna w latach 40. sprawi-
ta, ze zaczeto pojawiac sie bardzo wiele nowych tytutow. Jerzy
Jarowiecki zauwaza, ze specyfikg Srodowiska lwowskiego byta
wyjatkowo duza (poréwnujac np. do Krakowa) liczba perio-
dykéw sprofilowanych na zagadnienia zwiazane z kwestiami
gospodarczymi, handlowymii rolniczo-przemystowymi™. Nie
0znacza to jednak, ze nie istniaty réwnoczesnie tytuty o cha-
rakterze literacko-kulturalnym. Wsréd nich do najwazniejszych
nalezaty czasopisma wydawane przez Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, ktdry, zwtaszcza w okresie bezposrednio na-
stepujacym po powstaniu listopadowym, skupiat polski ruch
intelektualny w Galicji Wschodniej®™. W 1840 roku zostat
zatozony przez miejscoweqo krawca, Tomasza Kulczyckiego,
dziafajacy do Wiosny Ludéw ,Dziennik Mod Paryskich”. Pod
oficjalnym formatem pisma kobiecego kryt sie magazyn spo-
teczno-kulturalny o bardzo progresywnym, jak na owe czasy,
profilu, ktéry dzieki bliskiej wspdtpracy z Iwowskimi literatami
stat sie jednym z najbardziej opiniotworczych, a jednoczesnie
popularnych miejscowych periodykéw'®. Zainteresowania kul-
turalne jego redaktorow przede wszystkich skupiaty sie na
zagadnieniach literackich, ale okazjonalnie na jego famach
byty rowniez publikowane teksty o sztuce. Po wydarze-
niach Wiosny Ludéw role gtéwnego czasopisma o profilu
kulturalnym przejat ,Dziennik Literacki” Karola Szajnochy,
Augusta Bielowskiego i Stanistawa Przyteckiego. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w catym omawianym okresie byto we
Lwowie wydawanych bardzo wiele pism literackich, mniej lub

5 Bruchnalski 1911-1912; Tyrowicz 1979. Zob. takze: Bruchnalski 1912.

" Jarowiecki 2005: 73—74.

B Byly to kolejno: ,Czasopism Naukowy Ksiegozbioru Publicznego im.
Ossolinskich” (1828—1831), ,Czasopismo Naukowe od Zaktadu Naukowego im.
Ossolifiskich Wydawane” (1831-1834), ,Biblioteka Naukowego Zaktadu im.
Ossoliriskich” (1842—1844, 1847-1848), , Biblioteka Ossolifiskich” (1862—1869).

5 Warto zaznaczy¢, ze jego naktad dochodzit do 1000 egzemplarzy, co réwnato
sie wynikom ,Gazety Lwowskiej”. Zob. Sokdt 2003, Thuczek 2003.
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bardziej efemerycznych, by wymieni¢ chocby ,Haliczanina”,
,Ziewonie”, ,Stawianina”, ,Lwowianina”, ,Dniestrzanke”,
,Pamietnik Literacki”, ,Nowiny".

Zardwno w prasie codziennej, jak iw czasopismach
kulturalnych, pismiennictwo o sztuce rozwijato sie powoli.
/ zagadnien zwigzanych z dziatalnoscig tworczg zdecydowa-
nie dominowaty sprawy dotyczace literatury, takze kwestie
muzyki czy teatru intensywniej zajmowaty publicystow niz
malarstwo czy grafika. Wtasciwie dopiero pod koniec lat 30.
doniesienia o tej tematyce zaczety pojawiac sie regularniej.
Wiekszo$¢ z publikacji nosita jednak charakter stricte informa-
cyjny — byta kronikg zycia artystycznego w stolicy Galicji, na
ktorg sktadaty sie wzmianki o wyjazdach lub przyjazdach ar-
tystéw do miasta, zawiadomienia o nowych dzietach, czasem
ogfoszenia reklamujace ustugi artystyczne badz wiadomosci
odnotowujgce sukcesy (nieliczne) miejscowych artystow.
Zdecydowanie rzadziej pojawiaty sie artykuty opiniotworcze,
komentujace nie tylko wydarzenia, ale rowniez poziom twor-
z0$ci artystycznej w miescie. Mozna w tej kategorii wyr6z-
ni¢ dwa podstawowe typy tekstéw: recenzje z publicznych
wystaw, a nawet mniejszych pokazow pojedynczych dziet,
oraz relacje z pracowni miejscowych malarzy, omawiajace
aktualnie powstajace prace.

Poczatki lwowskiej publicystyki artystycznej

(o ciekawe, pierwsze recenzje wystaw, ktore zostaty opubliko-
wane w prasie Iwowskiej jeszcze w pierwszej ¢wierci XIX wieku
dotyczyty ekspozycji warszawskich”. Ze wzgledu na éwczesny
Zwyczaj niepodpisywania artykutow trudno ustalic, czy teksty te
byty autorstwa warszawskich korespondentéw czy dziennikarzy ze
Lwowa, na pewno jednak w okresie przedpowstaniowym podobne
publikacje pojawiaty sie wfasciwie incydentalnie.

Niezwykle rzadkie tez byty okazje, by komentarzowi kry-
tycznemu poddac dzieto miejscowe, w owym czasie bowiem
byty one prezentowane publicznie rzadko. Tym ciekawiej wiec
jawi sie casus wizerunku Sw. Cecylii (il. 1) malowanej przez
Jozefa Engertha (17707-1830/18317), ktdry to obraz w 1827
roku zostat wystawiony w ksiegarni Kuhna i Millikowskiego.
Dtuzszy, potstronicowy ,rozbiér” tego dzieta zamiescit
w ,Rozmaitosciach” Wincenty de Thullie (1789-1868), sta-
ty wspdtpracownik gazety, specjalizujacy sie jednak, jako
dramaturg, w kwestiach zwigzanych z teatrem. O sztukach

' Wystawy sztuk nadobnych 1819: 469; ,Rozmaitosci” 1823, 62: 8.
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II. 1. Antoni Lange, wg J6zefa Engertha, Sw. Cecylia, litografia,
Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. Wasyla
Stefanyka

plastycznych raczej sie nie wypowiadat, w tym jednak przy-
padku, biorac pod uwage range cenionego w $rodowisku
Iwowskim malarza oraz rzadkos¢ okazji do podziwiania tej
klasy dziet, postanowit zrobi¢ wyjatek™. Jego wypowied?
utrzymana jest w tonie zasadniczo pochwalnym — w pod-
sumowaniu zaznaczat, ze omawiany obraz cechujg ,Smiatos¢
pedzla, obfita kompozycyja i znakomity stopieri doskonato-
sci autora”. Pomimo tego wypunktowat kilka dostrzezonych
mankamentow w rysunku (w partii postaci, gtéwnie prawej
reki) czy kolorystyki (karnacja twarzy). Przede wszystkim
jednak skrytykowat anachronizm w ujeciu Swietej, ktorej
rysy uznat za ,nie starozytne”, a ubior zanadto zblizony do
wspdtczesnej mody. Niedtugo pdzniej ten sam periodyk
zamiescit odpowiedZ autora obrazu, ktory z pokorg przyjat
,53d Swiattych znawcow”, jednoczesnie starajac sie odeprzec
gtowne zarzuty™. W kwestii wytknietych btedow zaznaczyt,
ze (zes¢ postanowit poprawic, a czes¢ sktadat na karb ztego

8 Thullie 1827: 52.
¥ Engerth 1827 68.
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oSwietlenia w miejscu ekspozydji. Najistotniejsze wydajq sie
jego ttumaczenia dotyczace ostatniej poruszonej przez krytyka
kwestii. Engerth ttumaczyt:

(o sie tyczy starozytnego wyrazu w twarzy, wyznac
musze, iz mniej na to uwazatem, starajac sie jg uczynic
wyrazista w 0gélnosci [. . .] Starozytna gtowe fatwo jest
skresli¢; mndstwo bowiem do tego mamy wzoréw: lecz
czyliz zawsze ksztatt starozytny wyrazi to uczucie, ktére
wyrazi¢ chcemy? Starozytnos¢ (antique) oznacza tylko
ksztatt pewny, ale nie duch i wyraz. Odstapitem wiec
od starozytnego ksztattu, dajac jej jednak wyraz, jaki
na Rzymianke przystoi.

Wypowied? ta jest jednym z nielicznych bezposrednich
przekazéw dotyczacych postaw artystéw Iwowskich wobec
kategorii klasycznosci (do ktdrej, skadinad, Engerth nawia-
zuje i wyraznie aspiruje). Kwestia archeologicznej zgodnosci
realiow i stosownosci kostiumu do epoki byta w tym wypadku
drugorzedna wobec ogéinego wrazenia wzniostosci i patosu.

Refleksje, takze bardziej ogéine, nad sztukg wspotcze-
sng pojawiaty sie réwniez w nadsyfanych z zagranicy listach,
gtownie pisanych przez studiujgcych na europejskich akade-
miach mtodych Iwowskich adeptéw sztuki. Stanowity one
okazje nie tylko do przekazania nowinek dotyczacych zycia
artystycznego w centrach rozwoju sztuki, ale rowniez bardziej
uniwersalnych refleksji nad kondycjg wspétczesnej tworczo-
sci, dzieki ktérym do Lwowa przenikaty aktualne tendencje
stylistyczne, ale réwniez filozoficzno-estetyczne. Z Wiednia
pisat dla ,Rozmaitosci” Jan Tysiewicz (whasciwie Whadystaw
Niewiarowicz, 1814—1891), donoszac o najnowszych dzie-
tach tamtejszych artystow i opisujac Machabeuszy Wojciecha
Statlera, ktdrych miat okazje zobaczy¢, przejezdzajac przez
Krakéw?. Pomiedzy tymi spostrzezeniami zawart takze
swoje przemyslenia nad stanem sztuki ojczystej, podkresla-
jac konieczno$¢ edukadji estetycznej spoteczeristwa. Malarz
wystosowat apel dotyczacy walki z tym, co okreslit ,gustem
cerkiewnym”, niemajacym jednak bezposredniego zwigzku
ze sztukg sakralng Kosciota wschodniego, lecz definiowanym
przez niego jako zamitowanie do zbyt krzykliwych efektow
(np. przesadnie jaskrawej kolorystyki). Za ,zepsucie” smaku
spoteczenstwa polskiego obwiniat ,Bohomazistow”, czyli ma-
larzy rzemiesInikow. Natomiast Korneli Szlegel (1819—1870)

2 Tysiewicz 1843: 253-255.
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w korespondendji z Rzymu®', obok aktualnosci z tamtejszego
Zycia artystycznego, zawart wyktadnie podstaw wiasnej filo-
z0fii sztuki. Ow monachijski wychowanek Juliusa Schnorra von
Carolsfelda, zdeklarowany zwolennik zatozen sztuki ,nazaren-
czykéw"?, jawi sie w publikowanych fragmentach listu jako
apologeta idealizmu, gtoszacy wyzszos¢ tematyki sakralnej
i historycznej nad wszelkimi innymi gatunkami. Szczegdlnie
0stro wypowiada sie w kwestii antynomii efektownosci formy
i glebi tresci dziefa. lluzjonistyczny mimetyzm, ktérego popu-
larnos¢ we wspotczesnej sztuce dostrzega, moze — jeqo zda-
niem — przynosi¢ widzowi przyjemnos¢ i satysfakcje, jednak
tylko chwilowe i ulotne. Nad , techotliwos¢ utudy” przedktada
wiec trudniejsze, ale i wznioSlejsze ,czucie”, przejawiajace sie
poprzez prawde poetyczna, 13¢zacq sie z pojeciami piekna
i dobra.

Warto zaznaczyc, ze w prasie lwowskiej | potowy XIX
wieku wiasciwie nie byty poruszane zagadnienia teorii
sztuki i estetyki. Do wyjatkow nalezy zaliczy¢ artykut Jana
Szlachtowskiego (1816—1871), literaturoznawcy i historyka,
kustosza Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich i pozniejsze-
qo profesora literatury polskiej na Iwowskim uniwersytecie®.
Jeqo rozprawa®* nie nosi znamion wiekszej oryginalnosci mysli
estetycznej, gdyz stanowi wiasciwie wyktadnie filozofii he-
glowskiej, zapewne przyswojonej przez autora za sprawg pism
Jozefa Kremera. Gtownym przedmiotem rozwazan jest relacja
sztuki i natury. Autor zaktadat, ze ta druga stanowi wazny
punkt odniesienia dla tworczosci artystycznej, bedac zasobem
form i ksztattéw dla malarzy, ,wzorem do nasladowania”. Nie
propagowat jednak czysto mimetycznego podejscia ani wpro-
wadzenia realizmu, zaznaczajac, ze istotq sztuki nie jest czyste
nasladownictwo rzeczywistosd, lecz wyrazanie ducha, idei:

[...] celem sztuki jako czynu cztowieka nie jest na-
sladowanie ksztattow natury ani nawet obrazowanie
prawidtowosci dziatania sit natury, lecz obrazowanie
prawd nadzmystowych?. Juz w obrazowaniu natury
ksztatty s3 tylko $rodkiem, nie celem, znakiem czegos
WyZszego, 0g6ineqo.

2

Szlegel 1845: 21-22, 109-110.

Stepien 1990: 121-123.

Estreicher 1872: 57-58.

Szlachtowski 1847.

Do ktdrych zaliczat pojecia Boga, sprawiedliwosdi, cnoty itp.
Szlachtowski 1847: 174.
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Idac sladem swoich dwdch wielkich poprzednikdw,
ktorzy go niewatpliwie inspirowali, przeprowadzit takze
Szlachtowski, co zasadniczo nie byfo typowe dla jego epoki,
apologie tematyki rodzajowej. W scenach z zycia codzienne-
go, zardwno dawnych mistrzéw holenderskich, jak i artystow
wspotczesnych, dostrzegat mozliwos¢ zawarcia prawd o sta-
nie aktualnego zycia spotecznego, zarbwno w wymiarze ma-
terialnym, jak i duchowym. Mysli jego nie spotkaty sie jednak
w $rodowisku lwowskim z jakgkolwiek kontynuacja ani nawet
wyrazng reakdja.

Recenzje wystaw lwowskich

Pretekstem do podjecia pierwszych szerszych préb na polu miej-
scowej krytyki artystycznej stata sie jednak dopiero pierwsza we
Lwowie publiczna wystawa malarstwa, urzadzona w 1837 roku
przez ,kilku przyjaciot ludzkosci” z inicjatywy Wilhelma Schultza,
nauczyciela miejscowego Instytutu Gtuchoniemych. Zorganizowana
w miejskim ratuszu ekspozycja, trwajaca od czerwca do lipca tego
roku, obejmowata 631 prac zebranych sposrdd zbiordw prywat-
nych. Byty wsrdd nich dziefa sztuki dawnej, prace artystow miej-
scowych, a takze wytwory dyletantow?.

Miejscowa prasa donosita zarowno o przygotowaniach
do tego wydarzenia®®, jak i zamieszczata relacje z niego, kto-
re uzna¢ mozna za pierwsze na gruncie lwowskim recenzje
artystyczne. Pierwszenstwo w tym osiggnieciu nalezy do
niemieckojezycznego dziennika ,Mnemosyne”, ktory 11 lipca
opublikowat, niestety anonimowy, artykut podsumowujacy
koficzaca sie wystawe i wskazujacy jej najwazniejsze (zda-
niem autora) obiekty?. Natomiast szersza relacja w jezyku
polskim (nie liczac zapowiedzi i krétkich komunikatéw in-
formacyjnych) ukazata sie w ,Rozmaitosciach”, dodatku ty-
godniowym do ,Gazety Lwowskiej”, dopiero 22 lipca, czyli
w ostatnim dniu trwania ekspozydji*®. Co znamienne, tekst
ten, o zreszta zostato zaznaczone we wstepie, byt swobod-
nym ttumaczeniem publikacji ztaméw ,Mnemosyne”, a nie
niezaleznym artykutem. Oba teksty majq wiec jednakowg
strukture: po krotkim wprowadzeniu przywotujacym po raz
kolejny szczeqdty zwiazane z organizacja ekspozydji nastepuje
czes¢ poSwiecona wybranym artystom lokalnym, nastepnie

2 Katalog der von mehreren 1837.

£ Gazeta Lwowska" 1837, 65: 385; 71: 421; 91: 541, ,Mnemosyne” 1837, 56:
224;62: 248; Rozmaitosci” 1837, 23: 183; 25: 199,

# Die Gemadlde-Ausstellung (1837: 311-312).

0 Jeszcze stow kilka (1837: 229-230).
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zas — dzietom artystow zagranicznych, gtéwnie dawnych
mistrzow, wypozyczonych przewaznie z prywatnych kolekdji
Iwowskich. Charakteryzujgc wytwory lokalnych artystow, au-
torzy artykutu i jeqo przektadu zamieszczali niekiedy lakonicz-
nie sformutowane opinie o charakterze krytycznym. Wskazujg
one na obiekty cieszace sq znacznym uznaniem publicznosci
(np. portret dwach chtopcow Marcina Jabtoriskiego okreslony
zostat jako ,powszechnie chwalony”). Raz tylko pojawia sie
w tekscie préba scharakteryzowania walorow artystycznych
omawianeqo dzieta, a whasciwie cyklu prac: obrazy Karola
Schweikarta, co nietypowe dla tego portrecisty, podejmujace
tematyke mitologiczng nawiazujacg do opowiesci 0 Amorze
i Psyche, zostaty opisane w ,Mnemosyne” stowami: ,gelun-
gene Kopien nach Kupferstichen, schones Kolorit und weiche
Incarnation”". Natomiast w przypadku Antoniego Langego,
uznanego za znakomiteqo pejzazyste (il. 2), uwagi dotyczg nie
tyle wystawionych prac, co ubolewania nad sytuacjg artysty
pozbawionego naleznego mu uznania w miejscowym srodo-
wisku. (ze$¢ poswiecona sztuce obcej stanowi juz wytcznie
wyliczenie tytutow i nazwisk autoréw co bardziej znaczacych
dziet, pozbawione chocby tak krétkiego komentarza. Oba
artykuty, cho¢ wigc mogq byc uznane za pierwsze recenzje
zamieszczone w prasie Iwowskiej, niewiele wnosza do rozwa-
zan 0 pogladach estetycznych we Lwowie, Swiadczac przede
wszystkim, jak sie wydaje, o trudach mierzenia sie z dtuzsza
i pozainformacyjng wypowiedzig poswiecong nowemu w tym
o$rodku tematowi sztuk plastycznych.

Po pierwszej publicznej ekspozycji obrazéw Iwowskie
Zycie artystyczne niestety ponownie zamarto, a marazm ten
przerywaty tylko skromne wydarzenia, prezentacje pojedyn-
czych obrazéw organizowane przez artystow w witrynach
sklepowych czy ewentualnie niewielkie wystawy prywatne,
np. otwarta w styczniu 1844 roku w domu pana Bacha sta-
raniem Juliusza Wystobockiego. Pomimo znacznie mniejszej
skali wystawy w poréwnaniu do 1837 roku kilka lat roznicy
przyniosto wyrazny postep w publicystyce o sztuce — obja-
wiajacy sie zdecydowanie wigksza swobodg w pisaniu 0 ma-
larstwie, ale tez wzrostem $wiadomosci aktualnych pradow
filozoficzno-estetycznych. W anonimowej recenzji, skupia-
jacej sie szczegolnie na gtéwnej atrakgji wystawy, jaka byta
Madonna Alojzeqo Rejchana, redaktor ,Gazety Lwowskiej”
przywotat Friedricha Schillera i Gottholda Ephraima Lessinga

W polskojezycznym artykule z ,Rozmaitosci” fragment ten przybiera
brzmienie: ,dobre kopije wedtug miedziorytow, koloryt piekny, inkarnacja stosowna”.
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II. 2. Antoni Lange, Pejzaz z rybakami, 1833, olej na ptdtnie, wiasno$¢
prywatna, fot. Marcin Koniak/ Desa Unicum

oraz pordwnat omawiany obraz do dziet dawnych mistrzow
(grupowanie figur na miare Rafaela, a wyraz twarzy Marii
jak w berlinskiej Madonnie van Dycka). Jednoczesnie poru-
szyt kwestie bardzo przyziemne, zwracajac uwage, ze zbyt
niska sala tymczasowo wykorzystywana na ekspozycje nie
pozwolita w petni doceni¢ waloréw duzego, przeznaczonego
do koscielnego wnetrza obrazu®.

Dopiero druga publiczna wystawa obrazéw, otwarta
w Zakfadzie Narodowym im. Ossolinskich 1 czerwca 1847
roku, stata sie przyczynkiem do powstania liczniejszych
prasowych publikacji o charakterze krytycznym i znaczaco
przyczynita sie do rozwiniecia dyskusji o cechach, funkgji
i wartosci sztuk plastycznych, a takze (co stanowito istot-
ny watek wielu wypowiedzi) wyzwaniach lokalnego zycia
artystycznego. Wystawa zaskakiwata lwowskg publike
niespotykanym dotychczas rozmachem (ponad 750 dzief)
i ambitnym konceptem, ktérego podstawowym zatozeniem
byto zastawienie dwdch dziatow: jednego poswieconego ob-
razom artystow obcych (dawnych i wspotczesnych), gtow-
nie wypozyczonym z prywatnych kolekcji, oraz tak zwanego
Salonu Lwowskiego, zbierajacego prace miejscowych autoréw.

3 Gazeta Lwowska” 1844, 14: 95.
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To whasnie wydarzenie, bezprecedensowe pod wzgledem skali
realizadji, dato impuls do szerszeqo zaangazowania sie publi-
cystéw w kwestie sztuki, a réwnolegta publikacja w roznych
miejscowych periodykach kilku tekstéw, niejednokrotnie
wchodzacym miedzy sobg w dialog, moze sie jawic jako
wiasciwy poczatek systematycznej lwowskiej krytyki arty-
stycznej.

Przy tym nalezy zaznaczyc, ze poszczegolne artykuty
dotyczace tej wystawy znacznie réznity sie miedzy sobg nie
tylko co do pogladéw estetycznych i oceny dziet, ale réwniez
pod wzgledem formy, struktury, a nawet kompetendji auto-
row. Najpoczytniejsza wowczas gazeta codzienna, ,Gazeta
Lwowska”, zamiescita (oprocz licznych komunikat6w infor-
macyjnych) duzy artykut anonimowego autora, wykorzy-
stujacy tradycyjny typ obszernej relagji o charakterze przede
wszystkim opisowym?. Od tekstow czasow pierwszej pu-
blicznej wystawy obrazow w Srodowisku Iwowskim relacja
roznita sie obszernoscia, a dzieki temu szczegdtowoscig i su-
gestywnoscig uwag dotyczacych poszczegdlnych prac. Przy
tak znacznej liczbie dziet, jaka zostata zaprezentowana w 1847
roku, niemozliwoscig byto oczywiscie chocby wymienienie ich
wszystkich. Stad autor skupiat sie na tym, ,co zywsze i do-
bitniejsze”. Wyrdznione dzieta zostaty oméwione, przy wy-
korzystaniu narzedzia ekfrazy krytycznej** ze szczegdlnym
uwzglednieniem aspektu tresci, ale niekiedy rowniez byty
poruszone (najczesciej pokratce) kwestie kompozydji, rysunku
czy waloréw chromatycznych. Zasadniczo kwestie aksjolo-
giczne, odniesienia do wspotczesnych pogladow estetycznych
czy 0gdlne wnioski dotyczace teorii sztuki, jesli sie pojawiaty,
to wylacznie na marginesie i byty ograniczone do minimum.
Werdd powracajacych spostrzezen teoretycznych wyrézniato
sie jedno: imperatyw ,prawdy i zycia” jako immanentnych
cech malarstwa, przywotywany zwiaszcza w przypadku
dziet malowanych .z natury” (chocby w przypadku Przy studni
Alojzego Rejchana, il. 3). Wielokrotnie powtarzanego komu-
nikatu nie nalezato jednak rozumiec jako zachety do realizmu
— 7 kontekstu wypowiedzi wynikato bowiem, ze dazenie do
autentyzmu przedstawienia nie stato w sprzecznosci z ocze-
kiwaniem stosownej idealizacji, a autor tekstu prezentowat

3 Gazeta Lwowska” 1847, 64, 66, 68, 70, 71, 73.

3 Pojecie to zostato wprowadzone na gruncie polskim przez Rozalie Stodczyk
z7a Michaelem Riffaterre’em. Obejmuje ono teksty z zakresu krytyki artystycznej,
ktére autorka charakteryzuje jako ,uzytkowe, dydaktyczne, opisowe i wyjasniajaco-
komentatorskie”, podkreslajac istotng role aspektu imitacyjno-informacyjnego.
Stodczyk (2018).
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I1. 3. Alojzy Rejchan, Przy studni, 1847, olej na ptétnie, Muzeum
Narodowe we Wroctawiu (depozyt Muzeum Narodowego
w Warszawie)

charakterystyczng dla swoich czaséw postawe preferujaca
kompromisowe faczenie obu tych formut.

Natomiast ,Dziennik Mdd Paryskich”, pismo (wbrew tytu-
towi) 0 ambicjach opiniotworczych w odniesieniu do szeroko
pojetej kultury, zamiescit na swoich tamach az dwa oméwienia
wystawy, napisane przez dwdch réznych autoréw. Sytuacje te
wyjasnit jeden z nich, Korneli Szlegel, we wstepie do swojego
tekstu. Ujawnit, ze poproszony zostat przez redakcje o przy-
gotowanie artykutu dotyczacego catosci ekspozydji, ale, jak
szczerze wyznat, nie czut sie ,bynajmniej powotanym nie
tylko do nagany wspétzawodnikdw, ale nawet i do zastuzo-
nych pochwat, bo i tem rosci sobie chwalacy w nieprzyzwo-
itym sposobie jaka$ wyzszo$¢"*. Ostatecznie wiec zamiescit
w czasopismie swoje refleksje dotyczace sztuki dawnej
zaprezentowanej na wystawie. Tymczasem Salon Lwowski,
ktory bezdyskusyjnie wzbudzat najwieksze zainteresowanie
publiczno$ci, omowiony zostat przez Seweryna Celarskiego
(1822 — po 1850)%¢. Trudno sie oprze¢ przypuszczeniu, Ze ten
wyb0r drugiego autora wynikat raczej z braku innych opgji niz
z rzeczywistych kompetengji recenzenta. Celarski byt mtodym

% Szlegel 1847.
% Celarski 1847.
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II. 4. Edward Drdacki, Pejzaz wiejski, 1877, olej na desce, Muzeum Narodowe w Warszawie

prawnikiem, w pézniejszym okresie silnie zaangazowanym
w sprawy narodowe, zwtaszcza w okresie Wiosny Luddw.
W jego biogramie w Polskim stowniku biograficznym jest
wprawdzie informacja, ze ,pisywat artykuty z zakresu sztu-
ki"¥”, ale wzmiankowana recenzja jest jedynym znanym jeqo
tekstem o tej tematyce, co utrudnia okreslenie poziomu jego
wiedzy i swiadomosci w sprawach tworczosci artystycznej.
Faktem jest, ze jego recenzja jest tekstem pisanym z pozydji
dyletanckiego mitosnika, nie znawcy. Celarski nie stosowat
specjalistycznej terminologii, nie rozwijat pogtebionych analiz
ani nie zamieszczat zbyt wielu uwag o charakterze meryto-
rycznym, skupiajac sie wytgcznie na opisie wybranych obiek-
tow i subiektywnej o nich opinii. Sposrod wszystkich artyku-
tow poswieconych wystawie z 1847 roku, ten niewatpliwie
wyrdznia sie wasnie najsilniejszym tadunkiem emocjonalnym.
Autor, pozbawiony obiekdji, jakie odczuwat Szlegel, zarowno
swoje pochwaty, jaki przygany wyrazat Smiato i bezposrednio,
jezykiem przystepnym nawet dla czytelnika niewyrobionego
w temacie malarstwa. Dla przyktadu o obrazach Edwarda
Drdackieqo, dzi$ nieco zapomnianeqo pejzazysty lwowskiego
(il. 4), pisat z uznaniem, uwazajac jego prace za najlepsze na
wystawie: ,Krajobrazy te tchng Swiezoscig i prawdziwoscia;

3 Wistocki iPSB.
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niematg tez ich zaleta, ze wielkg przestrzen pokazujg".
W swoich sadach byt niezalezny, odwaznie krytykujac chocby
portret Alojzego Rejchana, najbardziej chwalony przez innych
komentator6w. Celarski, skadinad doceniajgc potencjat mtode-
go malarza, zarzucat wystawionym pracom brak starannego
wykoriczenia i pospieszne wykonanie, ktérego skutkiem miaty
by¢ dostrzezone przez recenzenta mankamenty warsztatowe:

U damy w niebieskiej sukni w rekach zupetnie chy-
biony rysunek, prawa za dtuga, lewa za cienka. Cie
ceglasty na palcach lewej reki przeszkadza pieknemu
kolorytowi®.

Natomiast Korneli Szlegel, dokonujac przegladu dziet
dawnych mistrzéw (lub tez ich mniej czy bardziej udanych
kopii), patrzyt na nie z perspektywy malarza praktyka. Artykut
jego dowodzi wysokiej wrazliwosci na efekty kolorystyczne
i ,subtelnos¢ pedzla”, aspekty zwigzane z samym warsztatem
malarskim. Jednoczesnie wtasciwie pozbawiony jest uwag
0 charakterze ogélnym i elementow wyktadni estetyki czy
teorii sztuki. Jest to poniekad specyficzne, gdyz Szlegel byt juz
znany w srodowisku lwowskim ze swoich innych wypowiedzi

% Celarski 1847:121.
3 Celarski 1847: 133.
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0 sztuce zamieszczanych na tamach prasy, w ktérych jasno
ujawniat swoje poglady. Nawet w (zblizonej pod wzgledem
konstrukgji) relacji z wystawy paryskiej z 1846 roku, wpraw-
dzie na marginesie, w dygresji koricowej, ale zamiescit swojg
opinie dotyczacg stosownej tematyki wspétczesnego ma-
larstwa, ubolewajac nad niechecig francuskich twércéw do
tematyki historycznej, narodowej*. Najbardziej bezposrednio
7as swojq idealistyczng wizje sztuki zawart we wspominanych
juz listach z Rzymu. W przypadku recenzji z wystawy lwow-
skiej z niejasnych wzgledow powstrzymat sie od tego typu
uwag, pozostajac przy dosc suchym opisie.

Na tle wspomnianych recenzji wystawy z 1847 roku wy-
rozniata sie rozprawka Szczesnego Morawskiego (1818—1898),
wowczas malarza, a péZniej historyka regionalisty*', opubli-
kowana w czasopismie wydawanym przez Zaktad Narodowy
im. Ossolifiskich, ktérego byt pracownikiem*. Specyficzna
byfa juz sama forma literacka zastosowana przez autora,
ktory zerwat z obowiazujaca w Iwowskiej prasie niepisang
konwencja omawiania kolejnych ,numerdw katalogowych”,
w zamian proponujac tekst bedacy bardzo swobodnie po-
prowadzong narracja, t3czacg rozbior krytyczny wybranych
obrazéw, informadje biograficzne (czesto dos¢ osobiste szcze-
goty zyciarodzinneqo) dotyczace niektdrych autoréw, wyimki
teorii estetycznych i filozofii sztuki, spostrzezenia na temat
dziejow malarstwa, a w koricu refleksje nad wspétczesnymi
problemami spotecznymii ich wptywem na kulture galicyjska.
Watki sie przeplataty, wywadd byt dygresyjny az nieraz do cha-
otycznosci, ale miat walor bardzo subiektywnego spojrzenia
nie tylko na prezentowane na wystawie dzieta, ale szerzej:
na dotychczasowe osiggniecia i perspektywy rozwoju sztuk
plastycznych we Lwowie.

Ze stow Morawskiego przebijata zarliwa pasja, zaangazo-
wanie i niezwykta troska o dobro malarstwa. Krytycznie oce-
niat zastang sytuadje, kilkukrotnie powracajgc do utyskiwari na
brak wsparcia i zainteresowania ze strony publicznosci, ktore
doprowadzaja do trudnosci finansowych i upadku morale ar-
tystow. Jednoczesnie ganit tez swych kolegow od pedzla za
uleganie ,niedorzecznej modzie” i naciskom zleceniodawcow,
przez co zamiast tworzy¢ rzeczy istotne, sami doprowadza-
ja sie do stanu ,rzemiesInikow i szarlatanow”. W catkowitej
zmianie myslenia zardwno tworcw, jak i odbiorcow kultury

0 Szlegel 1846: 208.
I Barycz 1963.
2 Morawski 1847,
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widziat sens swoich uwag, o czym wprost pisat w podsumo-
waniu artykutu:

Pisatem nie w checi popisywania sie sadem moim, —
lecz z przekonania, ze tylko szczera, stuszna i sprawie-
dliwa krytyka moze publicznos¢ z obojetnosci, a nas
z odretwienia wyprowadzic®.

Obok stéw przygany Morawski zawart w swoim tekscie
szereq rad i wskazéwek, nadajac mu charakter programowego
wystapienia.

Podstawowa ideg, na ktdrej Morawski budowat swoja
wizje sztuki, byto przekonanie o nadrzednej roli tresci w ma-
larstwie. Choc bedac sam malarzem, w petni doceniat kwestie
estetyki i warsztatu malarskiego, to jednak uznawat forme
jedynie za narzedzie do osiggniecia wyzszego celu, jakim byto
ucielesnienie zatozoneqo przekazu. Pisat:

Mysl jest dusza, wykonanie ciatem obrazu. Pojecie
przedmiotu pieknego, czyli pomyst stanowi tre$¢ my-
$li w obrazie, nakreslenie i ubarwienie s wykonaniem

it

Jg

Konsekwendjg tej zasady byto uznanie przez niego ma-
larstwa historycznego za najwznioslejsza dziedzine sztuki,
qdyz, jak zakfadat, w nim najznaczniejsze idee mogq znalez¢
swdj plastyczny wyraz. Dlatego tez docenit szczegélnie jedy-
ng na wystawie probe zmierzenia sie z motywem historycz-
nym, czyli pt6tno Jana Maszkowskiego ukazujace Bolestawa
Chrobrego przed Ztotg Brama w Kijowie, mimo iz sam pomyst
obrazu nie przypadt mu do gustu. Innych artystow, u kt6-
rych dostrzegt talent, zachecat, by szukali inspiracji do swych
dzietw bogatych dziejach krajowych. Te mysl rozwijat péZniej
w dalszych swych publikacjach teoretycznych®.

Cho¢ podobny postulat nie zostat w tej recenzji wyrazo-
ny bezposrednio, wyrazna jest predylekcja Morawskiego do
tematyki swojskiej. Zdecydowanie wyrdzniat wszelkie obra-
zy, w ktorych pojawiajq sie watki narodowe: np. Przy studni
Alojzego Rejchana za autentyzm ludowej obyczajowosdi,
sceny Jana Maszkowskiego o motywach nawigzujacych do
tradydji szlachty kontuszowej czy nawet charakteryzujacy sie
karykaturalnym, ale trafnym, jego zdaniem, uchwyceniem ty-
pOw postaci obraz tegoz ostatnieqo Lichwiarze (il. 5). W ten

“ Morawski 1847: 222.
“ Morawski 1847: 199.
" Morawski 1860.
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II. 5. Jan Maszkowski, Lichwiarze [W lombardzie], ok. 1847, olej
na ptétnie na tekturze, wtasno$¢ prywatna, fot. Aspire Auctions,
(leveland

sposéb Morawski wigczyt sie w rozpoczynajaca sie wowczas
na tamach polskiej prasy dyskusje dotyczaca racjiistnienia pol-
skiej sztuki narodowej, jej form i podstaw, a takze stawianych
zadarii celow*. Nie byt oczywiscie Morawski pierwszym, kt6-
ry propagowat idee sztuki o przekazie patriotycznym. Takie
mysli byty tez zapewne dobrze znane w $rodowisku Iwow-
skim, gdzie przebywat w owym czasie Wincenty Pol, autor
jednego z najwazniejszych manifestéw narodowych tresci
w malarstwie. Jednak to wiasnie Szczesny Morawski jako
pierwszy autor w tym kregu mysli te ubrat w stowa i ogtosit
w artykule.

Artykut Morawskiego byt jedynym z przytaczanych tu-
taj, ktory zyskat sobie szerszg recepcje, przekraczajacg waskie
ramy Srodowiska Iwowskiego. Obszerne fragmenty recenzji
dotyczace pejzazy i scen rodzajowych przedrukowat (choc
bez podania nazwiska autora) Michat Grabowski w tomie
swych Artykutow literackich, krytycznych, artystycznych.
Przede wszystkim jednak nalezy docenic role Morawskiego
w lokalnej spotecznosci — nie tylko bowiem byt we Lwowie

" Jakimowicz 1951.
4 Grabowski 1849: 175-177, 242-253.
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pionierem krytyki i teorii artystycznej, lecz takze aktywnie sta-
rat sie wcielac swoje ideaty w zycie poprzez wtasng tworczosc.

Wystawie w 1847 roku towarzyszyto szczegélne ozy-
wienie na polu pismiennictwa o sztuce. Wedtug wspomnien
Wiadystawa Zawadzkiego, niewatpliwy sukces frekwen-
cyjny i wizerunkowy tego wydarzenia byt skutkiem zinten-
syfikowanych dziatan dziennikarzy, ktérzy skorzystali ,z tej
sposobnosci, aby podnies¢ cywilizacyjne znaczenie sztuki
i rozwija¢ poczucie estetyczne, uszlachetniajace ducha i tak
blisko literackim pokrewne zamitowaniom”*. Tym samym
moment ten mozna uzna¢ za przetomowy dla lwowskiej
krytyki artystycznej. W drugiej potowie stulecia rozwija sie
ona zywiej, wigczajac sie w dyskusje obejmujace swym za-
siegiem ziemie polskie wszystkich zabordw. Ten etap oméwili
juz Jerzy Malinowski* oraz Jurij Biriulow®°, skupiajac sie na
okresie ostatniej ¢wierci i przetomu XIX i XX wieku, ktéry byt
tak dla miejscowej tworczosci artystycznej, jak i refleksji o niej
czasem najwiekszego rozkwitu.
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Summary

The beginnings of art criticism in Lwow (1837-1847)

The aim of the article is to present the first period of formation
of art criticism in Lwow / Lemberg / Lviv. Despite the flourishing
of musical and theatrical life during the first quarter of the 19th
century, the development of artistic creativity was hampered by the
lack of an art academy and any permanent exhibition space within
this milieu. As a result, journalism regarding the fine arts in Lwow
was almost non-existent. As has been established, the first reviews
published in the Lwow press were concerned with exhibitions in
Warsaw (1819, 1823). These were, however, reprints of articles
from the Warsaw press. Newspapers occasionally published critical
articles devoted to individual works exhibited in public, letters
from artists reporting on artistic life in Western Europe, and the-
oretical texts (the only exception is an article by Jan Szlachtowski
from 1847). The organisation of public exhibitions of the fine arts
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in Lwow effected a change in the field of local art criticism. In
1837 the first such exhibition became the subject of the earliest
review in the Lwow press, published in the German-language jour-
nal “Mnemosyne”. Its almost exact translation was published in
“Rozmaitosci”, a weekly supplement to “Gazeta Lwowska”. It was,
however, the exhibition in 1847 that contributed most significantly
to the development of discussion about art in Lwow. This was
accompanied by numerous critical publications written by both
artamateurs and the artists themselves. It was this exhibition that
provided an impulse for journalists to become more involved in
issues concerning art. The simultaneous publication of several texts
in various local periodicals, often entering into a dialogue with
each other, may be regarded as the true beginning of systematic
art criticism in Lwow.
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