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W koricu XIX wieku, poczynajac od roku 1880, we Lwowie nastg-
pit rozwoj krytyki artystycznej i mysli o sztuce. Byto to zwigzane
z 0zywieniem Srodowiska artystycznego, systematyczng dziatalno-
Scig TPSP i zwigkszeniem liczby czasopism, w ktérych zamieszcza-
no artykuty o sztuce. Przeciwwaga dla dominujgcych w latach 70.
XIX w. wypowiedzi przychylnych dla klasycyzujacego akademizmu,
a takze realizmu i naturalizmu, stato sie od lat 80. zainteresowanie
nowymi pradami sztuki, w tym impresjonizmem.

Eksponowane na wystawach lwowskiego TPSP w latach
1880—1881 i pozostate jeszcze w pracowniach, pierwsze
zblizone do impresjonizmu obrazy Leona Wyczotkowskiego
(malowane pod wptywem dziet Claude’a Moneta Dziewczynki
Zbierajgce kwiaty na fqce, dzis w zbiorach prywatnych oraz
Makii btawatki polne, 1880) i rzezby Stefana Jarzymowskiego
(Lunatyk, 1880) spotkaty sie z pozytywng oceng Platona
Kosteckiego w artykutach zamieszczonych na stronach
,Gazety Narodowej”' oraz anonimowych recenzentéw
,Straznicy Polskiej? i, Dziennika Polskiego™.

W eksponowanej na XIII wystawie lwowskiego TPSP
w 1880 roku gipsowej rzezbie Lunatyk Jarzymowski przedsta-
wit mtodzierica, ktory wspigwszy sie na sygnaturke kosciota,
zaplatat sie w sznury juz poruszajacego sie dzwonu. Lunatyk
(inny tytut Dzwonnik) zdumiewat wszystkich odbiorcow ory-
ginalng trescig, Zywa faktura, niezwykta ekspresjg ostrych
i lakonicznie cietych linii*.

Oprdcz teqo dzieta Jarzymowski w swoim matym pokoju
przy jednej z odludnych ulic Iwowskich lepit w glinie bardzo
oryginalne dla tego czasu rzezby, charakteryzujace sie Smiatg
technika, uchwyceniem dynamicznej akdji i z dziwng sym-
bolika: Czarna niedziela, Wjazd ponurego goscia, Robotnik

" Kostecki 1880.

2 7e Swiata artystycznego 1880; Lwowska wystawa 1880.
3 Przeglad artystyczny 1881.

* B. [Biernacki] 1880.
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Lwowska krytyka artystyczna
przetomu XIX i XX wieku
0 impresjonizmie

odgrazajqcy sie®, Projekt pomnika dla kréla Wiktora Emanuela l,
(zarownica, Sfinks, Ojczyzna, Grajek, Los artysty iinne dzieta,
zniszczone pozniej przez sameqo rzezbiarza w paroksyzmie
rozpaczy. Byty to, zdaniem krytykow, prawdziwe ,arcydzie-
ta nieznane”, dostepne tylko dla najblizszych przyjaciof.
Jarzymowski dazyt do malarskosci w ksztattowaniu rzezb.
Z kolei pomysty Jarzymowskiego stawaty sie natchnieniem
dla malarzy, tworzacych we Lwowie w latach 80. XIX wieku
swojg wersje protoimpresjonizmu lub wczesnego symbo-
lizmu, jak Alina Leona Wyczotkowskiego (1880, dzis wia-
snosc prywatna) i obrazéw Adama Chmielowskiego. Byt to
rodzaj wspotdziatania sztuk. Wyczotkowski wedtug szkicu
Jarzymowskiego chciat namalowac obraz Adam i Ewa od-
chodzqcy z raju w czasie zawiei Sniezney’.

Pierwsze obrazy zapowiadajace impresjonizm, ktore
zobaczyli lwowianie w miejscowym Salonie TPSP we wrze-
sniu-pazdzierniku 1883 — Portret Teodora Axentowicza pedzla
Wactawa Szymanowskiego, krajobraz z postacia kobiety Nad
morzem Teodora Axentowicza (obecnie w zbiorach prywat-
nych) — wywotaty wsrdd krytykow artystycznych rozmaite
i czasami przeciwstawne zdania — mdéwiono m.in. o niena-
turalnosci, pretensjonalnosci, wstretnych kolorach. Jednak
Bolestaw Spausta pochwalit zwolennikow nowego kierunku
za ,Smiatos¢ pedzla™.

W latach 1887—-1892 we Lwowie pojawito Sie wie-
cej obrazéw bliskich impresjonistycznym lub plenerowych
z wptywami impresjonizmu, ktore zostaty nastepnie wy-
stawione. Wrod tych dziet malarzy lwowskich byty m.in.
obrazy Chtopiec z okolic Mikuliczyna (inny tytut Mtody hucuf,
1889—1890), Fragment z przedmiescia, 1890-1892 (,wielkie

> Btotnicki 1905.

¢ Woynarowski 1890; [Wisniowiecki] 1890.
7 Wyczétkowski 1960.

¢ [Spausta] 1883.
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dziefo, studium z natury, malowane w storicu™), Pejzaz jesien-
ny i Na tgce (1892) Stanistawa Debickiego, Hucut (Autoportret,
1888) i Hucutka (Studium dziewczyny wiejskiej) T. Axentowicza
(1891), niewielkie liryczne widoki Brunona Tepy (1888—1889),
malowane plamami o zamglonych konturach lub przy réznym
o$wietleniu obrazy Anieli Pajgkdwny (Arab, 1889; Zachdd stori-
ca, 1897; Brzeg jeziora'®; W moim pokoju, 1892), cykl gwaszy
Zefiryna Cwiklinskiego (1892). Te dziefa zazwyczaj budzity
wsrdd statych bywalcdw wystaw i krytykow lwowskich wy-
staw zdziwienie, wrogo$c i gorace dyskusje.

W przeciwieristwie do nich Stanistaw Roman
Lewandowski, a takze recenzent ,Gazety Lwowskiej” Jan
Zdora (Zengteller)"" zwracali szczegdlng uwage wiasnie na
dzieta nowatorskie i okazywali im poparcie. Analizujgc ob-
raz Debickiego Chfopak idqcy drogq przez pola, Lewandowski
w 1891 roku pisat:

Mtody ten artysta jest prawie pierwszym z galicyjskich
Jimpressyonistow” i odznacza sie troche ekscentrycz-
nym, chociaz wielkim talentem. Prace jego owiane
s3 pewnym mistycyzmem imelancholi, a malo-
wane w petnym Swietle, ciekawie odznaczajg sie od
zawieszonych™.

Oryginalnos¢ dziet Debickiego podkreslat iw innym
artykule:

Tak, jak on, nie maluje nikt drugi we Lwowie — a we
Lwowie obrazy te sie nie podobaja! Jest to najwieksza
pochwata dla artystow...”

Najbardziej znany impresjonistyczny obraz Debickiego
Kqpiqce sie kobiety (1887, Muzeum Narodowe we Wroctawiu)
przypuszczalnie nigdy (przynajmniej pod tym tytutem) nie byt
eksponowany i oceniony we Lwowie.

W grudniu 1891 roku we Iwowskim Kole Literacko-
Artystycznym Lewandowski wygtosit odczyt ,0 formie
w sztuce”. Opowiedziat sie za kierunkiem akademicko-na-
turalistycznym, opartym na studiowaniu natury, lecz jed-
noczesnie scharakteryzowat jako nowe nurty idace z Frandji
impresjonizm i symbolizm™.

? 7 salonu sztuki 1892.

10 Gra Swiatta, scharakteryzowana kilku pociggnieciami pedzla” — Zdora 1893.
" Zdora 1890.

2 Lewandowski 1891 (9).

B Lewandowski 1892 (310).

" Lewandowski 1891 (345).
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Z duzym zainteresowaniem Lewandowski i Jan Zdora
(Zengteller) ogladali w grudniu 1891 — lutym 1892 na wy-
stawie Iwowskiego TPSP wybitne dzieto wczesnego polskie-
go impresjonizmu — ptotno Wyczotkowskiego Rybacy (1891,
Muzeum Narodowe w Warszawie). Wedtug Lewandowskiego:

[...] obraz genialnie i oryginalnie stworzony, [..] wy-
réznia sie znakomitym rysunkiem i ogromng brawura
we wiadaniu pedzlem. Artysta kfadzie kazdy kolor
na ptétno tak, jak go widzi w naturze przy pewnym
oznaczonym swietle. Kolorow tych nie tonuje, tylko lo-
kalnie zostawia we wiasnych barwach bez zatracania
konturow"™. Zachecajac Iwowian do obejrzenia dzieta,
Lewandowski zgtebiat zasady impresjonizmu.

Jan Zdora (Zengteller) w impresjonizmie widziat przede
wszystkim przewage rozwigzan formalnych, takich sktadni-
kow obrazu, jak kolor, oswietlenie, linia, pociggniecia pedzla
nad trescig i fabuta:

Artysta sita barwy, sitg réznych natezen Swiatfa stara
sie obraz uczyni¢ zajmujacym nie przez to, co maluje,
lecz jak maluje™.

Analizujac obraz Axentowicza Studium dziewczyny wiej-
skiej, tuszczqcej kukurydze (inny tytut Hucutka, 1891), Zdora
wkazat na wptyw impresjonizmu francuskiego. ,Bije od tego
ptotna jakis czar prawdy, urok Swiezosci — tchnienie wolnego
powietrza”". W zwiazku z duzym zainteresowaniem publicz-
nos$ci Iwowskiej impresjonizmem w malarstwie w 1891 roku
Zdora scharakteryzowat podstawy tego pradu artystycznego
na przyktadzie tworczosci Edouarda Maneta™. Podkreslajac
wielkie znaczenie subiektywnego przetamania kanondw
akademicko-naturalistycznego malarstwa drugiej potowy
XIX wieku, pisat m.in.:

Poniewaz za$ — twierdzg impresjonisci — gdy rzuci-
my okiem czy to na pewng scene w naturze, czy na
pejzaz, nie spostrzegamy na razie nic wiecej, tylko tak
lub owak zabarwione ptaszczyzny, takie lub inne pla-
my barwne — wiec szybko a nader wiernie utrwalaj-
my pedzlem to przemijajace wrazenie, w takiej formie,
w jakiej otrzymalismy je od natury, nie myslac o tem, co
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Lewandowski 1892 (59).
16 7dora 1892 (280).
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przedstawiamy, konia czy ptot, chmure czy orfa, kwiaty
czy kobiety, i nie troskajac sie 0 modelacje i plastyke, bo
ta jest juz dzietem gtebszej obserwadji [...] Chwytanie
nie samych rzeczy i przedmiotéw, lecz wrazen barw-
nych, jakie od nich otrzymujemy — oto impresjonizm'.

Zdora jednoczesnie lekcewazaco oceniat pierwsze ptétna
impresjonizmu szkoty warszawskiej:

Nie sadzimy o wiasciwym impresjonizmie francuskim
wedtug Gry w bilard p. Podkowiriskiego, nasz bowiem
specyficznie nadwislarisko-polski impesjonizm nie wy-
szedt jeszcze z epoki krzemiennej i dopiero oczekuje na
swego Maneta?.

Obraz Gra w bilard (Damy przy bilardzie, zaginiony), wy-
stawiony wowczas, jesienig 1891 we Lwowie, zostat wysmia-
ny przez Wojciecha Dzieduszyckiego:

Impresjonista maluje tylko reflex, ktéry na przedmioty
pada. Kobiety sg przeto na pét z6tte, a na pét szafirowe,
i przypominaja dzikich ludzi, ktérzy sie na dwa kolory
pomalowali; taki tatuaz jest jednak niezgodny z reszta
otoczenia i z sukniami, na ktorych mienig sie znowu
jaskrawoniebieskie, zGtte i czerwone plamy?'.

Wszystko robi wrazenie heraldycznego pomystu jakiejs
dziwnej i nieudolnej sztuki, wszytko przypomina malo-
widta wyspiarzy Oceanii albo dawnych Meksykariczykéw
i jest niegodnem imienia sztuki®.

Dzieduszycki jako opozycje impresjonizmu wskazat
powsciggliwe malarstwo plenerowe.

1894 roku w przegladzie wystawy TPSP we Lwowie Jan
Zdora ponownie akcentowat znaczenie subiektywizmu i prze-
wagi formy w malarstwie impresjonizmu.

W sztuce wspotczesnej spostrzegamy coraz wiek-
sze ulatnianie sie z obrazdw wszelkiej idei, tresci, t.z.
tendendgji... ,Ide3” dla wielu dzisiejszych malarzy jest
prawda wrazeri wzrokowych — barwa, kolor®.

0d 1894 roku, zwtaszcza po Powszechnej Wystawie
Krajowej, impresjonizm zaakceptowata juz wieksza grupa

° Zdora 1891 (217).

2 7dora 1891 (217).

' Dzieduszycki 1891 (246).
2 Dzieduszycki 1891 (247.
2 Zdora 1894.
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krytykow Iwowskich. Oprdcz Zdory pojawit sie w ich gronie
wspomniany krytyk Podkowiriskiego Wojciech Dzieduszycki,
ktory teraz do impresjonistycznych dziet zaliczyt pokaza-
ne na Iwowskiej Wystawie Krajowej obrazy Juliana Fatata
(Z wiasnych wspomnieri mysliwskich itos zerujgcy), Witolda
Pruszkowskieqo (Pochdd na Sybir, ok. 1893, wersja pastelo-
wa, Muzeum Narodowe w Poznaniu) i Jana Stanistawskiego
(Wieczér, Grobla i Krajobraz)*. Michat LityAski rozmyslat
0 zasadach tego nurtu w zwigzku z ogladanymi w kwiet-
niu 1895 na wystawie Iwowskiego TPSP krajobraza-
mi Jana Stanistawskieqo, Jézefa Mehoffera i Zygmunta
Rozwadowskiego, bronigc ich nowoczesnosci:

Nie mozna i nie powinno sie zdaniem mojem potepiac
catego kierunku i przybiera¢ Smieszng naprawde po-
wage obrofcy ,normalnych wrazen wzrokowych” [..]
(zyz zwykte sposoby malarskie wystarczg artyscie do
oddania owego nieustannego ruchu natury, owego
nieskoriczonego falowania promieni swietlanych, ozy-
wiajacych nieruchome ksztatty, owej ztudy, miotajacej
potokami przelotnych zjawisk??.

Lityniski takze analizowat technike gtosnego pointyli-
stycznego obrazu Paula Signaca Au temps d’harmonie ((zas
harmonii, 1893—1895, Hotel de Ville de Montreuil), pokazane-
go wiosng 1895 w paryskim Salonie Niezaleznych?.

Stanistaw Rossowski entuzjastycznie pisat o genezie
impresjonizmu we Frangji i Polsce oraz o wystawionych we
Lwowie (w ramach wystawy posmiertnej, maj 1895) czterech
krajobrazach Wtadystawa Podkowiriskiego.

Impresjonizm, drwiac z realneqo zycia, nie ktadac sobie
bynajmniej za cel, aby przedstawiony przedmiot z cata
wypuktoscig wyzierat z ptétna [. . .] poczat postugiwac
sie metoda — moznaby powiedzie¢ — mozaikowa. Z bli-
ska przypatrzywszy sie obrazowi impresjonistycznemu
zobaczymy niezrozumiate plamy barwne w najdzi-
waczniejszych, zazwyczaj jaskrawych kombinacjach
[..] Cztery pejzaze, doprowadzajace impresjonizm do
egzageracji, w zdumienie wprowadzajg zrazu widza.
Stoimy jak przed zagadkg wobec jaskrawych widokow,
gdzie drzewa o pniu fioletowym dZwigaja ztote koro-
ny, afany rozowig sie jak twarzyczka zawstydzonego

% Dzieduszycki 1894.
5 Lityrski 1895 (280).
% Lityriski 1895 (100).
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dziewczedia [...] W imie prawdy i stusznosci jedno przy-
zna¢ musi kazdy temu kierunkowi: impresjonizm jest
estetycznym. Pobudza on fantazje i zmusza do falowa-
nia gfadka powierzchnie uczu¢, czego nigdy nie uda sie
0siagna¢ ptaskiemu realizmowi?’ .

Werod tych krajobrazow, opisanych m.in. jako ,dwa wi-
doki, przedstawiajace wnetrze lasu w stoicu” i Widok na fgki*®
przypuszczalnie dzis mozemy zidentyfikowac pt6tno Pejzaz
lesny w Chrzesnem (1892, Muzeum Narodowe w Poznaniu).

Lucjan Rydel w lutym 1896 opublikowat we Iwowskim
,Przegladzie” obszerny artykut o impresjonizmie we francu-
skim i polskim malarstwie. Skupit sie gtéwnie na ewolugji od
malarstwa plenerowego do impresjonizmu i na zagadnieniu
odbioru obrazéw prekursorskich przez widzéw. Zaznaczyt
m.in.:

Jedli dzis, popychany posmiechem publicznosci impre-
sjonizm w nowatorskim zapale i ,na ztos¢ filistrom”
posuwa sie zadaleko i dochodzi nieraz do dziwactw
i Zboczen, to niegodzi sie mimo to potepia¢ go bezwa-
runkowo i odsadzac jego adeptow od sensu i talentu.
Prawda, ze nie maja oni stusznosci, malujac ,zielone
nosy, pomaranczowe wtosy i fioletowe drzewa”, ale
bedg mieli zupetng stuszno$¢, upatrujac w umiarkowa-
nym impresjonizmie nowych drég dla nowej, szczerej
i gteboko odczutej sztuki?®.

Na og6t pozytywne oceny, szczegdlnie u Michata
Litynskiego i Stanistawa Womeli wywotaty poSmiertne lwow-
skie wystawy Podkowiriskiego (1895)% i Pruszkowskiego
(1897), na ktrej byty eksponowane m.in. pejzaze pastelowe
Po zachodzie storica, Wianki na Wisle (Lwowska Narodowa
Galeria Sztuki)®'. W krajobrazach Pruszkowskiego, zdaniem
Womeli, ,najwiecej frapuje niestychane zharmonizowanie
wszystkiego, az do jakich$ nieuchwytnych metafizycznych
granic”®, co $wiadczyto o przejsciu malarza od impresjoni-
zmu do symbolizmu.

Wsrod impresjonistycznych (umiarkowanej wersji tego
kierunku) obrazéw malarzy Iwowskich z lat 90. XIX wieku kry-
tycy wyrdzniali m.in. pejzaze zapomnianego dzi$ Stanistawa
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Rossowski 1895.

Z Iwowskiego salonu sztuki 1895.
Rydel 1896.

Lityrski 1895 (119).

Lityriski 1897.

Womela 1897.
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Szczepaniskiego — 0 zachodzie, Wschdd ksiezyca (1895—1896),
Brzozy (1897), Widok z placu wystawy na Zofiowke (1898).
,Szczepanski jest obserwatorem przejawdéw Swietlanych
w naturze w szkicach z okolic Lwowa lub w obrazkach o po-
nurym nastroju nocy”.

Znany malarz i krytyk Iwan Trusz w 1898 roku opubliko-
wat pierwszy we lwowskiej prasie ukrainskiej artykut o zasa-
dach impresjonizmu w sztuce. Pisat m.in., ze podstawg tego
kierunku jest bezzwtoczne przekazywanie btyskawicznych
wrazen. W jego opinii 0siggna¢ to mogg tylko artysci wy-
jatkowego talentu. ,\Wymaga to wielkiego wyczucia koloru,
szerokiej interpretadji lub spojrzenia, werwy i lekkiej mysli,
ktore pozwalajg artyscie potgczy¢ dziesigtki osob w jedng
plame barwna, pozwalaja zapomniec o rysowaniu linig i od-
tworzy¢ rzeczywistos¢ uderzajac w pt6tno nasaczonym farbg
pedzlem™*. W 1899 w wiekszym artykule Nowsze kierunki
w malarstwie Trusz tak okreslit gtowny cel impresjonizmu:

Uchwyci¢ na ptétnie chwile wrazenia, jakie odniesie-
my podziwiajac scene z zycia lub pejzaz, powstrzymac
jakies krotkotrwate zjawisko Swietlne — to jest cel
impresjonizmu®.

Sameqo siebie Trusz nie zaliczat do impresjonistow,
lecz recenzenci Iwowskiej ekspozycji jego dziet w listopadzie
1899 myslali inaczej. ,Oko jego posiada subtelng wrazliwos¢
na barwy [..] jest troche barbarzyristwa nawet w rzutach
jego pedzla™. Typowym przedstawicielem impresjonizmu
rowniez nazwat Trusza w 1899 ukrairiski malarz i krytyk ar-
tystyczny Julian Pankewycz*’.

Po 1900 roku lwowska krytyka artystyczna dalej zastana-
wiata sie nad zatozeniami impresjonizmu i ich praktycznymi
wdrozeniami w sztuce miasta nad Pettwia.

Wybitny historyk sztuki, profesor Uniwersytetu
Lwowskiego, zwolennik nowych pradéw, Jan Botoz
Antoniewicz w 1902 roku rozprawiat 0 znaczeniu impresjo-
nizmu w wygtoszonym we Iwowskim Zwigzku Literacko-
Naukowym wyktadzie ,Sztuki plastyczne i muzyka w XIX
wieku"*®. W malarstwie wyréznit jako postacie kluczowe

3

Bursa 1898.

Tpyw 1898.

Tpyw 1899.

Col. 1899.
MaHbkeuy 1899.
Antoniewicz 1902.
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E. Maneta, K. Moneta i A. Renoira; 0 A. Rodinie mowit jak
0 tworcy nowej rzezby impresjonistycznej.

Lwowska krytyka artystyczna i nauka o sztuce poczatku
XX wieku odznaczata sie oryginalng metodyka, zwtaszcza
w stosunku do systemu zabiegéw formalnych i psychologicz-
nego aspektu tworczosci — pisali 0 tym Stanistaw Womela,
Wiadystaw Witwicki, Marian Olszewski, Artur Schroeder,
Mieczystaw Treter, Alfred Wysocki, Wiadystaw Kozicki, Witold
Bunikiewicz i inni. Stanistaw Womela opierat analize dzieta
sztuki na obiektywnym studium formy artystycznej, jedno-
czesnie twierdzit, ze postrzeganie dziefa jest niezwykle skom-
plikowanym procesem psychologicznym, w ktérym czynnik
subiektywny odgrywa wielkg role®. Podobne poglady miat
Marian Olszewski. Uwazat, e nauka o sztuce winna opierac sie
na petnej wiedzy teoretycznej o technice wykonania i o tresci
dzieta oraz uwzglednia¢ w znacznym stopniu indywidualnos¢
autora, korzystajac z praw psychologii i fizjologii. W artyku-
tach krytycznych, wyktadach w Towarzystwie Filozoficznym
i w nieukoriczonych pracach ,Metoda naukowa krytyki malar-
skiej”, ,Dzieje malarstwa, jako przedmiot nauki” (1905—1908)
zwracat uwage przede wszystkim na system zabiegow for-
malnych stosowanych przez artyste (przewaznie z arsenatu
nowych kierunkdéw, w tym impresjonizmu), nastepnie ustalat
prawidtowosci w uzewnetrznianiu sie wizji autora, przestrze-
gajac zwiazku formy i tresci®.

Womela w 1902 roku stwierdzit, ze w malarstwie lwow-
skim w ciggu ostatnich 20 lat odbyty sie wielkie transformacje
i sposoby impresjonistyczne staty sie zwyktymi.

W miare zrozumienia intengji tych, ktérzy wprowadzili
w obraz petne $wiatto zrozumiano jego potrzebe, ujem-
na ,jaskrawos¢” zamienita sie w dodatnig ,swietnos¢”
a obraz namalowany dawng moda wydaje sie dzis juz
ciemnym, nieprawdziwym [...] Dwadziescia lat uptyneto
od pierwszych plenerdw, impresjonizméw, wibryzmow,
a jakie juz szalone zmiany*'.

Olszewski wniknat w postulaty impresjonizmu w wy-
ktadzie ,0 impresjonizmie”, wygtoszonym w Towarzystwie
Naukowo-Literackim we Lwowie 6 czerwca 1907 roku*
oraz wswoich studiach o twérczosci Stanistawskiego®
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10" Qlszewski 1907, 1909.
Womela 1902.
Qlszewski 1907.
Qlszewski 1908.
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i Podkowiriskiego** (pozostata w rekopisie monografia z 1908,
Biblioteka Narodowa w Warszawie). Udobitniat m.in. proces
tworczy malarzy impresjonistow jako intuicyjny przejaw 0so-
bowosdi artystow w poszukiwaniu indywidualnej optycznej
wizji Swiata.

Gdy u klasykéw ruch reki podobny byt do gtadzenia
czeqo$, ruch impresjonistéw poréwnacby mozna chy-
ba do przeskakiwania iskry elektrycznej z bieguna na
biegun. Obrazy ich grajg staccato. Dazeniem ich natura,
brytowato$¢, ale nie tylko ciat statych, leczi tréjwymia-
rowos¢ powietrza, jest w nich horror vacui. Rozwiazuja
kontur, mimo to brytowato$¢ i dekoratywnos¢ u nich
wieksza. Tres¢ zas zupetnie potoczna... Dos¢ im byto,
by ich motyw optycznie zainteresowat®.

Olszewski wiele pisat 0 wspdtczesnych mu rzezbiarzach,
entuzjastycznie witat nowe ksztatty, inspirowane dzietami
Auguste‘a Rodina. Tak oceniajac rzezby Iwowskie Stanistawa
Kazimierza Ostrowskiego, Olszewski podkreslat dazenie ar-
tysty do zaostrzonego wyrazu stanéw psychicznych i mo-
delunku ,w guscie Rodina”*¢. W dwdch dtugich artykutach
0 tworczosci Ostrowskiego (1905, 1906) Olszewski, odrzucajac
kanony akademizmu i naturalizmu, sformutowat postulaty
modernizmu w rzezbie. Pisat m.in.:

Thorvaldsen i rzezba, to dla nas dzisiejszych dwa krarice,
wykluczajace sie [...] Poczucie bryty i czynnik malarski
dadza sie pogodzi¢ — nigdy poczucie bryty ilinia [...
Dwa sq mozliwe traktowania rzezby: Klinger i Medardo
Rosso. Klinger za cel stawia sobie doktadne, doskonate
nasladowanie natury; Rosso upraszcza, pomija wiele
plaszczyzn, daje rzecz tak, jak jg widzi w przelocie [..]
Ostrowski réwniez stylizuje, jak Rodin i Rosso uprasz-
Cza, pomija, tworzy sylwete, maluje, lecz nie jak Rosso,
w sposob rozwiany, mglisty; Ostrowski akcentuje silnie
i stanowczo®.

Wedtug przekonan Olszewskiego, artysci epoki spod zna-
ku Rodina powinni wychodzi¢ z wtasciwego po rzezbiarsku
zatozenia: bryty, sylwety i plam cieniow. Olszewski wyodreb-
niat modernistyczne cechy tworczosci Ostrowskiego:

44
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Dzieto sztuki nie jest dla niego wierng kopig rzeczy-
wistosci, lecz transpozycja rzeczywistosci w materiat
rzezbiarski — jest stworzeniem innej rzeczywistosd,
nieruchomej, kamiennej*.

Zdaniem QOlszewskiego Ostrowski wcielat w kamieniu
i brazie aktualne dla dwczesnej rzezby lwowskiej idee im-
presjonizmu malarskiego:

Padajace Swiatto rzuca mu plamy Swiatta i cienia i uwy-
datnia ksztatt postaci. Ma sie wowczas wrazenie takich
plam, jakie w malarstwo wprowadzili Manet, Cézanne,
ale tylko nie tak ostrych, lecz tagodnych. Ostrowski poj-
muje rzezbe po malarsku®.

Jednoczesnie Olszewski na przyktadzie dziet Ostrowskiego
stwierdzat wspétdziatanie Srodkéw wyrazu impresjonizmu
i secesji.

Krytyka artystyczna poczatku XX wieku zywiotowo
penetrowata dziefa mtodego rzezbiarza lwowskiego Jana
Goralczyka, ktory tworzyt luministyczne kompozycje z réz-
nymi zwierzetami, Swietnie przekazujace nastroj iruch.
Chwiejna, atektoniczna masa jego dziet, majacych czesto
ulubiong wydtuzong poziomg forme i rozluzniong kompo-
zydje, posiadata typowo impresjonistyczne cechy. Ugniatajac
powierzchnie modelu woskowego lub glinianego, Goralczyk
i w patynowanych odlewach gipsowych pozostawiat $lady
impresyjnej obrobki jeszcze nie zastygtych warstw szpachlg,
nozami i fopatka.

W latach 1903—-1906 Géralczyk miat we Lwowie wysta-
wy indywidualne, ktére spotkaty sie z duzym zainteresowa-
niem licznych zwiedzajgcych i uznaniem ze strony krytykéw
artystycznych. Olszewski pisat:

RzeZby zwierzat sq robione z pewng brawurg, z nonsza-

lancja dla szczeg6tow [...] Goralczyk w uswadomionej

swej technice daje charakter poszarpania, szorstkosci [...]

RzeZbiarz oryginalny, stojacy na zupetnie europejskiej

wyzynie*,

Koncepcje impresjonistyczng dziet Géralczyka podkreslat
tez Alfred Wysocki:

Te zwierzeta sg jakby jakims specjalnym aparatem mi-
gawkowym pochwycone izaklete w gline lub odlew

& Qlszewski 1906 (14).
“ Qlszewski 1906 (14).
0 Olszewski 1904 (602); Olszewski 1905 (477); Olszewski 1906 (21).
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gipsowy [..] Caty sposob traktowania bardzo szero-
ki i zamaszysty tych drobnych rzezb jest nad wyraz
oryginalny®'.

0 szczegolinym znaczeniu Rodinowskiego przewrotu es-
tetycznego, w tym wprowadzeniu impresjonizmu, méwiono
i pisano we Lwowie przez caty okres 1900—1914. Ukrairiski
historyk sztuki Mykota Hotube¢ poswiecit Rodinowi wielki
artykut w 1913 roku®?, a popularyzacji Rodinowskich pogl3-
dow na rzezbe sprzyjato wydanie w 1909 roku we Lwowie
ksigzki warszawskiego znawcy sztuki francuskiej Czestawa
Poznariskiego®.
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Summary

Lwow art criticism of Impressionism at the turn of the 19th and 20th centuries

The article discusses Lwéw / Lemberg / Lviv publications from  fluctuated between approval and categorical rejection during the
the years 1880—1914, in which the opinions of art critics about ~ period 1880-1900, then after 1900 Impressionism had come to be
Impressionism were expressed. Critics analysed the general princi- ~ regarded as an approved and significant artistic direction, which
ples of Impressionism, and individual works of painting and sculp- ~ provided the impetus for the development of the avant-garde.
ture, by French, Polish and Ukrainian artists. If the views of critics
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