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Pojecia swojski, swojskosc czy styl swojski nie zostaty — jak dotad
— zdefiniowane. | chociaz kategorie stylowe w badaniach nad sztu-
kg odgrywaja obecnie mniejsza niz kiedys role, to jednak istnieje
potrzeba okreslenia znaczenia stow, ktorymi sie postugujemy. Brak
sprecyzowanych terminow: swojski, swojskos¢, styl swojski czy
rodzimos¢ powoduje, ze chetnie stosujemy w ich miejsce termino-
logie obcg typu: vernacular, domestical' czy rzadziej Heimatkunst,
Stilkunst?, sqdzac, ze sq one bardziej naukowe dzieki efektom ob-
ceqo brzmienia®. Aby mozna sie byto postugiwac stowem swojski,
nalezato dokonac jego uscislenia i terminologiczneqo rozgranicze-
nia od stowa rodzimy*. Termin swojski wystepuje w opozydji do
stowa obcy. Owa dychotomia swojski (swoj) # obcy (cudzy) to
dychotomia orbis interior # orbis exterior. Ten drugi termin wyznacza
ramy izolacji Swiadomosciowej, pierwszy zas wyraza emocjonalny
stosunek do tego, o blizsze, co bezposrednio znane®. Swojskos¢
Wigze sie zatem z byciem, bytowaniem, z bezposrednim przeby-
waniem, przezywaniem w klimacie i atmosferze rodzinnej, gdzie
uksztattowata sie nasza wiez nawykowa, na podtozu naszego
(zestego obcowania; jest wiec silnie nacechowana emogjonalnie.
Przywiazani jestesmy do konkretnego obszaru, $rodowiska, miej-
sca, mamy do niego bezposredni stosunek, bo w nim spedzilismy
catosc lub znaczng czes¢ zycia. Gdy jesteSmy we wiasnym domu,
0garnia nas uczucie swojskosd, gdyz jestesmy u siebie. Gdy przeby-
wamy za granicg, tesknimy za tym, ,.co swoje”, swojskie, marzymy,
by choc na kilka chwil moc zanurzyc sie w swojszczyzne — wejsc
miedzy polskie domy, chaty i drzewa, by¢ posréd swoich, gdzie

" Wie$ i miasteczko 1991, tam artykuty: Parafianowicz 1991: 41; Mitobedzki
1991: 89, 96 (Mitobedzki postuguje sie pojeciem ,architektura wernakularna”);
terminem domestic revival postuguije sie Pevsner 1978: 53; Jencks 1978: 80; Lawrence
1983: 14.

2 Lexikon 1976: 244; Hamann, Hermand 1967: 560.

3 Por. Doroszewski 1973: 46.

* Owe terminy nie zawsze rozgraniczano. Por. Jaroszyriski 1908: 546; Dalbor
1953; Dalbor 1956: 3—57.

> 0 Zrédtostowie stowa , swojski” zob. Wroriski 1995a: 263—279.
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Nurt swojski jako kategoria pojeciowa
w badaniach nad sztukg polska pod
koniec XIX i na poczatku XX wieku.
Préba okreslenia terminéw

cztowiek sie zadomowit i czastke swej duszy zostawite. Swojskos¢
jest zatem ekstensjg naszej Swiadomosdi, 0sobowosci, mamy z nig
osobisty, bezposrednizwigzek’.

,Swojski” jako kategoria stylistyczna na konkursach
architektonicznych

Termin ,swojski”, znany w XIX wieku, stosowany przez roman-
tykow, pojawit sie w dziedzinie sztuki i architektury w 1881 roku
uzyty przez Karola Matuszewskiego, ktdry opfakang sytuacje naszej
architektury ttumaczyt tym, iz nie nawiazano dotychczas do tra-
dycji swojskiej®. Zachecat architektow do tworzenia w ksztattach
,SWojskiego ostrotuku™. Jako styl swojski™ pojawit sie Ow termin
w 1891 roku w Warszawie na zorganizowanej wystawie mebli,
ktorych formy sprowadzaty sie w efekcie do motywdéw zakopiari-
skich™. Zadanie stylu swojskiego w projekcie architektonicznym
pojawito sie natomiast w 1902 roku w konkursie ogtoszonym pod
patronatem Warszawskiego Towarzystwa Artystycznego na pro-
jekt jednorodzinnego domu jednopietrowego™. Postulat ten byt
postawiony w kilku konkursach rozpisanych na projekty koscio-
tow: w 1906 roku — na projekt kosciota dla cukrowni ,Zagtoba”

¢ Parafraza strofy wiersza: Do M*** Adama Mickiewicza: ,Bom wszedzie
czastke mej duszy zostawit”. Mickiewicz 1982: 129.

" Por. Ossowski 1984: 32.

8 Matuszewski 1881: 382; por. Olszewski 1956: 291. Ow termin ,swojski”
stosuje, wspominajac o Zrédfach swojszczyzny, Martynowski 1881: 160—170.

’ Matuszewski 1881: 383.

10 Skérewicz pisat, iz, swojski zjawit sie jako niesmiaty i nieokreslony, lecz
odpowiedniejsza nazwa znajdzie sie wowczas, gdy przeprowadzona zostanie synteza
badari” — Skérewicz 1910: 641.

" Huml 1978: 15. O stylu swojskim zaczeto pisa¢ okoto 1901 roku. Jozef
Peszke (Od wydawcy) pisat: ,1dac za tym przyktadem, bedziemy mogli stworzy¢
zczasem sty l swojski” —Matlakowski 1901; Radzikowski pisato ,stylu
zakopiariskim”: , Jest on na wskro$ swojskim” — Radzikowski 1901: 22.

12 Broniewski 1902; Niewiadomski 1902: 1-3; Jabtoriski 1902: 1-2; , Architekt”
1902, 8: 95.
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(w Lubelskiem), gdzie zaznaczono, iz , pierwszenstwo na konkursie
beda miaty te projekty, ktdre wykazg zastosowanie i rozwiniecie
motywow swojskich, w Polsce stosowanych ™. Chodzito 0 , zache-
cenie sit artystycznych do kompozydji w kierunku jak najbardziej
swojskim — polskim”™. Nastepnie postulat ten byt postawiony
na konkursie rozpisanym na kosciot dla Orfowa Murowanego
(1909-1910) oraz dla Makoszyna (1910—1911), gdzie owo z3da-
nie doprecyzowano, ,by kosciot odznaczat sie charakterem [swoj-
skim] whasciwym kosciotom polskim, wiejskim™®. Owe konkursy
rozpisywane byty przez Koto Architektow w Warszawie. Rowniez
w Krakowie Towarzystwo , Polska Sztuka Stosowana” (dalej: PSz5)
dazyto do stworzenia stylu swojskiego'. W Materiatach PSzS, wy-
danych w 1906 roku, opublikowano nienagrodzone projekty z kon-
kursu na kosciét przy cukrowni , Zagtoba”, ktére uznano za ,najbar-
dziej powazne i artystyczne proby wytworzenia swojskiego typu
budowli koscielnej ¥, zachecajac do ich studiowania. Towarzystwo
PSZS, a takze Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pieknych (dalej: TPSP)
w Krakowie przyczyniaty sie do stworzenia w Polsce architektury
w stylu swojskim przez organizowanie konkursow. W 1903 roku
Towarzystwo PSzS rozpisato konkurs na szkote wiejska™. W 1907
roku, w grudniu, TPSP rozstrzygneto konkurs na projekt kaplicy
na prawym brzegu Rybiego Potoku nad Morskim Okiem™. Rok
p6zniej (1908) nastapito rozstrzygniecie konkursu na dwor wiej-
ski w Opinogorze, a w 1909 roku na kosciot-pomnik Konstytugji
3 Maja dla Limanowej?'. Oba konkursy (dla Opinogdry i Limanowej)
odbywaty sie pod patronatem PSzS. Chociaz nie postawiono na
nich zadania ,stylu swojskiego”, to i tak jury rozpatrywato pro-
jekty pod tym katem i nagrodzito prace w stylu swojskim, bo jak
zapisano pozniej: ,0dtad przy wszystkich konkursach, zaréwno

3

Warunki i program 1906; XVI Konkurs 1906: 63—310.

XVI Konkurs 1906: 63-310.

XXV Konkurs 1909: 580; 1910: 118—146; XXIX Konkurs 1910: 620; 1911: 132.
W Encyklopedii powszechnej PWN (Warszawa 1985 673): ,Celem
towarzystwa byto popieranie rodzimej twérczosci w dziedzinie rzemiosta
artystycznego idazenie do stworzenia swojskiego stylu sztuki stosowanej”, tez
w architekturze; Wroriski 1993: 99—115.

7, Sztuka Stosowana” 1906, 8—9: 30.

- Architekt” 1903, 8: 86; ,Ateneum” 1903, 4: 143—144; ,(zasopismo
Techniczne (Iwowskie) 1903, 8: 108; ,Przeglad Techniczny” 1903, 15: 220; ,Bluszcz”
1903, 27: 323; , Kurier Warszawski” 1903, 175 (27. 06 — wydanie wieczorne): 4.

" Konkurs 1907; Konkursy 1908, 1: 7-12; ,Przeglad Techniczny” 1908, 23:
295; 24:307); Wroniski 1995: 143—156.

2 Program konkursu 1908: 59; , Architekt” 1908, 1: 13; ,Czasopismo Techniczne
(Iwowskie) 1908, 1: 13—14; ,Przeglad Techniczny” 1907, 52; 628; Rozstrzygniecie
konkursu 1908, 4: 40—41; ,Czasopismo Techniczne” (Iwowskie) 1908, 12: 209-210);
,Przeglad Techniczny” 1908: 64, 272, 284, 296.

2 Architekt” 1908, 12: 155.
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sedziowie, jak i konkurujacy szukaja tej mysli przewodniej, i to
niezaleznie od tego, czy stanowi ona warunek konkursu2.

Rodzacy sie Ruch Ochrony Swojszczyzny (ROS)

Juz w 1849 roku Karol Kremer pisat, iz architektura, by mogfa sie
odrodzi¢, winna nawiazywac do tradycji budownictwa drewnia-
nego?. Bardziej radykalne stanowisko reprezentowat na przetomie
XIX i XX wieku Ludwik Puszet: ,Mowiac polskie budownictwo
drewniane powiadamy bez mata tyle, co polska rodzima archi-
tektura®. Puszet omowit zwiazki i réznice pomiedzy architekturg
drewniang a murowang i na tej podstawie wyprowadzit jedno-
znaczny (chociaz kontrowersyjny) wniosek: Budowle murowane
sq architekturg w Polsce, zas drewniane — architekturg polska®.
Kosciot w stylu swojskim miat wiec nawigzywac do architektury
kosciotéw drewnianych, ktére — jak pisat Jerzy Warchatowski:
,okolone sobotami, przykryte siegajacym niemal ziemi dachem,
stawiaja qdzieniegdzie jeszcze hardo czota modzie (a moze ko-
niecznosci) pseudogotyckich Swigtyn. ,Swoisty kubizm ior-
ganiczno$¢ potegowana przez pochyte sciany i strzeliste dachy,
wyrastajace niemal zziemi [.. ] staty sie — stwierdzit Adam
Mitobedzki — teraz ideatem dla tych architektow, ktorzy pragneli
sie wyzwoli¢ z konwendji ceglanego gotyku, obowiazujacej przy
projektowaniu kosciotow"?.

Nie chodzito tu tylko o zerwanie z gotykiem, ale 0 ,cos”
wiecej. Kosciot drewniany to nieodfgczny przeciez element
swojskiego krajobrazu. Dewastowanie teqo krajobrazu przez
burzenie kosciotéw drewnianych? rodzito bunt u $wiatlejszych
architektéw i che¢ przeciwdziatania temu haniebnemu pro-
cederowi. Byto to, powiedzielibysmy dzisiaj, ekologiczne wy-
zwanie. Nawigzanie do kosciotow drewnianych, uwazanych za
rdzennie” polskie, stawato sie nakazem chwili, ojczyZnianym
obowigzkiem ratowania swojskiego krajobrazu. W ten sposob
zrodzit sie nieoficjalnie Ruch Ochrony Swojszczyzny (ROS),
ktorego ideowymi przywaodcami byli Stanistaw Tomkowicz,
Ewa tuskina, Jan Gwalbert Pawlikowski i plejada znanych

22

Konkurs 1910: 58.

Kremer 1849: 557.

Puszet 1903: 1.

Puszet 1903: 3—6; zob. Szyller 1916.

Warchatowski 1905: 2.

Mitobedzki 1978: 306.

,Styl swojski” byt poniekad riposta na burzenie kosciotéw drewnianych
np. w Komborni (zob. , Architekt” 1909, 5: 85), w Kroscienku, w Limanowej i w wielu
innych miejscowosciach.
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odbywaty po drodze pewng ewolucje: 1.celowg —
w kierunku przystosowania sie do potrzeb lokalnych:
2.bezwiedng — jakiej ulegaty w rekach przewaznie
mato wyksztatconych budowniczych. Te drugg ewoludje

badaczy®. Stanistaw Tomkowicz, konserwator Krakowa,
omawiajac najnowszg ksigzke Paula Schultze-Naumburga:
Die Entstellung unseres Landes®, w artykule zatytutowanym:
Szpecenie kraju nawotywat wrecz: ,Wiec niech powstang
stowarzyszenia na wzor niemieckiego Heimatschutzu™'.
Polecajgc za$ nowatorska, jak na Gwczesne warunki, publikacje
Ewy tuskiny W obronie pieknosci kraju, wydang w Krakowie
w 1910 roku, pisat:

mozna by nazwac barbaryzowaniem sie stylu. (zesto
poprzez barbaryzowanie styl sie nacjonalizowat [pol-
szczyt, swojszczyt — 1.52. W], bowiem niewyksztatco-
ny murarz lub wiejski kamieniarz, tworzacy na wzér

Jesli spokojnie patrze¢ bedziemy na niszczenie tego, co
jeszcze jest, postawienie brzydkich domow i kosciotw,
na karczowanie lasdw, na réwnanie romantycznych gor
i skat, co w spadku zostawimy naszym nastepcom?
/ tego powodu witamy z wdziecznym uznaniem ksiazke
[..] Ewy tuskiny. Nie wolno nam trwonic spadku cen-
nego po przodkach, kapitatu narodoweqo, jakim sg te
cechy odrebnosci szanowanej, pieknej, ktérymi naréd
nasz odzywa sie w koncercie europejskim, i ktore tez dla
duszy polskiej s gtosem swojskim, wiasciwie jedynie
zrozumiatym?.

Autor podkreslat, ze ochrona swojszczyzny wiaze sie $cisle
z ochrong przyrody i krajobrazu®. Ale nie byto to ani proste,
ani ocena tego, co uznac za swojskie, nie byfa tatwa.

Witold Minkiewicz pisat:

Ocena tego, co przyja¢ za swojskie nalezy do sfery
uczuciowej artysty, réwniez nieuchwytnej, jak samo
pojecie swojskosci, ktorego ani okreli¢, ani ujac
w formuty niepodobna, aczkolwiek przeczy¢ istnieniu
jeqo nie sposdb. Kwestia swajskosci komplikuje sie u nas
o tyle, iz nie nalezymy do narodow, ktore w przeszto-
$ci styl swj w architekturze wytworzyty. Mamy wiec

widzianych gdzies w miescie kosciotow lub patacéw,
wiejskiej kapliczki lub dworu [...], w ksztatty, ktdre chciat
nasladowac, wnosit [swoje] poczucie piekna, tradycje
prymitywnych form sztuki rodzimej**.

/dzistaw Maczeniski tak to ujmowat:

Stylu nowego, nazwijmy — swojskiego, nie stworzy
ani jeden, ani dziesieciu artystéw w okreslonym z géry
czasie, chocby to byto najgoretszym ich pragnieniem, bo
dopiero, gdy pragnienie to ogarnie cate spoteczeristwo,
atym samym wytworzy sie ogdlna potrzeba zmiany
dzisiejszych warunkéw, wtedy bez zadnych wysitkow
powstanie styl odpowiadajacy tym, zrazu moze sztucz-
nym, péZniej naturalnym dazeniom ogétu. Moment ten
musi poprzedzi¢ okres przygotowawczy, okres préby,
a w okresie tym wypadnie stosowa¢ momenty i for-
my w spusciznie po minionych wiekach otrzymane,
zrazu mniej, péZniej coraz bardziej indywidualne, bar-
dziej samodzielnie pojmowane, az w koricu zupetnie
wyzwolone spod wptywu przesztosci, a wiec nowe.
Nam przypada w udziale ta praca poczatkowa a wiec
trudna, bo nie ograniczajaca sie jedynie na szukaniu
i tworzeniu nowych drdg, ale w wywalczaniu im praw
obywatelstwa®.

w kraju oddZwiek wszystkich stylow, ktdre zataczajac , L, o
Owo tworzenie nowych drég i wywalczanie im praw

i ' t kregi w gfab kraju, od )
Y/ SWOI zasie Coraz fo Szersze KIEgl W giab Kref, 0 obywatelstwa Szyszko-Bohusz tak pojmowat:

oérodkow cywilizacyjnych, jakimi byty wielkie miasta,
W szlachetnym dazeniu do spolszczenia naszej kompo-

2 Pawlikowski w publikacjach Kultura a natura, 1913, Qlice ziemi, 1938 7ycji zwracac sie nalezy do swojszczyzny. Po wsze cza-
wskazywat na zatozenia ruchu.

" Wazniejsze pozycje Paula Schultze-Naumburga: Das Schiofs, Miinchen
1910; Kunst und Rasse, Miinchen 1928; Das Gesicht des deutschen Hauses, Miinchen
1929; Kampf um die Kunst, Miinchen 1932, Flaches oder geneigtes Dach?, Berlin 1927;
Gartenschdnheit, Saaleck 1927; Kulturarbeiten 1908—1927, Miinchen. Pevsner 1992
784, 852; Lexikon der Kunst IV, 1977: 404—405.

1, (zas” 1908 (18.12.).

- ,(zas" 1910 (3.09).

3 Gdy rozpisywano konkurs na kosciot dla Limanowej, znalazto to wyraz
w warunkach konkursu, gdzie zanotowano: starodrzew przy budowie nowego kosciota
ma by¢ zachowany. , Architekt” 1908, 12: 55.

sy budownictwo nasze tym wiecej ma cech swojskich,
im bardziej od ogdlnie uznanych praw stylu odbiega,
im wiecej jest dzietem nie wyksztatconych w szkole
ogdlnoeuropejskich majstréw i architektow polskich.
A przeciez te to barbaryzmy drozszymi by¢ powinny dla

3 Minkiewicz 1910: 355-359, 384386, cyt. s. 385.
S Maczeniski 1909: 417.
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kazdego budowniczego Polaka, niz najbardziej nawet
skoriczone formy stylowe3S.

Chwyccie cechy tej architektury naszej — wotat
Dziekoriski¥?, ktore

[..] odszukamy zawsze wtych [..] przybuddwkach
7 16znych czasow i styléw, w tych bezwzglednych nieraz
duzych okapach i wysokich dachach, nie liczacych sie
7 konwencjami styléw, w tych skarpach, nieraz ogrom-
nych, gniotacych budynek [...] i w tych podcieniach cha-
rakterystycznych na kolumnach®

Ten poczatkowy etap w dazeniach do stworzenia ,,stylu
swojskiego” nie mogt sie wydoby( z zaczarowanego kota lu-
dowosci i ,natozy¢ pietno swoje na zycie miejskie — kultural-
ne . Byfa to swojskosc jednostronna, bezkrytyczna, bazujgca
na motywach ludowych. Drugi etap, w ktorym zaczeto odcho-
dzi¢ od stosowania sztuki ludowej celem wskrzeszenia stylu,
jakim postugiwali sie nasi pradziadowie, tez musiat spotkac
los pierwszeqo, z prostej przyczyny: braku racjonalnosci. Jest
bowiem anomalig, nie zmieniajac trybu zycia i ubioru, chec
urzadzenia mieszkania miejskiego na modte chtopskg, czy tez
gtoszenie powrotu do starzyzny*. Nurt ten, trwajacy do | woj-
ny Swiatowej, zwany poczatkowo ,staroSwieckim”, mozna by
nazwac swojsko-malowniczym, natomiast Ow zapoczatkowa-
ny jeszcze przed 1908—1909 rokiem, a rozwiniety szczegolnie
po | wojnie Swiatowej, byt bardziej racjonalny, poczatkowo
w konwencji posecesyjnego modernizmu, a nastepnie mo-
dernizujacy. Reprezentantem teqo modernistycznego nurtu
swojszczyzny byt Adolf Szyszko-Bohusz, rzecznik swojskosdi,
wynikajacej z prostoty i logiki. Pisat on:

Nie zrobie attyki dla samej przyjemnosci jej zro-
bienia; — Nie zrobie dzi$ rynny, wysunietej
hen na srodek ulicy, gdyby to nawet wolno byto
zrobi¢, chociaz to motyw tak swojski w swojej naiw-
nosci; — Nie zrobie dachéw przedzielonych
poziomym ,nakolankiem”, chociaz jest to tak
pospolita konstrukcja swojska. Nie zrobie wielu
innych rzeczy dawnych, drogich dla nas
przez swa swojskos¢, ale dzi$ nielogicznie

36

Szyszko-Bohusz 1910: 131-133.
Dziekoriski 1900: 649.
Dziekorski 1915: 321.

Stifelman 1908: 105.

Stifelman 1908: 105.

37

38

39

40

66

Nurt swojski jako kategoria pojeciowa w badaniach nad sztukg...

do dekoracji zastosowanych. Dotychczasowy
wysitek nad stworzeniem «swojskiej» architektury po-
legat na kompozycji kompilacyjnej
zform czesto weale nie charakterystycznych, lecz za
takowe uznanych lub po prostu bardziej znanych. Nie
banalne matpowanie form istniejacych tu
i tam na ziemi polskiej — napominat — nie
powiekszanie lub zmniejszanie ich, tylko
zupetne przetopienie w swej wyobrazni
i wysnucie z nich syntezy [podkr. — J. Sz. W]
moze da¢ nam nowa architekture*!.

W tym powszechnym nawotywaniu do tworzenia ory-
ginalnego swojskiego stylu* panowata zgodnosc, ale jego
realizacja zalezata — jak zawsze — od sity talentu i umie-
jetnosci wczuwania sie w owego (nieodgadnionego i blizej
nieokresloneqo) ,ducha polskiego”. Zachecat Szyszko-Bohusz
do szukania i tworzenia:

Stwarzajmy formy, ktérych ze znanych okazéw naszej
architektury zaden nie posiada, lecz ktére dobrze na
kazdym z nich mogtyby by¢ przez naszych przodkéw
dobudowane®.

Wedtug Szyszko-Bohusza miato to polegac na przetwo-
rzeniu tych cech architektury, ktére majg ,ducha polskiego”
— swojskiego. Dusza swojska budowli, wedtug niego, to
prostota ilogika, czasem bogactwo ornamenta-
Cji, czasem spokojna gra ptaszczyzn, lecz zawsze
dusza polska*. ,Broimy sie cata dusza archaizowania
— pisat — nie obawiajac sie wcale zblizenia duchowego do
tych czasow zamierzchtych, a wiec stylizowania, w kto-
rym odczuta jest dusza polska *. Wywaody Szyszko-Bohusza
znajduja potwierdzenie w lakonicznym stwierdzeniu Witolda
Minkiewicza: ,Polskos¢ dzisiejsza nie jest identyczna z polsko-
Scig wezorajsza, aczkolwiek z niej wyptywa 6, bo — jak pisat
Adam Ballenstaedt: ,przesztos¢ jest krynicg przysztosc™.
Widzimy zatem dazenie do poszerzenia znaczenia stowa
,Swojski”, dotychczasowy swojski-tradycyjny wzbogacic sie
ma 0 atrybuty nowoczesne, bo ,.swojski” mozna odniesc tez

i,

" Szyszko-Bohusz 1911, 4-5: 55.
2 Maczeriski 1908: 479.
Szyszko-Bohusz 1910: 131-132.
Szyszko-Bohusz 1911, 4-5: 55.
Szyszko-Bohusz 1911, 4-5: 55.
Minkiewicz 1910: 385.
Ballenstaedt 1908: 77.
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do form zmodernizowanych, modernistycznych. Architektura,
by byta swojska, terazniejsza, nie mogta by¢ czczym powie-
laniem i sta¢ w sprzeczno$ci z nowoczesnoscia. Dlatego po-
szukiwanie ducha architektury swojskiej odbywato sie poprzez
synteze, aliaz —faczenie architektury drewnianej z murowana,
a poprzez upraszczanie ,starego” uzyskiwano ,nowe” jako-
sci. Takg architekture w nurcie swojsko-narodowym prezen-
tuje kosciot w Limanowej projektu Zdzistawa Maczenskiego.
Maczeniski pisat:

Co do architektury, to staratem sie 0 wyzyskanie tych
nielicznych, ale tym nam milszych motywoéw swojskich.
Stromy dach, do bokdéw przyparte podcienie, wieza
strzelajaca w gére [z] barokowym zwieiczeniem — to
krotki obraz naszych kosciotkow. Takie one skromne,
a jednak mile do nas przemawiaja, totez staratem sie
— ze tak powiem — przettumaczy¢ te szczegdty na
monumentalny jezyk: drzewo zastapi¢ kamieniem,
gonty dachowka, zmieniajac materiat dostosowac don
konstrukgje...*8

Moje osobiste otoczenie dyktowato mijuz przy opraco-
wywaniu projektu konkursowego, ze za punkt wyjscia
dla konstrukgji nalezy przyjac¢ sredniowiecze, a dla de-
koracji barok [.. .]%.

Dominowata wowczas doktryna [..] wyszukiwania
w architekturze ubiegtych okreséw cech narodowych
i nawigzywania do nich dla stworzenia architektury
narodowe;.

Przy tym uwazajac za najbardziej swojska, a wiec i pol-
ska, naszemu klimatowi, wspdtczesnym potrzebom
obyczajowym, najbardziej odpowiadajaca architekture
barokowa oraz klasycystyczng (dworkowo-ludowa),
staratem sie j3 modernizowac idostosowywac do
potrzeb, co odpowiadato modnemu w tych czasach
kierunkow°'.

/nalazto to wyraz w ,biologiczno-organicznym nara-
staniu formy”: romanizujacej podbudowy Scian (w dolnych
partiach), przechodzacych w gotycki korpus, ale z renesan-
syzujaco-modernistycznymi oknami, nakryty wysokim,

% 7 listu Zdzistawa Maczeriskiego do tazarskiego z 1 sierpnia 1909, zob.
Wroriski 2012: 107.

" Wroriski 2012: 107.

0 Maczeriski, Archiwum Domowe Maczeriskich w Warszawie.

> Barokowo-Klasycystyczne formy odpowiadaty duchowi czaséw. Maczenski,
Archiwum Domowe Maczeriskich w Warszawie.
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stromym dachem, z renesansujacymi kaplicami i baroko-
wymi zwiericzeniami wiez. Skarpowo uksztattowane mury,
petnigc konstrukcyjng role, nawigzywaty do pochytych scian
kosciotkéw drewnianych®2 Przy wyborze Zrodet architekt brat
pod uwage caty dorobek architektoniczny styléw minionych.
Poprzez zmodernizowanie ,starych, dobrych form” uzyskat
,nowe jakosciowo formy”, a tym samym zwigzat ,przesztos¢
Z przysztoscia”.

U

Prdba okreslenia znaczenia stow: ,swojski”, ,swojskosc”,
,Styl swojski”

Obok pojecia sztuka narodowa®, styl narodowy** duza role pod
koniec XIX ina poczatku XX wieku odgrywaty okreslenia styl
swojski®, styl krajowy*, styl dworkowy. W ich kontekscie styl
narodowy jawi sie nam od razu jako termin gtowny i okresla nigdy
w petni niezrealizowang ideg stworzenia architektury jednorodnej
w swym wyrazie formalnym, w granicach obszaru zamieszkatego
przez dany nardd, w tym przypadku nardd polski. Styl swojski, sty!
krajowy, styl dworkowy s3 natomiast terminami o znaczeniu wez-
szym, o charakterze podrzednosci i okreslaja stylistyczne odmiany
réznych postaci stylu narodowego, na réznych jego poziomach.

Motyw swojski, to zatem swdj motyw, niekoniecznie
,rodzimego” chowu, lecz pochodzacy rowniez z zewnatrz
(z réznych swojszczyzn krajowych), ale takze spoza terenu
kraju, z obczyzny, cudzoziemszczyzny, ale oswojony i zado-
mowiony do tego stopnia, ze jestem z nim zzyty, zwigzany
emocjonalnie, tak ze uznaje go za swoj. Swojskos¢ wymaga
akceptadji; niekoniecznie uswiadomionej. Hetm wyzszej wiezy
kosciota Mariackiego w Krakowie, cho¢ wzorowany na archi-
tekturze potudniowoeuropejskiej, siedmiogrodzkiej, to dla
krakowian motyw swojski. Dlatego swojski bedzie tez hetm
wiezy kosciofa Sw. Jozefa w krakowskim Podgorzu, wzoro-
wany na hetmie wiezy kosciota Mariackiego®’.

>2 Wagner-Rieger 1970: 237: ,Ujednoliconej przestrzeni wnetrza odpowiada
w poZnej secesji wieksze rozcztonkowanie bryty na zewnatrz”.

3 Olszewski 1956: 275-372; Olszewski 1977: 353—354; LeSniakowska 1988:
22-24; Lesniakowska 1992; Majdowski 1993; Stefariski 1985: 337-35; Stefariski 1990:
217-227; Stefaniski 1992: 47—56; Stefariski 1996: 79-98; Stefariski 1996a: 315-323.

> Pojecie stylu — zagadnienie formalne iideowe: Olszewski 1967; Olszewski
1988.

% Odezwa 1895: 138; Nowy styl swojski 1902: 704; Fariski 1902: 424—425;
Fariski 1904: 9-10; Goldberg 1911: 209, 227228, 251; Niewiadomski 1902: 1;
Szukiewicz 1900: 365—-366; W obronie 1931: 2; Zbiory swojszczyzny 1900: 411;
Zwiazek 1900: 427; Wroriski 1993: 99—115; Wroriski 1995a: 263—279; Pawtowska 1996.

% Skuratowicz 1979; Skuratowicz 1982; Skuratowicz 1991.

> Kosciotéw. Jozefa w krakowskim Podgérzu zaprojektowat Jan Sas-Zubrzycki.
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Termin ,swojski” odnosit sie poczatkowo do gotyku,
w jego odmianach ponadregionalnych (,styl wislano-bat-
tycki” oraz ,styl nadwislariski”), a nastepnie do pozostatych
stylow historycznych. Po nich siegnieto po motywy sztuki lu-
dowej i w ten sposob powstat ,styl zakopiariski” jako jedna
z odmian regionalnych ,stylu polskiego™®. Przypomnijmy, ze
w 1900 roku Franciszek Maczyniski zdobyt | nagrode pisma
,Moniteur des Architects” za projekt wolno stojacej drewnia-
nej willi w gérach w konkursie ogtoszonym z okazji Wystawy
Swiatowej w Paryzu. W 1901 roku wystawit projekt miasta
w stylu zakopiariskim®. Styl zakopiarski nie stat sie — jak chciat
Witkiewicz — obowigzujacy dla catej Polski, gdyz: ,Goralska
chata, majaca stuzy¢ jako wzorcowo narodowy budynek na
Podlasiu czy Pomorzu, stawata sie historycznym zartem, w nie
najlepszym wydaniu"®. ,Styl zakopiaiiski” pozostat formuta
stylistyczng wazng dla Podhala. Miat tez duze zastosowanie
w budownictwie willowym nie tylko na Podtatrzu®', stajac
sie zaporg dla , stylu” szwajcarsko-tyrolskiego, ktdry stosowa-
no w niektorych polskich uzdrowiskach. Jako odpowiedZ na
nieprzydatnos¢ ,stylu zakopianskiego” dla innych obszarow
Polski, powstaty regionalne odmiany stylistyczne, jak ,styl
mazurski”, okrzykniety nowym ,stylem” swojskim®2 oraz , styl
huculski” itd. Propozycje te nie zyskaty jednak wiekszego roz-
gtosu, niemniej stanowity znamienny przykfad oporu wobec
wszechwiadnej wowczas zakopianszczyzny.

Swojskosc to system otwarty — dopuszczajacy wptywy
z,90ry”, ze sztuki ,wysokiej” i z ,dotu”, z budownictwa ludo-
wego, drewnianego (takze owe barbaryzmy z roznych swojsz-
czyzn) — nie domaga sie wytgcznosci rdzennych, ,rodzimych”
element6w (trudno orze, czy takie sg), dopuszcza takze ele-
menty z zewnatrz®, gdyz z czasem to, ,co dotychczas obce,
sta(wa)fo sie swoje ®*. Mieczystaw Limanowski pisat:

[...] charakter swoisty [swojski] —— bywa osiggany nie-
koniecznie przez unikanie i odrzucanie wszelkiego [...]

% Radzikowski 1901; Jagietto 1988; Jabtoriska, MoZdzierz 1994 (bogata
literatura).

% Solewski 2005: 41.

% Chrzanowski 1988: 76.

¢ Willew ,stylu zakopiariskim” w Nateczowie. Lesniakowska 1998: 358. Wille
i domy powstawaty réwniez w obrebie osiedli polonijnych w Brazylii. Por. Jagietto
1979.

5 Fariski 1902: 424—425; Fariski 1904: 9-10.

8 Mamy wkraju znaczny zapas starych, jesli nie zupetnie naszych, to
przynajmniej przez wieki zzytych z nami budowli” — pisat Marian Wawrzeniecki,
nawotujac do stosowania form swojskich. Wawrzeniecki 1906: 93.

5 Kowalski 1988: 19.
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obcego wptywu, zupetie zresztg nie do unikniecia dla
narodu, pozostajacego z innymi w zetknieciu i stosun-
kach, lecz raczej przez przetwarzanie takich wptywow
i przez ksztattowanie ich na swéj wiasny, odrebny spo-
s6b [..1%, ,wedle obyczaju i nieba polskiego.

Swojskos¢ polegata na umiejetnosci adaptowania w spo-
sob naturalny elementéw z zewnatrz. W praktyce architek-
tonicznej wygladato to tak, iz zywotno$¢ pewnych form
prowadzita do ich odtwarzania, ale nie tylko po-
wielania, lecz przetwarzania. ,Zapomniane” prébowano
wskrzeszac, ozywiac, przetwarzac, stylizowac, a nawet archa-
izowa, co spotkato sie z dezaprobata. Wreszcie zachecano do
tworzenia nowych.

Pole semantyczne stowa ,swojski” jawito sie nam za-
tem jako warto$¢ niestata. Istniata pewna dowolnos¢ w jego
rozumieniu; podktadano pod nie rozne tresci, dlatego tez nie
byto ono pojeciem ostrym, wyrazistym, przydatnym
do analiz. Aby mogto sie nim sta¢, zaistniata potrzeba jego
precyzadji i oddzielenia od terminu ,rodzimy”, brak bowiem
zroznicowania miedzy tymi stowami sprawia, ze tym fatwiej
interferuja one w naszej Swiadomosci.

/naczenie terminu ,swojski” jest wezsze niz terminu
Jrodzimy”, ktéry stanowi pojecie ogélne, nadrzedne i pojem-
niejsze. Rodzimy etymologicznie wigze sie z rodem, narodem,
podkresla pierwiastek rdzenny — etniczny, swojski zas zwigzek
emocjonalny, bezposredni z ,,odbiorcg”®. W moim odczuciu
istnieje réwniez roznica pomiedzy terminami styl rodzimy, styl
swojski, ktdre w literaturze ,fachowej” stosowano zamien-
nie. Styl rodzimy zawiera w stosunku do terminu styl swojski
sugestie nadrzednosci, 0znacza negatywne odniesienia do
wszelkiej architektury obcej. Poza tym mdwienie o czystosci
,fodzimej” sztuki jest jatowym zajeciem i moze by¢ odczy-
tane jako wspieranie ,mitu o nieskazonej prapolskosci naszej
kultury ludowej®”.

Aby nie poprzestac jedynie na teoretyzowaniu, poda-
je dwa przyktady uwypuklajgce roznice pomiedzy tym, co
swojskie, a tym, co rodzime, itym, co swojsko-regionalne
i swojsko-narodowe. 0t6z na krakowski konkurs na kosciot
w Limanowej Jan Koszczyc-Witkiewicz przystat projekt
w konwendji ,stylu” zakopiariskiego. Ow projekt nie zostat

% Limanowski 1930: 5.

¢ Jak juz podkreslalismy, ,rodzimy” element kaszubski wcale nie bedzie
swojski dla Podhalanina.

5 Kowalski 1988: 206. Méwiac o ,rodzimosci” nalezatoby poruszy¢ problem
archetypu, prototypu, pierwowzoru.
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ani nagrodzony, ani wyrézniony. Chociaz ,rodzimy”, dla
Limanowej, lezacej w Beskidzie Wyspowym, byt on obcy,
nieswojski®®. | przyktad drugi. W trakcie realizagji limanow-
skiej fary Adam Miksz — rodem z Zywca — wymalowat na
sklepieniu Suplikacje, wykorzystujac dlan elementy sztuki
zywieckiej. Architekt Zdzistaw Maczenski oburzony byt tym
faktem, gdyz owe elementy byty wprawdzie ,rodzime”, ale
nieswojskie, nie przemawiaty wiasnym jezykiem do miejsco-
wej ludnosci, a poza tym Maczeriskiemu nie chodzito o ele-
menty swojsko-regionalne, lecz swojsko-narodowe (elemen-
ty Zywieckie takimi — przynajmniej wowczas — nie byty)®.
| jeszcze jedno, ale jakze wazne zagadnienie: Powtarzajacy sie
tak czesto w owczesnej literaturze ,styl”, oczywiscie stylem
nie byt, a raczej konwencja, Antoni Jabtoriski tak to ujmowat:

Wiemy dobrze, iz mianem jednego stylu niepodobna
nazwac tych wszystkich odcieni renesansu wioskiego,
gotyku, baroku iinnych pod wzgledem formy nalecia-
tosci, ktére w spusciznie po przodkach naszych w dzie-
dzinie sztuki architektonicznej przekazane nam zostaty;
swojskiego zatem zupetnie skrystalizowanego stylu nie
posiadamy, od stojacych wiec do apelu artystéw wyma-
ga¢ mozna nie stylu jeszcze, lecz charakteru swojskiego
w kompozycji — jakiej$ intuicyjnej pomystowosd, w ta-
kim traktowaniu catosci i szczegdtéw, aby otrzymane
wrazenie artystyczne mogto w przedstawionym dziele
wyczuwac cechy swojskie”.

Nalezy zatem mowic raczej o nurcie niz o stylu swojskim.

Nurt swojski dotyczyt wszystkich dziedzin sztuki.
Najwyrazniej jednak wykrystalizowat sie w architekturze
zaréwno Swieckiej, jak i sakralnej. Oznacza on architekture
zrznicowang regionalnie, jak i sSrodowiskowo, uzalezniong
bowiem od miejsca przeznaczenia (wies, mate miasteczko,
miasto), stad albo skromniejsza brytowo, albo — przeciwnie
— bogatszg sylwetowo (w pierwszym okresie malowniczg,
oparta na drewnianych kosciotkach, a dla miasta i miastecz-
ka przemieszang, przetopiong wraz z architekturg murowang
i zrustykalizowana, w drugim bardziej racjonalng, zmoderni-
zowang czy modernistyczng). Kosciot w nurcie swojskim jest
doskonale osadzony w terenie izwigzany z nim iludzmi,

% Wroriski 1992: 170-175.
 Wroriski 2001: 231.
7 Jabtoriski 1903.
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oparty na stylistyce swojsko-ludowego baroku, gdyz rysem
,Swojskosci” naszej architektury byfa jej barokizacja.

Nurt swojski przechodzit fale mutacji, ,m6d” i akceptadji,
zanim sie ustalit: od form zakopiariskich poczynajac, poprzez
ludowo-barokowe, az po ludowo-dworkowo-barokowe, by
na tym etapie uzyskac charakter ponadregionalny, a nawet
ogolnonarodowy’*. Domagano sie bowiem, by atrybut swoj-
skosci byt lepiej okreslany, a budowane koscioty wyrdzniaty
sie cechami , wybitnie swojskimi”’2, czyli motywami wyste-
pujacymi w danej miejscowosci, ale réwniez poza nig — poza
obrebem ,blizszej ojczyzny”, dzisiaj powiedzielibysmy , matej
ojczyzny”, a wiec cechami ponadregionalnymi, niemal 0gol-
nopolskimi. Z tego tez wzgledu zaistniata konieczno$¢ roz-
roznienia form swojskich od ,wybitnie swojskich”. Formy
swojskie, wystepujace w danej miejscowosci i na danym te-
renie, nalezy nazwac swojsko-regionalnymi lubnatu-
ralnymi, wynikajacymi z tradydji miejscowej, uzywane zas
powszechnie na obszarze niemal catej Polski swojsko
-narodowymilub stosowanymi (jakie
zalecata Polska Sztuka Stosowana).Toone — uwaza-
ne za typowo swojskie, polskie — miaty Swiadczyc o charakte-
rze narodowym, o sztuce narodowej. Elementy swojskie byty
poddawane adaptacji do nowego materiatu, wskutek czego
ulegaty monumentalizagji: z , ludowego” podnoszone byty do
,0gdInonarodowego”. Architektura w nurcie swojskim nasta-
wiona byfa na lokalizacje w réznych przestrzeniach, niebawem
przerodzifa sie w architekture regionalng”.

Rola nurtu swojskiego w architekturze i sztuce polskiej oraz
jej cechy charakterystyczne

W okresie rozbiorow i zabor6w, bezparistwowego bytu narodu
,SWojskos¢” T ,rodzimosc” miaty gtebokie znaczenie w sferze nie
tylko emocjonalnej. Poza emocjonalnym pierwiastkiem przezywa-
nia wyrazaty poczucie wspélnoty, zespolonej jezykiem, tradycja,
kultur i sztuka. Jako drugi powdd postugiwania sie tymi terminami
wymierimy m.in. i to, ze byty one bardzo wygodne, gteboko patrio-
tyczne i na pozor nieantagonizujace wobec wielonarodowosciowej

" Zob. Wroriski 1993: 99115 oraz od 1902 Towarzystwo Opieki nad Polskimi
Zabytkami Sztuki i Kultury; w Warszawie Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
Przesztosdi, zob. Frycz 1975: 190.

72 Wedtug tych kryteriéw oceniano — jak pamigtamy — projekty na konkursach
dla ,Zagtobia”, Ortowa i Makoszyna.

7 Zieliiski 1989-1990: 248-251; Godula, Wectawowicz 1986: 79—83;
Januszkiewicz 1989—1990: 81-87; Stugocki 1990: 41.
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wspolnoty zamieszkujacej tereny dawnej Rzeczypospolitej. Nie
urazaty uczu¢ patriotycznych Litwinow, Rusinow, Ukrairicow,
Zydow czy jeszcze innych mniejszosci. Byty nigjako odpolitycz-
nione w warstwie zewnetrznej (w przeciwieristwie np. do termi-
néw ,styl narodowy” czy ,styl polski), a nacechowane uczuciem
w warstwie wewnetrznej. Owe terminy iich znaczenia zostaty
w okresie zabordw jeszcze ,dopetnione” i znalazty szerokie zasto-
sowanie, gdyz miescity zawoalowane tresci, 0znaczajace poniekad
,Styl narodowy”, ,styl polski”, ktore ze wzgledéw politycznych
byty z rdznq czestotliwoscia i natezeniem (w zaleznosci od zaboru)
uzywane. Byty tez swego rodzaju — nie bojmy sie tego powie-
dzie¢ — architektoniczng moda. Warunkiem powstania ,stylu
swojskiego”, a raczej lepiej powiedzie¢ nurtu swojskiego,
byta swego rodzaju swoboda tworcza bez narzucania konwen-
Gi stylowej. Celem za$ budowanie po swojemu, po to, by by¢
u siebie, posréd swoich dobrze sie poczuc. Ow nurt zrodzit sie:

1. jako riposta na stawianie patacow (o obcych
formach) zamiast rodzimych dwor6w;

2. przeciwko burzeniu koscidtkow drewnianych
i budowaniu w ich miejsce gotyckich katedr po wsiach” — byt
sprzeciwem przeciwko gotycyzowaniu polskich wsi i miaste-
czek — w imie ochrony swaojskiego krajobrazu’s; byfo to po-
wstrzymywanie degradacji wsi i miasteczek, ktore poczety
tracic polski, swojski charakter;

3. przeciwko wynaradawianiu sie Polakéw, a zatem
przeciw germanizacji i rusyfikacji; miat przyczynic sie do za-
chowania polskosci’;

4. przeciwko tandecie w sztuce tak obcej, jak i ,rodzi-
mej” w imie ratowania polskiej sztuki i kultury; byto to upo-
minanie sie 0 Swoja sztuke i architekture, by nie nastepowato
,0dswojszczenie” Srodowiska, jego kultury, by przeciwdziatac
wyniszczaniu wiezow lokalnych, regionalnych, narodowych,
azatem jednym stowem przeciw ,agresji obcosci”, czyli
,«samobojczemu» czerpaniu wzoréw («zywcemy) z cudzej
odrebnosci”’8;

5. w wyniku walki o rynki zbytu w rozwijajacym sie
kapitalizmie; chodzito 0 zapewnienie pracy polskim artystom,

" Feliks Jasieniski pisat: ,Budujmy domy po naszemu i przez naszych po
naszemu je urzadzajmy”. Zob. Jasieriski 1901: 88—90.

" Gérzynski 1911: 61; Gorzyriski 1914: 8-22.

%7 wyjatkami, poniewaz: ,W Kongreséwce — podkresla prof. Andrzej
K. Olszewski — ,zadano gotyku jako stylu polskiego, w II Rzeczypospolitej na Slasku
wykluczano gotyk jako kojarzacy sie z niemczyzng”. Olszewski 1991: 2.

"7 Por. Maczeriski 1956.

% Pawtowska 1987: 64.

/0

Nurt swojski jako kategoria pojeciowa w badaniach nad sztukg...

a przez to stworzenie polskiej sztuki (konkursy organizowane
tylko dla artystow polskich)?.

L, Swojski”, to motyw swaj, tradycyjny, wart kontynu-
adji, przetwarzania i rozwijania. Nalezato rozwija¢ swojskie
motywy, czerpigc wzory ze skarbnicy krajowych motywdw
lub z obczyzny, ale tak je przetworzy¢ ,w duchu polskim”, by
byty zrozumiate i przemawiaty do SWOICH — ICH jezykiem,
by mogli sie czu¢ u siebie w domu, bo ,wszedzie dobrze, ale
w domu najlepiej”.

W pierwszym okresie swojski motyw podawano
w sposéb mniej lub bardziej wierny; byto to oswajanie (sty-
l6w) przesztosci i mod terazniejszych w jezyku zrozumiatym
dla ,domakéw”, ,swojakow”, Polakow przyprawione silnie
swojszczyzna. W drugim okresie nie zadowalat juz sam motyw
swojski, lecz musiat on by¢ podany w sposéb artystyczny®,
a takze w sposdb praktyczny i racjonalny. Musiat by¢ zatem
Lprzetopiony” w wyobrazni artysty, przetworzony i podany po
swojemu tak, by byt dla swoich, takze mfodych, zrozumiaty.
Aby zachowac odrebnos¢ i i mozliwos¢ identyfikacji polskiej
sztuki i architektury, poszukiwano form indywidualnych, ale
swojskich, by stworzy¢ nastréj otoczenia i atmosfere na wskros
swojska®'. W ten sposob miata powstac ta przystowiowa ni¢
wigzaca ,starych” z ,mtodymi”, ni¢ miedzypokoleniowa.

Swojskos¢ akcentowata przynaleznos¢ chtopow do na-
rodu, gdy im tego odmawiano. Podkreslata ideg solidaryzmu
spoteczneqo jako ,wynik mtodopolskiej teorii ludu-narodu”®,
wskazywata Zrédfa inspiracji jako biequna przeciwnego wo-
bec ,sztuki ekskluzywnej”, ,wysokiej”. Ale swojskos¢ nie

 Wierzono bowiem, ze Zrodtem odrebnosci jest charakter narodowy.
Zob. Warchatowski 1906: 2. Przeciwny konkursom tylko dla Polakéw byt m.in.:
Niewiadomski 1910: 330.

8 Liczyt sie bowiem tylko talent. Miriam (Zenon Przesmycki) powiadat
przekornie: ,Talent jest zawsze swojski: przeciwnie moze by¢ swojski, a nie mie¢
talentu”. Miriam 1902.

&1 Rodzimy” w stosunku do stowa ,swojski” jest terminem pojemniejszym,
0gélnym iraczej teoretycznym. Wrezultacie jednak jest terminem czesto
naduzywanym i deklaratywnym. Ukuty przez intelektualistow, kryje w sobie ow mit
0 ,prapolskosc” sztuki ludowej. Czy nie jest to zatem swego rodzaju mistyfikacja?
Trzeba wyrazi¢ réwniez opinie, iz dla wielu artystow wyraz ,swojski” byt krepowaniem
ich fantazji artystycznej, podobnie jak przymiotnik ,polski”, zawierajacy sie chocby
wnazwie renomowanego Towarzystwa ,Polska Sztuka Stosowana”, dlatego
prébowano je zastepowac. Swojski zastepowano stowem swaoisty, co dla mnie jest
nieporozumieniem. Zob. Baranowski 1909; Limanowski 1930: 5. Wyraz ,swojski”
jest wspdtczesnie ,niewygodny”, co znalazto wyraz w tytule publikadji: Uniwersalizm
i swoistos¢ kultury polskiej, Lublin 1989, bedacej poniekad ,kontynuacja” ksiazki:
Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973. Co do
wyrazu ,polski” zob. Broniewski 1908.

8 Streszcza sie w hasle: ,Z polska szlachta polski lud”. Por. Kowalski 1988: 121,



Jozef Szymon Wrorski

moze by¢ rozumiana li tylko jako ,nagromadzenie motywow
folklorystycznych”® czy tez jako ,punkt wyjscia do szukania
wiasnych form artystycznych”®, chociaz czesto tak jg inter-
pretowano. Totez Marek Arpad Kowalski pytat:

[Czy mozna] poniecha¢ wielowiekowego dorobku,
siegajaceqo Drzwi GnieZnieniskich i Wita Stwosza, czyli
tego, co wywodzi sie z osiggnie¢ catego narodu [ze
sztuki wysokiej], a nie tylko z wiejskiej jego czesci [71%.

Swojskos¢ wyraza poczucie przynalezno$c, odnosi sie do
wspolnoty kulturowej, opartej na przekonaniu o zwigzku mie-
dzy ludZmii zwigzku z ich miejscem przebywania (zamieszka-
nia). Zawiera sie w niej poczucie odrebnosd, indywidualnosi,
a tym samym suwerennosci. Jest ona wyrazem integralnosci
i tozsamosci kultury z(e) srodowiskiem, okolica, regionem,
narodem. A zatem w okresie braku bytu panistwowego byfa
wyrazem rozbudzonego poczucia posiadania czegos wiasne-
go —swojego, w tym przypadku wtasnej sztuki (architektury).

Nurt swojski miatdwie odmiany: 1. swoj-
sko-regionalng (np. styl zakopianski, styl mazurski,
styl huculski), gdzie postugiwano sie motywami swojskimi
naturalnymi, wynikajacymi z tradycji miejscowej, przema-
wiajacymi motywami wiasnymi, zrozumiatymi dla tej kon-
kretnej grupy ludnosci, a zatem po swojemu, dla swoich;
oraz2.swojsko-narodowg, w ktorej uzywano motywow
swojskich stosowanych, uwazanych przez architektow i arty-
stow za typowo swojskie, czyli polskie, jak: wysokie dachy (w
tym polskie), podcienia, zeskarpowane sciany i skarpy, pekate
stupy, barokowe sygnaturki itd.

Nurt swojski, jako nurt dajacy szanse réznym swojszczy-
znom czy to w konwendji swojsko-regionalnej, czy tez swoj-
sko-narodowej, torowat droge ku samodzielnosci w polskiej
sztuce, a pojecie swojskosci byto powszechnie stosowane
w tamtych czasach. Badajac zatem sztuke i architekture Miodej
Polski, by nie zosta¢ posadzonym o ignorancje, nie mozna obyc¢
sie bez tego terminu, poniewaz architekci, tworcy, komentujac
swoje projekty czy omawiajac swoje dziefa, postugiwali sie
nim. A zatem pojecie ,swojskosci” nie jest innowacjg termino-
logiczna, a niniejsze studium, do ktérego sie odwotywatem®,
byty jedynie probg bardziej precyzyjnego okreslenia zakresu
zZnaczenioweqo oweqo terminu, ktory i dzi zdaje sie by¢ znéw

& Mioda Polska 1994: 8.

8 Mtoda Polska 1994: 8.

8 Kowalski 1988: 79.

8 Wronski 1995a: 263—279.
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aktualny®”. Jego Zrédta i korzenie tkwig w sztuce europejskiej.
Podobieristwa (zespét motywow i form swojskich (wysokie
dachy, skarpowo uksztattowane mury, podcienia itd.) sktonity
austriackiego historyka sztuki Friedricha Achleitnera do zada-
nia pytania: ,Czy mozna méwic o srodkowoeuropejskim stylu
swojskim?® Achleitner nie daje jednoznacznej odpowiedzi.
(zekaja nas zatem dalsze zmudne badania.
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“Nurt swojski” (“Familiar trend”) as a semantic category in research concerning Polish art

in the late 19th and early 20th centuries

Although much has been written in specialist literature about
national styles, the “styl swojski” (“familiar style”) has not hith-
erto been sufficiently studied or defined as a semantic category
in research concerning Polish art at the turn of 19th and 20th
centuries. Although the categories that describe style in artistic
research currently play a less significant role than they have pre-
viously done, there is nevertheless a need to define the meanings
of the words that we use, as no effective research concerning
Polish architecture or art created between 1880 and 1925 can be
undertaken unless we use such terms as swojski, swojskos¢, styl
swojski (“familiar”, familiarity”, “familiar style”). We have tended
to perceive the semantic field of the word swojski (“familiar”) as
a non-specific value. There seems to be a certain discretion in the
meaning that is attributed to it. Diverse meanings may be conveyed
by the use to the term, and therefore it has not been a clear-cut
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or express term that might be useful in interpretative analyses.
For the term to become useful it needs to be precisely specified
and distinguished from the term rodzimy (“native”), as a lack of
differentiation between the terms makes them interfere with each
other in our perception. Moreover, the lack of precise definitions of
the following terms: swojski, swojskos¢, styl swojski or rodzimos¢
(“familiar”, “familiarity”, “familiar style” or “nativeness”) makes
us resort to replacing them with foreign terminology such as ver-
nacular, domestic or (less frequently) Heimatkunst or Stilkunst, as
supposedly more scientific-sounding, on account of the effect of
foreign wording.

Apart from styl narodowy (“national style”), such terms as sty/ swo-
Jski, styl krajowy, styl dworkowy (“familiar style”, “country-specific
countryside style”) have played a significant role too. In

Sty|€”, "
view of the latter terms, sty/ narodowy ("national style”) appears
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to be a major term which denotes the never-completed idea of
creating a kind of architecture that would be homogenous in its
formal expression within a territory settled by a certain nation, in
this case — by the Polish nation. On the other hand, sty/ swojski, styl
krajowy, styl dworkowy (“familiar style”, “country-specific style”,
“countryside style”) are terms whose meaning is narrower, sec-
ondary in nature. They denote stylistic variations of various forms
of a national style. The meaning of swojski (“familiar”) is narrower
than that of rodzimy (“native”) which is more general, superior and
broader. In etymological terms, rodzimy ("native”) implies some-
thing which is connected with rdd (a “family line” or a “house”) or
nardd (“nation”), and which emphasises the indigenous or ethnic
element, whereas swojski (“familiar”) implies an emotional and
direct relationship with the receiver. There is also a difference
between sty/ rodzimy (“native style”) and styl swojski (“familiar
style”) which tend to be used interchangeably in source literature.
Styl rodzimy (“native style”) implies a superiority with regard to
styl swojski (“familiar style”), and suggests negative references to
any foreign architecture. Moreover, to discuss purity of rodzima
(“national”) literature or architecture would be futile and could be
perceived as supporting a myth of uncontaminated ancient Polish
features of our folk culture.

Therefore, motyw swojski (“familiar motif”) is a motif that is our
own, though not necessarily by origin. It can originate from some
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external sources (from various national familiarities) as well as from
foreign sources, once it is familiarised and domesticated to such
an extent that one feels so emotionally connected to it that one
regards it as one’s own. Swojskos¢ (“familiarity”) needs acceptance,
even if it is not conscious.

Swojskos¢ (“familiarity”) is an open system. It accepts top-down
influence from “high” art, as well as bottom-up influence — from
folk, wooden construction style (including barbarisms from var-
ious familiarities) — and does not demand the exclusivity of in-
digenous, national elements (provided that any such elements
exist). It also accepts external items, as sometimes what has been
foreign so far, would become one’s own, since no foreign influence
can be avoided once and for all. Familiarity would involve the abil-
ity to naturally adapt external features. The article comments on
the meaning of the following terms: swojski, swojskos¢, rodzimy,
rodzimosc. It describes the role of nurt swojski (“familiar trend”)
in Polish architecture and art, and lists the characteristic features
of the trend, while emphasising that we should be speaking of
nurt swojski (“familiar trend”) rather than of sty/ swojski (“familiar
style”). Nurt swojski (“familiar trend”) incorporates two varieties:
the familiar-regional, and the familiar-national variety. | am of the
opinion that the terms help describe structures (churches) more
precisely without corrupting the language and applying old terms
to new forms and solutions.
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