Mariusz Bryl

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Uwagi wstepne

Niniejszy tekst pomyslany jest jako syntetyczne przyblizenie kry-
tyczno-artystycznego oeuvre Iwowskiego historyka sztuki Jana
Botoza Antoniewicza'. Dziafat on na wielu polach, nie ograniczajac
sie do nadzwyczaj zréznicowanej pod wzgledem podejmowanej
tematyki pracy badawczej i rownie wszechstronnej dydaktyki uni-
wersyteckiej. Pemit funkcje konserwatorskie, organizowat zycie
naukowe, byt rzeczoznawcg dziet sztuki, wspétdecydowat w spra-
wach istotnych dla architektonicznego obrazu Lwowa, uczestniczyt
takze w biezacym zyciu artystycznym, organizujac wystawy sztuki
wspotczesnej, wygtaszajac odczyty jej poswiecone, publikujac tek-
sty krytyczno-artystyczne. Zgromadzona bibliografia daje przybli-
Zony obraz aktywnosci Botoza Antoniewicza na tym ostatnim polu.
Po pierwsze, cechowata ja duza nierequlamos¢; wskaza¢ mozna
dwa, znacznie od siebie oddalone, okresy wzmozonej aktywnosci:
lata 18991904 i lata 1915—-1920. Po drugie, cechowata jg rézno-
rodnos¢ gatunkowa, przy czym w wielu przypadkach trudno méwic
0 tekstach czystych gatunkowo. Znajdujg sie wéréd nich: recenzje
i omowienia wystaw?; korespondencje, zawierajace rowniez spra-
wozdania z wystaw?; katalogi wystaw*; wyktady i mowy z okazji
wystaw?; wykfady i wypowiedzi na temat sztuki wspétczesnejs;
omdwienia, w tym w formie wyktadow, twérczosci jednego arty-
sty oraz tekst teoretyczny dotyczacy jedneqgo z kierunkow sztuki

' Na temat biografii Jana Botoza Antoniewicza (1858—1922) zob. Rudenko
2015; Rudenko 2018a.

2 Antoniewicz 1900a; Antoniewicz 1903a; Antoniewicz 1903b; Antoniewicz
1915¢; Antoniewicz 1917a; Antoniewicz 1917b; Antoniewicz 1919.

3 Antoniewicz 1888; Antoniewicz 1899a; Antoniewicz 1899b; Antoniewicz
1900b; Antoniewicz 1904a; Antoniewicz 1904b.

“ Antoniewicz 1903b; Antoniewicz 1903¢; Antoniewicz 1903i; Antoniewicz
1903j; Antoniewicz 1915a; Antoniewicz 1915b.

> Antoniewicz 1902b; Antoniewicz 1902¢; Antoniewicz 1903h; Terlecki 1922.

& Antoniewicz 1916b; Antoniewicz 1918.

7 Antoniewicz 1903d; Antoniewicz 1903e; Antoniewicz 1903f; Antoniewicz
1911; Antoniewicz 1916a.
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wspdtczesnef®. W kilku przypadkach mamy do czynienia z publi-
kajq tekstow o identycznej® lub niemal identycznej tresci®®. Wiele
z tych pozydji to obszerne, wieloczesciowe teksty. Trzy pozyde to
sprawozdania z wykfadow Botoza Antoniewicza™. Spuscizna kry-
tyczno-artystyczna w catym jego dorobku stanowi niecate dziesiec
procent catosci. Jednak krytyczno-artystyczny pierwiastek przenika
wiele innych aktywnosci. Kategoria ciggtosci, do ktorej omowienia
przejdziemy w dalszej czesci niniejszeqo tekstu, dotyczy miedzy
innymi tego wiasnie aspektu. Gros naszych rozwazan pochfonie
jednak pierwsza z tytutowych kategorii: towarzyskosc.

Towarzysko$¢

Zacznijmy od cytatu:

Ale masz ucznidw o wiele liczniejszych, niz sadzisz (. . .),
chocby moze nigdy nie byli z paletg i pedzlami w Twej
wspaniatej pracowni przy Goethestrasse ni gos¢mi
w Twym uroczym domu przy Barerstrasse [...]. Byto
to kiedys. . . pamietasz?. .. w tych zawigzkach kultury,
kiedy ludzkos¢ biedna nie znata jeszcze bridgea i tone-
ta w smutnych ciemnosciach whista. 0t6z raz po partii
wista, kreslites na zielonym stole ,waskiego pokoju”,
szpiczasty kredkg a zgrabna rekg na palimpsescie zie-
lonego sukna karykatury obecnych. | ja tam bytem”. . .
Aja G wowczas dokuczatem pytaniami o Twg sztuke,
o twe poglady na dawng sztuke, o Rzym, o Florendje.
Powiedziates mi krétko: ,Z Florengji — uciektem”.
Pamietam, jak dzis! Zyjac w zupetnie innym Swiecie

¢ Antoniewicz 1920.

° Antoniewicz 1899a; Antoniewicz 1899b; Antoniewicz 1904a; Antoniewicz
1904b.

1 Antoniewicz 1903b; Antoniewicz 1903¢; Antoniewicz 1903i; Antoniewicz
1903j.

""" Antoniewicz 1902b; Antoniewicz 1902c; Terlecki 1922.
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duchowym [...], w domu bitem z wiciektosci piescia
o mury Schraudolfstrasse, ,des polnischen Viertels”,
jak mawiano [...] Dzis Cie rozumiem [...] Wolno
zmadrzec¢! Uciekte$ z Florencjil — jest tam wprawdzie
duchowy Twdj krewniak ,co ma ruch”, nazywa sie
Benozzo Gozzoli™.

W tekscie napisanym z okazji siedemdziesigtych urodzin
Brandta Botoz-Antoniewicz wracat myslg do monachijskie-
go Swiata sprzed ¢wier¢ wieku, przywotujac obrazy zycia
towarzyskiego, w ktorym obaj uczestniczyli®. Przez cate
zycie czut sie w trakcie spotkan towarzyskich jak w swoim
zywiole. Sugestywne Swiadectwo na ten temat pozostawit
Leon Pininski:

Niezréwnanym bywat prawdziwie w tych chwilach,
zwihaszcza wtedy gdy wpadat w zapat. Mysli mu sie
wtedy ttoczyty do gtowy, stowa zaledwo mogty na-
dazy¢, barwne obrazy, dowcipu petne uwagi, spostrze-
Zenia raz gtebokie [. . ] to znow Zzartobliwe [. . ] naste-
powaty po sobie [...] jak fajerwerk. [.. ] Teorie jego
wowczas poruszaty sie zwykle w ekstremach, pojawiaty
sie alternatywne zachwyty i oburzenia, wszystko po-
tezne, wymowne [. . .]. Wywotywat oczywiscie nieraz
sprzeciw iopozycje [...]. Co za szkoda, ze ztego bo-
gactwa mysli rozrzutnosci humoru i wesotosci, ktorymi
Antoniewicz umiat ISni¢ w towarzyskich dyskusjach, nic
sie nie mogto przechowad!™.

Nie sposb polemizowac z odczuciami naocznego Swiad-
ka, zwtaszcza gdy zal dotyczy utraty tego, czego istotg byto
bezposrednie doswiadczenie zywej obecnosci, jednak tak
scharakteryzowana ,poetyka” towarzyskiego funkcjonowania
Botoza Antoniewicza przenikneta takze do jego tekstow, z kt6-
rych wiele sprawia wrazenie zywej konwersacji. Co wiecej,
zywiot towarzyskosci byt istotny dla jego krytyki artystycznej
nie tylko z uwagi na poetyke tekstow, ale takze ze wzgle-
du na tworzenie srodowiska wiasciweqo dla jej zaistnienia.
Pamigtamy, ze kategorie towarzyskosci (niem. Geselligkeit)
na oznaczenie whasciwego srodowiska dla ksztattowania

2 Antoniewicz 1911. Ostatnie zdanie nawiazuje do wczesniejszej uwagi Botoza
Antoniewicza na temat literackich upodoban Brandta: ,A lubisz Szekspira, bo, jak
mawiasz, «ma ruch»”.

- Spektakularnym jego Swiadectwem s3 dwa rysunki Otolii Kraszewskie]
przedstawiajace bal karnawatowy u Botozéw Antoniewiczw z udziatem m.in.
Brandtow. Zob. Bryl 2013 (rozdziat: Monachifskie varia: Zycie w Kulturstadt).

1 Pinifski 1922: 207.

88

TowarzyskosC i ciggtosc: o krytyce artystycznej Jana Botoza...

sie i funkcjonowania kultury renesansu wprowadzit Jacob
Burckhardt. Z kolei przywotanie tej kategorii w wezszym
kontekscie krytyki artystycznej nie powinno dziwic, skoro jej
geneza jako nowoczesnej formacji spoteczno-dyskursywnej
byfa $cisle zwigzana z XVIII-wiecznym salonem (vide Salony
Denisa Diderota), instytucjg par excellence towarzyska. W kry-
tyce artystycznej Botoza Antoniewicza zywiot towarzyskosi
od poczatku do korica odgrywat konstytutywna role, sprawiat,
Ze jeqo zainteresowanie wspétczesnym zyciem artystycznym
— przy catym skoncentrowaniu wysitku intelektualnego i pra-
¢y naukowej na historii, najpierw estetyki, potem literatury,
aw koricu sztuki — byfo zjawiskiem naturalnym, stale obec-
nymi, by tak rzec, ,rozwojowym”, prowadzacym w koricu do
spektakularnej afirmagji ,nowych kierunkéw”.

Pierwszy raz 6w zywiot towarzyskosci ujawnit swaj po-
tendjat krytyczno-artystyczny w korespondencji z Monachium,
zamieszczonej w krakowskim ,(zasie” i podpisanej pseudo-
nimem Peregrinus'™. Fragment korespondencji poSwiecony
malarstwu mozna uznac za jego pierwszy krytyczno-ar-
tystyczny tekst. Miat on charakter sprawozdania z wizyty
w pracowni Brandta w okresie, gdy na sztalugach znajdowat
sie powstajacy wéwczas obraz Bitwa pod Warkg'. ,Brandta
najnowszy obraz o wielkich rozmiarach, skoncypowany zesztej
zimy, czeka od maja, kiedy zupetnie juz byt podmalowany, na
ostateczne, jak mowig malarze, «dotkniecie pedzlem»"" —
pisat. Jak kazdy ,tekst pierwszy”, takze ten godny jest uwagi:
aktualizujac ramy i konwencje gatunkowe tekstu krytyczneqo,
zdradza juz cechy indywidualne, swoiste dla péZniejszych jego
tekstow. Przytoczmy, dla egzemplifikadji, wybrane fragmenty:

Ksztatcac sie najpierw w zawodzie politechnicznym [. . .]
chwycit sie pedzla, wyrabiajac sie najpierw w Paryzu
[...] potem w Monachium pod kierunkiem ,najstar-
szeqo” Adama [...] Obraz prof. Brandta, o Swietnej
perspektywie iniewymownie jasnym rozkfadzie,
przedstawia ciety atak konnicy polskiej na Szwedow
.. .]Brandtjestartystaw ciggtym rozwoju, réwnie
sumiennym jak nieustraszonym najwiekszymi trudno-
sciami technicznymi [...] ma poprawnosc i elegangje
rysunku Francuzéw, werwe, ruchliwos¢, fantazje [. . ]
harmonijng pstros¢ Hiszpandw. [. . .] Brandt, ktéry na

B Antoniewicz 1888.

5 Bitwa pod Warkg, 1888, ol. na pt, 150,5 x 301,3 cm, 1888, Telfair Museum
of Art, Savannah.

' Antoniewicz 1888, 43.
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jednym obrazie [. . .] catg wielkos¢ historycznej chwi-
li uzmystawia, maluje na sztaludze tuz obok stojacej
wspomnienia z ukrainskich stepdw, petne najstod-
szeqo lirycznego natchnienia [...] Zaiste nie wiem,
jak pogodzi¢ te sprzecznos¢: z jednej strony wieczne
skargi, ze czasy nasze ,materialne” [...] ze duch za-
padt, z drugiej za$ strony obojetnosc [. . .] bolesna dla
sztuki naszej [. . .] Smiato powiedzie¢ mozna, ze wieksza
cze$¢ naszych obrazow wychodzi z pracowni malarskiej
gdzies daleko w Swiat, najczesciej ,hen zamorze” [. . ],
a przyszty historyk malarstwa polskiego w drugiej poto-
wie XIX wieku bedzie musiat zbierac daty po ksiegach
handlowych kunsthandleréw niemieckich i angielskich
i szukac oryginatow po teatralnych salonach yankees'ow.
[...] bytoby przede wszystkim obowiazkiem jakiegos
wybitnego publicysty [...] skresli¢ zycie i znaczenie
Brandta [...] bo artysta tej miary wart, by go naréd
poznat caty™.

Po stronie aktualizowanych ram gatunkowych nalezy za-
pisa¢ konwencjonalng sekwencje narracyjna: informacje doty-
czace edukadji artystycznej artysty; opis tematu i kompozydji
obrazu; ocena dzieta; pochwata umiejetnosci warsztatowych
artysty; umieszczenie dzieta w kontekscie innych; koricowa
apostrofa do czytelnikéw. Natomiast sposéb, w jaki Botoz
Antoniewicz wypetnit te ramy, zdradza juz wiele cech, ktore
bedg decydowac w przysztosci o swoistosci jego tekstow.
Przede wszystkim widoczne jest budowanie dynamiczne;
spoistosci tekstu przez jednoczesne stosowanie przeciwstaw-
nych strategii: faktografia taczy sie z tendencjg do emfazy;
ptynnos$¢ narracji z tendencja do dygresyjnosci; odwotanie do
naocznosci z tendencjg do uogélniania; eksponowanie prze-
zy¢ osobistych z tendencjg do akcentowania przynaleznosci do
wspdlnoty. Ukonstytuowang w ten dynamiczny sposb spojng
catos¢ tekstu charakteryzuje wyrazistosc stylu i pewnos¢ wy-
powiadanych sadow. ,Poetyka” towarzyskiego funkcjonowa-
nia Botoza Antoniewicza przenikata do jego tekstow krytycz-
no-artystycznych, co przejawiato sie, obok powyzszych cech,
sktonnoscig autora do dyskursu konwersacyjnego, bedacego
reminiscencjg zywej rozmowy, prowadzonej w ziemiarisko
-artystyczno-inteligenckich salonach czy to monachijskich,
wiedenskich, czy galicyjskich. W jego przypadku 6w zywiot
,Salonowej” rozmowy nalezy zresztg odnies¢ do bardziej
podstawowego zywiotu, do zywiotu publicznej mowy, po

'8 Antoniewicz 1888, 43.
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mistrzowsku praktykowanej. Jako wykfadowca akademicki
stynat z przykuwajacego i utrzymujacego wytezong uwage
zafascynowanych stuchaczy sposobu wypowiedzi; liczne
Swiadectwa jego uczniow oraz przyjaciot sq tutaj wyjatkowo
zgodne™. Jeszcze liczniejsze s swiadectwa publicznych méw
— relacje prasowe przytaczaty je czesto in extenso — wygta-
szanych przez niego podczas wielu uroczystosci, zwigzanych
zaréwno z zyciem politycznym, akademickim, spoteczno-kul-
turalnym, jak i — by wyréznic to pole — artystycznym?. Przy
czym, oprdcz respektowania decorum takich przemow, ktore
wymagato stosowania podniostego, petnego patosu tonu,
nadawat im swoiste pietno, zwigzane z charakterystycznym
naddatkiem erudycyjnym?'. Emfaza i erudydja, ktére cecho-
waty te popisy oratorskie, odcisnety swe pietno rowniez na
jego tekstach, nie tylko krytyczno-artystycznych?.

W pazdzierniku 1901 roku Botoz Antoniewicz zostat wy-
brany prezesem Iwowskiego Towarzystwa Przyjaciot Sztuk
Pieknych®. Dwuletni okres prezesury obfitowat w wie-

" Najbardziej sugestywne Swiadectwo pozostawit Jan Parandowski
(Parandowski 1960). Zob. tez Bryl 2011; Bryl 2013.

2 Najbardziej znana jest mowa z okazji intronizacji arcybiskupa Jozefa
Teodorowicza (Antoniewicz 1902a). Redakcja ,Przedswitu” (1902, nr 35) pisata, ze
publikacja jest ,spetnieniem zyczenia uczestnikow obiadu”, albowiem toast prof.
Antoniewicza ,sw3 szerokoscia pogladow i gtebokoscia uczynit na biesiadnikach
potezne wrazenie”.

21 Przytoczmy jeden tylko przykfad (z wielu podobnych): niewielki fragment
obszernej mowy dziekaniskiej, wygtoszonej podczas promodji ,sub auspiscis
Imperatoris” Jana tukasiewicza na stopier doktora filozofii. Méwit m.in.. , W bystry
i znakomity spos6b wprowadzites wazn korekture w teorie Jevonsa. [...J 1o co teraz
walczy¢ i dobija sie bedziesz? 0 wolnosc. [. . .] A Goethe mowi w Fauscie: «Ten wart
jedynie zycia i wolnosci, Kto co dnia kazdego o nie wznowi béj». [.. .] Ale znajdziesz
sowita nagrode: gdy ponad czasy i przestrzenie lecac wielkim tukiem iskra geniuszu
zapali Twojumyst [ 1" (,Gazeta Lwowska” 1902, 263). Nalezy przyznac, ze podobnie
jakw przypadku Bitwy pod Warkg, ktéra rzeczywiscie trafita za ocean, takze tutaj jego
stowa miaty wymiar profetyczny.

2 Botoz Antoniewicz zdawat sobie sprawe z jakosci swoich oragji. Gdy 21
listopada 1902 roku przeméwit na obiedzie uLeona Pinifiskiego jako protektora
TPSP, anastepnego dnia ukazata sie w prasie obszerna relacja z tego wydarzenia
(zob. przypis 23), wydat polecenie sekretarzowi TPSP: ,Prosze kupic dzis okoto
20 eqzempl.[arzy] Gazety Lwowskiej na m6j koszt i rozesta¢ miedzy lwowskich
najlepszych artystéw[:] Augustynowicz, Debicki, Rejchan, Makarewicz, Batowski,
Cwikliriski, Bratkow(ski], Popiel rzezbiarz (nie malarz), Rozwadowski, zakreslajac mowe
Namiestnika i moja” (list Jana Botoza Antoniewicza do Stanistawa Sokotowskiego
722111902, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu [BZNO],
Papiery TPSP we Lwowie, 7447/I1, k. 447, 449). Dodajmy, 0 czym ponizej, e byt to
okres jego eskalujacego konfliktu jako prezesa TPSP z czescia Srodowiska artystéw
Iwowskich.

2 Po dokonaniu wyboru Botoza Antoniewicza na prezesa cztonkowie
opuszczali posiedzenie z ,0tuchg inadzieja dobrej przysztosci” dla Towarzystwa
(,Gazeta Lwowska” 1901, 242). Botoz Antoniewicz natychmiast udat sie z delegacja
Towarzystwa do Leona Pinifiskiego, 6wczesnego namiestnika Galigji, by prosi¢ go
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le dziatari na polu wspdtczesnego zycia artystycznego®.
Zajmowata go reorganizacja Towarzystwa; zabiegi 0 nowq
siedzibe; poszerzenie dziatalnosci wystawienniczej o miasta
prowincjonalne; a w samym Lwowie — poszerzenie oferty wy-
stawienniczej o sztuke artystow obcych; starania o uznanie dla
tych inicjatyw Srodowiska lwowskiego przez opracowywanie
katalogow, wygtaszanie wyktadow, publikowanie tekstéw
krytyczno-artystycznych. Jego dziatalnos¢ w TPSP zastugu-
je bez watpienia na osobne, catosciowe opracowanie. W tym
miejscu zapytajmy jedynie, w jaki sposdb objecie przez niego
rzadow w TPSP, instytucji, by tak rzec, ,instytucjonalizujgcej
towarzyskos¢”, wptyneto na charakter towarzyskosci, rozu-
mianej jako cecha Srodowiska i zarazem sposdb jego w nim
funkgjonowania. Zaréwno dokumenty archiwalne®, jak i pu-
blikacje i relacje prasowe Swiadczg o istniejacej z pewnoscia juz
wczedniej, ale teraz ujawnionej i rosnacej polaryzadji w obrebie
oweqo Srodowiska. Co prawda, prezesem TPSP, po rezygnadji
Wiadystawa toziniskieqo, zostat Botoz Antoniewicz wybrany
jednogtosnie®®. Zarzadzanie Towarzystwem, zwfaszcza 7 tak
ambitnym programem, wigzato sie jednak z podejmowa-
niem inigatyw i decyzji naruszajacych interesy pewnej czesci
lwowskiego srodowiska artystycznego. Nie funkcjonowat on
teraz wytacznie w przyjaznym sobie krequ, w ktorym towa-
rzyskos¢ mogta by¢ jedynie sprzymierzericem, ale w kregu,
niejako instytucjonalnie, poszerzonym, w ktérym mogta stac
sie zywiotem nieprzyjaznym. Pierwszym spektakularnym tego
symptomem byt artykut malarza Aleksandra Augustynowicza,
ktory zarzucat Botozowi Antoniewiczowi preferowanie wy-
staw sztuki obcej kosztem artystow lokalnych, dla ktérych
wystawy TPSP byty szansq na sprzedaz dziet, a takze urzadza-

o objecie TPSP swym patronatem (,Gazeta Lwowska” 1901, 267). Po roku, gdy
protektorat Pininskiego zaowocowat przyznaniem TPSP nowego lokalu, na uroczystym
przyjeciu u Namiestnika wygtosit kolejna, obszerng emfatyczno-erudycyjna mowe
(,Gazeta Lwowska” 1902, 268).

% Lata 1902-1904 to niezwykle intensywny okres w ,instytucjonalnym”
7yciu Botoza Antoniewicza, ktdry oprécz prezesury TPSP, petnit w roku akademickim
19021903 funkge dziekana, a w nastepnym prodziekana wydziatu filozoficznego
uniwersytetu, a takze (do 1904 roku) sprawowat urzad konserwatora dla miasta
Lwowa i powiatu Iwowskiego.

% Podstawowe materiaty archiwalne dokumentujgce dziatalnos¢ Botoza
Antoniewicza w TPSP znajduja sie w BZBN (7447/11 i 7532/11).

% Zapewne wiele sobie obiecywano po protektoracie namiestnika Leona
Pininskiego, o ktéry, jak juz wspomniano, zwrdcit sie nowo obrany prezes. | jak
miato sie okaza¢ stusznie, bo nowa siedziba w budowanym gmachu Muzeum
Przemystowego zostata Towarzystwu przyznana przez Rade Miejska w 1902 roku, za
<0 zdazytjeszcze podziekowac wspaniatg oracj (zob. przyp. 23), nie doczekat jednak
inauguracji pierwszej wystawy w nowym lokalu, ktéra byt juz po jego rezygnacji
zprezesury TPSP (,Gazeta Lwowska” 1904, 127).
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nie wystaw na prowingji, przynoszacych Towarzystwu straty
zamiast dochody artystom?. Augustynowicz dezawuowat
rowniez jego krytyczno-artystyczng, w tym zwiaszcza od-
zytowo-wyktadowa dziatalnos¢, zarzucajac jej chaotycznosc
i niezrozumialstwo?.

Wystapienie Augustynowicza, zaréwno ze wzgledu na
przedmiot sporu, formutowane zarzuty, jak i retoryke tekstu,
nalezy uznac za reprezentatywne dla tego typu konfliktow,
charakterystycznych dla nowoczesnej kultury artystycz-
nej. Natomiast wystapienie innego malarza lwowskiego,
Damazego Kotowskiego, ktore miato miejsce juz po rezygna-
Gji Botoza Antoniewicza z funkdji prezesa TPSP, wykraczato
poza ramy konwencjonalnej polemiki?®. Kotowski, odmawiajac
jemu wrazliwosci estetycznej oraz autentyzmu zaangazowa-
nia, uderzat w podstawy, na jakich opierat sie jego publiczny
autorytet organizatorsko-edukacyjno-krytycznej dziatalnosci
W obszarze sztuki wspétczesnej. Pisat m.in.:

Gdy p. prof. Antoniewicza mianowano przewodnikiem
Towarzystwa sztuk pieknych, nie ukrywatem wéwczas
mego zdziwienia, powiedziano mi, ze nie byto wyboru,
aon ma przynajmniej te zalete, ze znakomicie udaje
zapat do sztuki, ambicjonuje w tym kierunku [. . .] for-
mutek estetycznych, ktérymi p. profesor przefaszerowat,
bez uwzglednienia proporcji, swojg umystowosc [. . ]
P. Antoniewicz nie jest urodzonym estetg i nigdy nim
nie bedzie. Tego nie potrafi wbredzi¢, chyba w naiw-
nych, swymi z robionym entuzjazmem, rozprawami

7 Augustynowicz 1902. Konflikt trwat, a zarzuty kierowane w stosunku do
Bofoza Antoniewicza spowodowaty pod koniec 1902 roku zapowied? jego rezygnadji
(do ktorej ostatecznie nie doszto) z funkji prezesa. Zapowied? ta zostata przywitana
znadzieja przez whadze nowo utworzonego Zwiazku Polskich Artystéw we Lwowie,
ktére w liscie do TPSP 723 lutego 1903 roku, postulujac, by w trakcie wystawy
Bocklina, wydzieli¢ sale na wystawe prac artystow polskich, stwierdzaty: ,Wydziat
zwiazku prosi Szanowna Dyrekcje wobec zgtoszonej rezygnacji Prezesa Towarzystwa
p. Jana Bofoz Antoniewicza, by wybér przysztego prezesa nastapit ku ogdlnemu
zadowoleniu tak Szanownej Dyrekgji jak iartystow, w Scistym porozumieniu sie
7 wydziatem Zwiazku artystéw we Lwowie” (BZBN, 7532/11, k. 91, 93). Dodajmy,
7e jako nadal urzedujacy prezes zgodzit sie na wydzielenie sali zgodnie z postulatem
Zwiazku (,Gazeta Lwowska” 1903, nr 93).

£ Tusie styszy wyktad o nowej sztuce, tam znowu o starej; w innym miejscu
prelekcja o zaginionym obrazie jakiegos malarza z XVI w., jutro za$ «zarysy» sztuki
przedchrzedcijariskiej, pojutrze «poglady», «przeglady», «traktaty, «szkice» sztuk,
epok i ich mistrzow i tak dalej w nieskoficzonos¢. A poczciwi ludziska [. . .] niby wiedza,
0 ¢o chodzi, a przynajmniej udaja, ze rozumieja” (Augustynowicz 1902). W obronie
nieobecnego wowczas we Lwowie Botoza Antoniewicza odezwali sie jego zwolennicy,
7Wracajac ostrze ironii tym razem w strone Augustynowicza. Zob. Wysocki 1902;
(ybulski-tada 1902.

2 Kotowski 1904.
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i odczytami o sztuce. One wtasnie dowodzg czeqos
przeciwnego. Tam sie co drugie stowo styszy, ego, ego,
ego! One kfamig uczucie, jak stonie! [. . .] Gdy przypa-
dek zdarzyt, ze [. . .] poznatem osobiscie prezesa [. . ]
tenze ucieszyt sie moim widokiem z tak przesadnym
entuzjazmem, ze juz co do moich uprzedzen nie miatem
Zadnych watpliwosc*®.

Kotowski, zajmujac pozycje zewnetrznego obserwato-
ra, krytycznego zaréwno wobec Botoza Antoniewicza, jak
i wobec jego oponentéw ze Zwigzku Artystéw, pozostawit
przy okazji Swiadectwo znamiennego, odniesionego do
niego, rozwarstwienia towarzyskiego w lwowskim Swiecie
artystycznym:

Niektorzy zmalarzy, ci zwifaszcza, ktdrzy sie odse-
parowali od Zwigzku, jako to Debicki, Makarewicz,
Trusz, Bratkowski, Ostrowski [...] ostajac sie przy
p. Antoniewiczu, zadokumentowali tym sposobem, ze
gospodarka p. prof. Antoniewicza w Towarzystwie byta
wzorowg a przynajmniej im dogadzata. Za co w formie
felietondw drukujacych sie obecnie w ,Kraju” datim re-

kompensate [.. J*".

Ostatnia uwaga Kotowskiego odnosi sie do artyku-
tu Ze sztuki Iwowskief*?, polskiej wersji tekstu, ktory Botoz
Antoniewicz opublikowat kilka miesiecy wczesniej w wie-
denskiej prasie®. Czy rzeczywiscie spfacat on tym tekstem
dtug wdziecznosc wobec artystow, ktérzy staneli po jego
stronie w konflikcie wokot TPSP, dochowujac, by tak rzec,
towarzyskiej wiernosci? Tres¢ jego artykutu wskazuje, ze taka
wiasnie byta jego intencja. W sposdb lapidarny i beznamiet-
ny, w jednym akapicie wspomina o artystach zrzeszonych
w Zwigzku iich pracach, catos¢ obszernego tekstu poswie-
CajC szczegbtowemu, petnemu entuzjazmu i najwyzszych

0 Kotowski 1904: nr 332. Kotowski nie ukrywa osobistej niecheci do Botoza
Antoniewicza, co, w pierwszej chwili moze zaskakiwac, skoro byt on wsrdd tych
nielicznych polskich artystéw (obok Tadeusza Rybkowskiego i Jacka Malczewskiego),
ktérym w okresie swojej prezesury urzadzit indywidualne wystawy w TPSP. Jednak
w trakcie organizacji musiato dojs¢ do nieporozumien. Zniecierpliwiony pytat
sekretarza TPSP: ,Czy Pan Kotowski wreszcie przygotowuje swoja wystawe lub czy
jego miejsce pobytu jest ciagle jeszcze tajemnica? Przeciez to jest niemozebnym! Jesli
chce wystawe urzadzic ze swoich dziet, to przeciez powinien sie nig zaja¢” (list Jana
Botoza Antoniewicza do Stanistawa Sokotowskiego z 31.03.1902; BZNO, 744711, k. 408).
Botoz Antoniewicz niedtugo po objeciu prezesury zachorowat i wyjechat do swojej
siostry do Bozen (Bolzano), skad przez kilka miesiecy zawiadywat TPSP, stad ten list.

3 Kotowski 1904: nr 331.

32 Antoniewicz 1904b.

3 Antoniewicz 1904a.
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ocen omaéwieniu tworczosc artystow wymienionych przez
Kotowskiego jako jego stronnikow. Ale oddajmy gfos samemu
Botozowi Antoniewiczowi:

Sztuke tak samo, jak i umystowos¢ zrobili i stworzyli
tylko nieliczni, masa ja tylko dorobita i przetworzyfa.
Podobnie uktadaja sie tez istosunki artystyczne we
Lwowie. Mamy ,Zwiazek artystow” (...) liczacy (.. )
okoto 40 cztonkéw, a obok tego maty ,Grupe” zto-
70n3 (...) zszesciu zaledwie cztonkow. (.. .) ale [s3
to] same indywidualnosci o wybitnych rysach; s3 to
malarze: Stanistaw Debicki, Julian Makarewicz, Zefiryn
Cwikliriski, Stanistaw Bratkowski i lwan Trusz, i rzezbiarz

Stanistaw Ostrowski”**.

Nalezy pamietac, ze jego tekst adresowany byt do publicz-
nosci ,obcej’, w pierwszym rzedzie wiedenskiej, a nastepnie
— polskiej, ale Zyjacej w zaborze rosyjskim. Korespondencja
ze Lwowa, autorstwa uznanego autorytetu, profesora lwow-
skiego uniwersytetu, miata na pewno swojg wage. Musiata
by¢ postrzegana nie tylko jako kompetentne sprawozdanie
z lwowskich wystaw, ale takze jako odzwierciedlenie aktualnej
hierarchii w lwowskim Swiecie artystycznym.

W ten wiasnie sposob Botoz Antoniewicz zamykat swéj
pierwszy, niezwykle intensywny okres aktywnosci na polu
sztuki nowoczesnej, zegnat sie z ambiwalentng, bo zinstytu-
jonalizowang towarzyskoscia, rezygnujac na ponad dekade
z publikowania tekstow krytyczno-artystycznych®. Zmiane
miata przynies¢ dopiero pierwsza wojna Swiatowa, gdy odcie-
ty od okupowanego przez Rosjan Lwowa, napisat przedmowe
do katalogu wystawy polskich artystow w Wiedniu¢, a przede
wszystkim zamiescit w prasie wiedenskiej jej obszerne, petne
patriotycznych akcentéw omdwienie®’. Odtad, az do korica
Zycia, towarzyszyt swoim piérem lwowskim wystawom sztuki
wspotczesnej, a intensywnos tej aktywnosci odzwierciedla

3 Antoniewicz 1904b: nr 45,

%W marcu 1905 roku, a zatem niedtugo po zakoriczeniu tej frenetycznej wrecz
aktywnosci na wielu polach, pisat do Rejchana: , Troche sie spoZnitem z tym listem, ale
tak nadzwyczaj zajetym jestem, chcac nadrobic o ile sie da niepowetowane straty
czasu lat ostatnich [podkr. M. B]” (list Jana Botoza Antoniewicza do Stanistawa
Rejchana 7 14.03.905; BZNO, 7447/1l, k. 487). To ,nadzwyczajne zajecie” oznaczato
oczywiscie powrdt do intensywnej pracy naukowej, wiasciwego pola jego aktywnosci.

% Antoniewicz 1915a; Antoniewicz 1975b. Wystawa obejmowata rowniez
artystéw wspotczesnych, jednak sam wstep, zgodnie ze swoim tytutem (Rzut oka na
sztuke polskq ubiegtego stulecia) poswiecony byt gtéwnie sztuce dawniejsze].

3 Antoniewicz 1915¢. W swoim omdwieniu inaczej juz rozktadat akcenty,
eksponujac twdrczos¢ artystéw wspdtczesnych. Zob. tez Zuckerkandl 1915.
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nie tylko liczba, ale przede wszystkim objetos¢ jego krytycz-
no-artystycznych tekstéw z tego okresu.

(iggtos¢
Ponownie zacznijmy od cytatu:

Sztuka nie zna przesztosci, tym rozni sie od materii
historii politycznej [. . .]. Galeria obrazéw nie jest wiel-
kim Campo Santo. [. . .] Wszelka znajomos$¢ twérczosci
artystycznej jest najpierw wiedzg, potem dopie-
ro historig. [...] Bra¢ dzieta sztuki jako historyczne
dokumenty znaczy w moich oczach tyle, co ograniczy¢
sie do czesci przypadkowe] i przygodnej, a negowac to,
Co jest statym, lub nawet wiecznym. [...] Nigdy nie
pojmowatem ludzi, ktérzy w skupieniu ducha badaja
mocno ryzykowne ekstrawagancje XVIl wieku, a w rze-
czach nowych wietrza wszedzie grzybek ,moralnej

zqnilizny 38,

Z jednej strony, na najogolniejszym poziomie, Botoz
Antoniewicz aktualizowat tutaj romantyczny topos wiecz-
notrwatej sztuki jako emanadji ludzkiego geniuszu, topos,
ktory uwewnetrznit, studiujac i badajac (doktorat poswiecit
Schillerowi) niemieckich romantykéw??; z drugiej strony, na
poziomie bardziej szczegdtowym, aktualizowat argumentacje
na rzecz autonomii historii sztuki jako odrebnej nauki wzgle-
dem historii ogdInej, autonomii zakorzenionej w przedmiocie
badan*®. To Burckhardtowskie w swoim duchu stanowisko*',
wigzato sie w jego przypadku z zatozeniem istotowe] Cig-
gtosci miedzy sztukg dawng i wspétczesna. Znajdowato ono
swoj naturalny wyraz wiasnie na polu krytyki artystycznej
(vide powyzszy cytat) i przejawiato sie — by wskazac tylko
podstawowe zabiegi — po pierwsze, czestym odnoszeniem

% Antoniewicz 1900b.

* Na temat studiow i germanistycznych prac Botoza Antoniewicza zob. Bryl
2013.

‘0 Zob. programowe jego wystapienie na ten temat: (Antoniewicz 1896),
w ktorym szeroko argumentuje na rzecz autonomii historii sztuki wzgledem historii
0g6lnej jako nauki zajmujacej sie, podobnie jak filologia, dzietami sztuki. Wage tego
stanowiska w kontekscie polskiej historii sztuki podkreslali tacy wybitni znawcy teorii
historii sztuki, jak Mieczystaw Porebski (Porebski 1995) i Wojciech Batus (Batus 2005).

‘1" Zauwazmy tylko skrétowo: Botoz Antoniewicz byt ,burckhardtysta” juz
chocby z tego wzgledu, Ze jako filolog najpierw uczyt sie historii sztuki na wioskim
renesansie, zarowno przez autopsje, jak i lektury; a potem naukowo te sztuke badat
i wyktadat, przywotujac Burckhardta. Jesli chodzi o problem dyscypliny historii sztuki
i jej nie do korica poznawalnego przedmiotu badar (ponadczasoweqgo dzieta sztuki)
z0b. Burckhardt 2008.
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tworczodd artystow wspdtczesnych do artystow dawnych (juz
w korespondencji z Monachium, owym , pierwszym tekscie”,
pojawita sie, jak pamietamy, sugestia pokrewieristwa arty-
stycznego Brandta i Gozzoleqo); po drugie zas, ustanawianiem
czerpanych z tradycji estetyki i sztuki dawnej kontekstéw dla
stosowanych przez niego kategorii opisowych ikryteriow
wartosciowania. Przyktady mozna by mnozy¢; ,heroiczny”
okres (1902—1903) walki o akceptacje dziet artystéw obcych
eksponowanych w TPSP, dostarczytby ich az nadto. Jednak,
nie wracajgc juz do tego okresu, wybiegnijmy w przysztosc,
do ostatnich lat jego aktywnosci krytyczno-artystycznej i afir-
madji ,nowych kierunkdw”, po raz pierwszy zamanifestowanej
w wypowiedzi dla ,Gazety Wieczornej"*2. Bez wspomnianego
poczucia ciggtosci sztuki afirmacja ta ani nie bytaby od same-
go poczatku tak zdecydowana, ani nie zyskataby ostatecznie
konceptualizadji tak gteboko zakorzenionej w tradygji®.

Przypomnijmy, ze w punkcie wyjscia swoich rozwazar na
temat ,podstaw formizmu” przywotywat dwa historyczne —
ale rozumiane jako ,absolutne” — odniesienia: sztuke Rafaela
i teorie Hogartha:

[...] wyktadam w tym roku jubileuszowym o twor-
czosci Rafaela. Czy mam wobec tego prawo méwienia
o formizmie i formistach? Gdzie facznik? [. . .] Jak malo-
wat Rafael swoje idee? [. . .] Formami. [. . .] W jego for-
mie byty dwa pierwiastki odrebne; jeden czasowy [. . ]
tym byto piekno. Ale byt i drugi, wieczny, zasadniczy,
podstawny i stokrotnie od tamtego wazniejszy: tym byt
istotny supremat formy absolutnej nad konkretna. [. . .]
postawit forme jako supremat sztuki, forme czysta, po-

nadprzedmiotowa, forme jako takg. Oto jeden moment

dajacy mi prawo mdwienia o formistach*.

‘2 Antoniewicz 1918. Na temat stosunku Botoza Antoniewicza do ,nowych
kierunkow” z formizmem na czele zob. zwiaszcza: Stefaniak 1988—1989; Geron 2009;
Geron 2013. Na marginesie mozna zapyta¢: dlaczego zawsze gotowy do akceptadji
nowosc w sztuce, milczat on w 1913 roku w trakcie trwania we lwowskim TPSP
Wystawy futurystow, kubistow i ekspresjonistow (o wystawie zob. Clegg 1993). Jedynym
wyttumaczeniem s3 ktopoty ze zdrowiem, ktére czesto zaktdcaty jego normalne
funkcjonowanie. Tym razem wytaczyta go zczynnego Zzycia wielotygodniowa
choroba, skutkujaca urlopowaniem z obowiazkéw uniwersyteckich iwyjazdem
na dtugotrwate leczenie, co poswiadczaja materiaty archiwalne w Paristwowym
Archiwum Wojewddztwa Lwowskiego, zawarte zar6wno w jego teczce osobowej
(zbior 26, opis 5, teka 25), jak i w protokotach Rady Wydziatu Filozoficznego (zbidr
26, opis 7, teka 657).

“ Antoniewicz 1920.

“ Antoniewicz 1920, nr 5275.
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Wieksze prawo jeszcze do zabrania gtosu w sprawie
formizmu [...] daje mi drugi wykfad uniwersytecki.
Wyktadam o estetyce rokoka [. . .] wyrokiem sSmierci na
rokoko byta Hogartha ,analiza piekna” [. . .] Tam kresli
[.. ] genialny ten Anglik [. . .] linie absolutnego piekna.
[...]jest linig pure et simple, jest niczym i — wszystkim.
[. . ] Egzystuje zatem, in potentia linia, linia sama przez
sie, sama dla siebie wytacznie, zdolna wznieci¢ pewne
uczucie czy wrazenie, wywofa¢ pewien nastréj, pobu-
dzi¢ pewne mysli. Oto idea ekspresjonizmu, oto idea
formizmu w swej istocie podstawowej*.

To tylko niewielki fragment obszernych wywodow Botoza
Antoniewicza na temat formizmu/ekspresjonizmu, zawartych
zardwno w tym tekscie, jak i w ankiecie ,Gazety Wieczornej”.
Aktualizowat on w nich wiele ,miejsc wspolnych” wspotcze-
snej sobie historiografii XIX wieku i rodzacej sie historiografii
,nowych kierunkdw . Ale wiasnie ten przytoczony fragment
zawiera jego wiasne, oryginalne motywy interpretacyjne, za
ktore odpowiada 6w nieodparty imperatyw ciggtosci. To on
pozwalat mu w jednym ruchu uzna¢ Witkacowskg koncepcje
,nienasycenia formg” za jedno ,z najtrafniejszych spostrzezen
estetycznych naszej doby”*’ i zarekomendowac artyscie lek-
ture ,listéw Ottona Filipa Rungego”, u ktérego ,znajdzie on
mysli swoje”"*.

Przekonanie o ciggtosci sztuki dawnej i nowej przejawiato
sie jednak nie tylko w teoretycznej konceptualizadji, ale takze
w praktyce funkcjonowania Botoza Antoniewicza jako kry-
tyka. Symptomatyczne pod tym wzgledem byto wymknie-
cie sie spod kontroli przedmiotu korespondencji Z wystaw

" Antoniewicz 1920, nr 5277. Problem terminologii stosowanej dwczesnie
w Polsce w odniesieniu do ,nowych kierunkéw” pozostawiamy w tym miejscu na
boku, tym bardziej, ze stat sie juz przedmiotem wielu rozwazan. Zob. zwiaszcza:
Wasilewska 2013 (rozdziat: Wokdf terminologicznej wiezy Babel).

“ Problem ten, wymagajacy osobnej, wnikliwej analizy komparatystycznej,
pozostawiamy réwniez na boku. Na marginesie wskazmy tylko dwdch monachijskich
badaczy, ktérych prace byty dla Botoza Antoniewicza — w kontekscie ,nowych
kierunkéw" iich genealogii XIX-wiecznej — istotnym punktem odniesienia: Richard
Muther (jego ujecie historii sztuki XIX wieku) oraz Fritz Burger (jego ujecie ,nowych
kierunkow”). Muthera (rocznik 1860) poznat jeszcze w czasach monachijskich;
mtodszego Burgera (rocznik 1877) zapewne nie znat osobiscie, ale cenit jego prace,
znajdujac w nich potwierdzenie swoich wyboréw ekspozycyjnych z okresu prezesury
TPSP, zwtaszcza dotyczacych Hodlera; wyrazit sie nawet o nim jako o ,genialnym
profesorze monachijskim” (Antoniewicz 1920: nr 5281). 0 Burgerze zob. zwhaszcza:
Pfisterer 2016.

‘" Antoniewicz 1920, nr 5275.

‘& Antoniewicz 1920, nr 5287. ,Przedziwnym jest jak pewne faricuchy idei
ustawicznie powracaja” — puentowat dostrzezone przez siebie powinowactwo
Rungego i Witkacego.
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niemieckich z 1899 roku®. Po pierwszej czesci, poswieconej
Grosse Berliner Kunstausstellung, byta przewidziana druga,
poswiecona drezderiskim wystawom Cranacha i Klingera.
Pierwszym aktem miafa by¢ jednak wizyta w Zwingerze
— i pozostata ostatnim: catg drugq i zasadniczg czes¢ kore-
spondendji poswiecit Madonnie Sykstyriskiej. ,Ale Madonna
Sw. Syksta staneta mi wéwczas na przeszkodzie. Von ihr und zu
ihr zu geh'n, zeby zacytowac rzymskie elegie, dla utrzymania
dwczesnego nastroju, stracitem die kdstliche Zeit” — uspra-
wiedliwiat sie po roku w kolejnej korespondendji z wystaw
berliriskich®®. To przenikanie sie jego aktywnosci krytyczno
-artystycznej, nakierowanej na sztuke dawng i sztuke nowa,
ktore tak negatywnie oceniat Augustynowicz®', nadawato
kategorii ciggtosci egzystencjalny wymiar, konstytuujac jego
tozsamos¢ historyka-krytyka-cztowieka.

0 trzecim aspekcie ciagtosdi, t3czacym obie wyrdznione
przez nas jej manifestacje, konceptualno-tekstowg i praktycz-
no-zyciowa, juz wspominalismy, gdy byta mowa o zywiole je-
zyka, 0 emfatyczno-erudycyjnej poetyce okreslajacej zardwno
oracje Botoza Antoniewicza, jak i jego teksty. Wszelkie teksty.
Waldemar Okori, podsumowujac swojg analize jego ,gtow-
niaka”, czyli monografii Grottgera, wyrazat przekonanie, ze
trudno ,,0 powtdrzenie takiego stylu odbioru i takiego napie-
Cia emocjonalnego towarzyszaceqo «odczytywaniu» sensow
dzieta” oraz ze jest ona ,apogeum pewnej metody krytycznej,
ktorg juz w momencie ukazania sie pracy uznano za przesta-
rzaty i nadmiernie egzaltowang”2 Praca, przypomnijmy, uka-
zafa sie w 1910 roku, przynoszac Botozowi Antoniewiczowi
najwyzsze wyréznienie naukowe tamtej epoki, jaka byta
nagroda Probusa Barczewskiego. Mozemy by¢ pewni, znajac
jeqo teksty na temat ekspresjonizmu/formizmu, ze w 1922
roku, na otwarciu wystawy formistow lwowskich, méwit
w réwnie egzaltowany sposob, bedacy wyrazem owego naj-
Wyzszeqgo ,napiecia emocjonalnego”*. Ten aspekt ciggtosci
pozwala wyttumaczy¢ 6w pozorny paradoks, polegajacy na
tym, ze ,przestarzatos¢” okazuje sie znakomicie przystawac
do ,awangardowosci”. Nie ma bowiem w przypadku Botoza
Antoniewicza istotowej réznicy miedzy niezmienng , poetyky”

“ Antoniewicz 1899a; Antoniewicz 1899b.

Antoniewicz 1900b.

>1 Por. przyp. 28.

>2 Okori 2002: 201.

Nawet w tak skrotowej prasowej relacji ztego przemowienia, autorstwa
W. J. Terleckiego, mozna wyczu¢ owg ,przestarzaty” egzaltacje i emocjonalnosc
(Terlecki 1922).
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i zmienng trescig, wszystko jedno czy jego wypowiedz doty-
czy Rafaela, Grottgera czy Witkaceqgo, ,egzaltowane emocje”
stanowig zawsze integralny aspekt dyskursu.

W strone narodowosci

Kategorie towarzyskoscii ciagtosci nie sg jedynymi metakategoria-
mi*, ktdre pozwalajg ujaC aktywnos¢ Botoza Antoniewicza na polu
krytyki artystycznej bez ryzyka nadmiernej izoladji tego pola od
innych, powigzanych siecia wzajemnych relagji, zdeterminowanych
Wyrazista tozsamoscig dziatajacego podmiotu. Kolejng w hierarchii
waznosc teqo rodzaju kategorig jest narodowos¢, odnoszaca sie
nie tyle do polskosci i ormianiskosci w sensie narodowej identyfi-
kacji Botoza Antoniewicza ijego patriotyzmu czy wyznania®, ile
do ujmowania przez niego sztuki, na rowni dawnej i wspotczesnej,
7 zastosowaniem kryterium narodowego. Oczywiscie, ten aspekt
jego pogladow w zadnym razie nie jest oryginalny. Przeciwnie,
aktualizuje jedno z najsilniej zakorzenionych i najbardziej rozpo-
wszechnionych ,miejsc wspdlnych” Swiatopogladu ludzi dwczesnej
epoki, zgodnie z ktérym kategorig narodowosci stosowano do wy-
jasniania procesow spotecznych, w tym artystycznych. Na koniec
przytoczmy dwa teksty, ktore dzieli niemal wszystko — kontekst,
(zas, gatunek, przedmiot, styl i przestanie, ale taczy jedno: oba
odnoszg sie do ,niemieckosci”,

W 1900 roku, w korespondencji z wystaw berliriskich, po
konstatadji, ze Grosser Berliner Kunstausstellung ,,po zesztorocz-
nym fiasko®® data nam tego roku un plat garni, kawat miesa,
moze nawet odgrzanego”, Botoz Antoniewicz stwierdzat nie-
co ironicznie: ,Zeby uczynic sztuke niemieckg wspotczesng
[. . ] jako tako strawng, postarano sie [. . .] 0 wazne, ciekawe
i charakterystyczne dzieta sztuki francuskiej, belgijskiej, holen-
derskiej, szwedzkiej i duriskiej, a co$ nie cos i polskiej i hisz-
pariskiej”>’. Nastepnie przeszedt do oméwienia dziet wybra-
nych artystow wyfgcznie z obcych szkét, pomijajac Niemcdw
i ktadac poczatkowy akcent, podobnie jak w roku ubiegtym,
na Polakach. Z kolei w 1917 roku, w apogeum zblizenia nie-
mieckich i polskich intereséw wojennych®®, stawiat Polakom

** Podobng funkeje odgrywaja metakategorie (kongenialnos¢, neutralizaja,
autopsja) zaproponowane przez Urszule Kowalczuk (Kowalczuk 2009) do ujecia
Iwowskich kontekstow” koncepcji sztuki Botoza Antoniewicza.

% Zob. Rudenko 2018b.

% Bofoz Antoniewicz nawigzywat do swojej ubiegtorocznej korespondencji
(Antoniewicz 1899a).

> Antoniewicz 1900b.

%8 Rozumianych w sposob zgodny ze stanowiskiem Naczelnego Komitetu
Narodoweqo, z ktérego polityka Botoz Antoniewicz sie wowczas utozsamiat.
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za wz0r niemieckg jednos¢ ,kwiatu i miecza”. Novalis, jak
stwierdzat, to odkrywca ,niebieskiego kwiatu”, od ktérego

[...] wyszta moc tajemna, moc nieopisana, setnym
dtoniom wcisneta picro, dtuto i rylec, pedzel i strune
podsuneta, a tysiecznym i wielokroc tysiecznym wci-
snefa miecz. Na jeden i ten sam motor zostaty zarzu-
cone dwa pasy, jeden puscit w ruch zycie czynne, drugi
zycie duchowe. Ale oba powstaty z tej jednej energii
duchowej. A u nas chce sie nieraz czyn negowac w imie
Jkultury” [. . .] Kto widzi w kulturze przeciwienstwo do
Zycia czynneqo, ktdrego punktem kulminacyjnym wojna
zawsze byta i po wsze czasy pozostanie, ten nie jest
kultury wyznawcg, lecz jedynie jej — pasozytem®.

Tam ironia, tu patos; tam lekcewazenie, tu podziw — od-
wrdcito sie wartosciowanie ,niemieckosci”, ale struktura opo-
zydji wedtug kryterium narodowego pozostata niezmienna.
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Sociability and continuity : on the art criticism of Jan Botoz Antoniewicz

The subject of the text is the art criticism of the art historian Jan
Bofoz Antoniewicz (1858-1922), who worked in many fields, not
limiting himself to art historical research and university teaching.
Among others, he dealt with the protection of the cultural heritage
as well as with the attribution of works of art; he also partici-
pated in current artistic life. Two periods of Botoz Antoniewicz's
increased activity in this last field can be distinguished: 1899-1904
and 1915-20. His art criticism includes reviews of exhibitions, texts
in exhibition catalogues, speeches at the opening of exhibitions,
lectures on contemporary art, and an outline of the theory of one
of the currents of contemporary art in Poland. The proposed me-
ta-categories of sociability and continuity permit the description of
Botoz Antoniewicz's activity in the field of art criticism without the
risk of isolating this from his other fields of activity. The element of
sociability was important for Botoz Antoniewicz's art criticism, not
only with regard to the style of his texts, but also because of the
formation of an environment conducive to its functioning. Botoz
Antoniewicz's utilisation of the language of living discourse should
be related to his conversations conducted in gentry, artistic and
intellectual salons, as well as to his outstanding oratorical skills. The
pathos and erudition that characterised his oratorical performances
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left their mark on his texts. The dynamic cohesiveness of these is
the result of the simultaneous use of opposing strategies: factuality
is combined with a tendency towards pathos; fluency of narrative
with digressiveness; an appeal to visual evidence with generalisa-
tion; exposing personal experiences with emphasis on belonging
to a community. The coherent whole of the text, thus constituted
in such a dynamic way, is characterised by the expressiveness of
the style and the certainty of the judgments expressed. The second
category of continuity has three aspects. Firstly, it refers to Botoz
Antoniewicz's assumption of an essential continuity between older
and contemporary art. Secondly, this very assumption was man-
ifested not only in theoretical conceptualisation, but also in the
manner in which Bofoz Antoniewicz acted as an art ritic. Thirdly,
it refers to the similarity between the characteristics of the poetics
of his texts and his public orations. The categories of sociability and
continuity are, of course, not the only meta-categories relevant to
Botoz Antoniewicz's art criticism. In the end, another important
meta-category of nationality is indicated, referring not so much to
Botoz Antoniewicz's national identification, as to his understanding
of art.
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