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Podjety w niniejszym artykule temat wpisuje sie w szerokg pro-
blematyke oddziatywania Wiener Schule der Kunstgeschichte' na
uniwersyteckie, muzealne i konserwatorskie Srodowiska w krajach
Europy Srodkowej w latach 20. 30, XX wieku. Dzieki badaniom
zainicjowanym we wczesnych latach 90. przez Jana Bakosa wptyw
ten jest dzis niekwestionowalny?. Wegrzy, Czesi, Stowacy, Rumuni,
Chorwadi czy Stowericy, stojacy przed wyzwaniem stworzenia
podwalin historii sztuki rodzimej i wiasciwych do jej opracowania
metod, adaptowali teoretyczne modele propagowane w ramach
,Pierwszej szkoty wiederiskiej”, ktdra nadata dyscyplinie historii
sztuki status stricte akademicki®. Odwotujac sie do heterogenicznych
doktryn badawczych Wiener Schule sformutowanych przez Franza
Wickhoffa, Aloisa Riegla, Maxa Dvofdka i Juliusa von Schlossera
oraz przez oponenta ortodoksyjnej Rieglowskiej frakgji, Josefa
Strzygowskiego, historycy sztuki czynni w Srodkowoeuropejskim
regionie kreowali synkretyczne amalgamaty metodologiczne,
poszerzone o wiasne perspektywy analityczne i dostosowane do
wiasnych celow naukowych*. To co dla reprezentantéw Swiezo wy-
emancypowanych paristwowosci byto atrakcyjne w Rieglowskim
modelu genetycznego formalizmu, ewolucjonizmu artystycz-
neqo i epistemologicznego relatywizmu, to zerwanie z norma-
tywng estetyka i hegemonicznym uniwersalizmem zachodnich
wzorcéw na rzecz demokratycznego dyskursu historiograficznego
nadajacego rownoprawng pozycje wszystkim epokom i obsza-
rom kulturowym?®. Koncepcja wielosci i roznorodnosci idioméw
,woli artystycznej” (Kunstwollen) — kolektywnej sity duchowej,

" Ettlinger 1984; Wood 2003; Theisen 2005; Lachnit 2005.

2 Bakos 2013: 133-142.

3 Bakos 2013: 11-40.

* Do kontynuatordw Wiener Schule nalezeli Czesi: Vojtéch Birnbaum, Vincenc
Kramd, Oskar Pollak, Felix Horb, Eugen Dostdl, Antonin Matéjcek i Jaromir Pecirka;
Stowericy: Izidor Cankar, France Stelé i Vojeslav Molé, Chorwat Ljubo Karaman, Rumun
Coriolan Petranu, Wegrzy: Johannes Wilde, Frederick Antal, Jdlia Gydrfds, Charles de
Tolany (Bakos 2013: 11-40, 133-142).

> Bako$ 2013: 134.
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Empatyczna historia sztuki i afektywna
krytyka artystyczna:

Hans Tietze, Wtadystaw Podlacha

i Mieczystaw Treter

materializujacej sie w sztuce i stymulujacej artystyczne przeobra-
Zenia autonomiczne wobec poza-artystycznych czynnikows, data
impuls do wigczenia peryferyjnych obszaréw Starego Kontynentu
do zachodniej narradji historyczno-artystycznej z uwzglednieniem
specyfiki kultur poszczegdlnych naroddéw’. Interpretacje zbiorowej
woli artystycznej w kategoriach ekspresji ducha narodu zainicjowat
explicite Julius von Schlosser w swym retrospektywnym omowie-
niu ,szkoty wiedeniskiej” opublikowanym w 1934 rokué.

W gronie adeptow Wiener Schule znaleZli sie tez Polacy —
Szczesny Dettloff i Karolina Lanckororiska®, tak wptywowi zas
historycy sztuki, jak Marian Sokotowski, Julian Pagaczewski,
Wiadystaw Podlacha, Tadeusz Szydtowski, Wojstaw Mole,
Juliusz Starzyniski, Michat Walicki czy Jézef Dutkiewicz, od-
wotywali sie do teorii Wiedenczykdw, faczac czesto ich usys-
tematyzowane idee z innymi, réwnie istotnymi dla historio-
grafii sztuki tezami zawartymi w pismach Heinricha Wolfflina,
Hippolyte'a Taine'a, Augusta Schmarsowa, Fritza Burgera czy
Wilhelma Pindera™. Badacze wptywu ,szkoty wiederiskiej”
na dominujace trendy i rozwojowg dynamike polskiej histo-
rii sztuki, Adam Matkiewicz™ i Wojciech Batus™, wskazali
na rozpowszechnione w praktyce badawczej stosowanie
zasad genetyczno-komparatystycznej analizy stylistycznej
propagowanej przez Wickhoffa i Riegla (Kunstgeschichte als
Formgeschichte), oraz na zdecydowanie rzadsze sieganie
po koncepgje studiowania szerokiego kontekstu kulturowego

& Bakos 2013: 130.

7 Bakos 2013: 142-143.

& Schlosser 1934.

° Matkiewicz 1986; Piwocki 1970a: 169—171, 174—178; Piwocki 1970b:
179-183.

10 Batus 2019: 2, 7-9.

1" Matkiewicz 1986.

12 Batus 2019.

B Piwocki 1970¢; Michalski 1987: 227; lversen 1993; Olin 1994: 107-120;
Woodfield 2001; Vasold 2004; Noever 2010.
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danej epoki, gtoszone przez Dvofdka (Kunstgeschichte als
Geistesgeschichte)", czy do warsztatu naukowego Juliusa
von Schlossera, koncentrujacego sie na wybitnych indywi-
dualno$ciach twoérczych®™. Najrzadziej wpisywano wiasne
cele naukowe w szeroko zakreslony geograficznie horyzont
badawczy anty-europocentryczneqo, pluralistycznego mo-
delu historii sztuki Jozefa Strzygowskiego', akademika silnie
zantagonizowanego ze srodowiskiem Rieglowskim".

Wraz z narastajacq ilosciowo literaturg na temat recepdii
Wiener Schule coraz bardziej intryqujace staje sie jednak py-
tanie 0 to, czy zasieg oddziatywania tego niehomogenicznego
milieu wykroczyt poza mury uniwersytetow. Wcigz nieprze-
badany jest bowiem problem trajektorii, po ktorych idee wie-
deriskich historykéw sztuki przenikaty do kuratorskich strategii
i dyskursow krytyki sztuki.

Lwow

Kluczowg postacig faczacg dziedziny historiografii sztuki, estetyki,
krytyki artystycznej i wystawienniczego managementu byt w |l
Rzeczypospolitej Mieczystaw Treter (1883—1943). W 2019 roku
ukazato sie obszerne opracowanie podjetej przez niego refleksji
0 sztuce autorstwa Diany Wasilewskiej®. Analizujac szczeg6towo
rozwazania Tretera, autorka pomineta jednak bardzo istotne dla
ksztattowania sie postawy krytyka ogniwo — Srodowisko Iwowskie
ijeqo relacje z Wiedniem.

Treter nalezat do najbardziej prominentnych reprezen-
tantéw intelektualnego srodowiska ksztattujacego oficjalng
polityke kulturalng nowo ukonstytuowanego panstwa. Kreslac
w encyklopedycznym skrécie zarys jego zawodowej kariery,
ktorej filarami byto stanowisko dyrektora Paristwowych
Zbioréw Sztuki, przewodniczenie Towarzystwu Szerzenia
Sztuki Polskiej wsrdd Obcych (TSSPO) i zasiadanie we wia-
dzach Instytutu Propagandy Sztuki, przypomne, ze rozwingta
sie ona w Warszawie, ale swj poczgtek miata we Lwowie. Tu
odbyt Treter studia pod kierunkiem Jana Botoza Antoniewicza
(1858—1922), wspdttwarcy fundament6w polskiej historiogra-
fii sztuki®. W 1910 roku doktoryzowat sie pod opiekg profeso-
ra%, dzieki czemu w latach 20. wyktadat jako docent historii

4

Dvordk 1924; Batus 2019: 10.

Batus 2019, 10; Bakos 2013: 15-18.

Batus 2019, 12.

0lin 2000: 151-162; Elsner 2002: 358—379.

Wasilewska 2019.

Piwocki 1970a: 169—172; 2005: 42—44; Batus 2005: 37—44; Bryl 2011: 7-19.
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sztuki w Politechnice Lwowskiej, a nastepnie kontynuowat
dziatalnos¢ pedagogiczng w Uniwersytecie Jana Kazimierza.
Petnit tez funkcje kustosza w Muzeum Ksigzat Lubomirskich.
(zy przynaleznos¢ do lwowskiej elity naukowej oddziatata
w jakims stopniu na postawe Tretera jako krytyka sztuki?
Stawiam hipoteze, ze miata wptyw zasadniczy, ukierunkowu-
jac przyszte zainteresowania i formujac przekonania jednego
z gtownych decydentéw miedzywojennej sceny artystycznej.

Obracajac sie w gronie akolitow Botoza Antoniewicza,
Treter musiat mie¢ wiedze na temat teoretycznych zatozer
wysuwanych w ramach Wiener Schule'. Botoz Antoniewicz
sledzit bowiem wraz z uczniami metodologiczne innowacje
,Szkoty wiederiskiej”, m.in. ze wzgledu na postulaty Wickhoffa
i Riegla, by dowartosciowac artystyczne zjawiska powstate
na obszarach peryferyjnych i w okresach postrzeganych jako
epoki schytkowe??. Nie zaadaptowat jednak w swej praktyce
badawczej i dydaktycznej wiedeniskich doktryn, gdyz uwa-
zat, ze historiografia sztuki jest dyscypling filologiczng, a nie
autonomiczng nauka, jak chcieli Wiedenczycy. Akcentowat
jednak, podobnie jak Wickhoff i Riegl, konieczno$¢ morfo-
logicznej analizy dziefa sztuki, tyle ze widziat w jakosciach
formalnych nosnik zindywidualizowanej tresci emocjonalnej,
a nie uniwersalnej, anonimowej woli twérczej®, Waznym
punktem odniesienia byta dla niego w tym wzgledzie lektura
estetycznych pism Benedetta Crocego, gtoszaceqo organiczng
wieZ artystycznej formy, ekspresywnych waloréw i duchowej
kondydji twércy*. Tezy whoskiego filozofa najpetniej stresz-
czato zdanie: ,[. . .] nie do pojecia jest obraz bez ekspresji [. . ]
Kazde dziefo sztuki wyraza pewien stan duszy”%.

Empatyczna teoria sztuki: ,dialog” Podlachy z Tietzem

Przypisywanie przez Botoza Antoniewicza istotnego znaczenia
psychicznej aurze dziefa sztuki byto zbiezne z koncepcjami za-
wartymi w opublikowanej w 1913 roku pracy Hansa Tietzego pt.
Methode der Kunstgeschichte: ein Versuch®. Tietze (1880—1954),

21 Treter potwierdzit swa znajomos¢ wiederiskich modeli historiograficznych,
krytykujac artykut Marii Kociatkiewiczowny pt. 0 zagadnieniu sztuki narodowej w dobie
wspdtczesnej (1930: 25—29) za brak wiasciwego wyjasnienia teorii Riegla (Treter 1930a:
380).

2 7lat 2012: 24.

2 Botoz-Antoniewicz 1896: 129-160; Piwocki 1967: 119.

% Piwocki 1967: 119. Tezy whoskiego filozofa najpetniej streszczato zdanie:
J[...] nie do pojecia jest obraz bez ekspresji [. . .] Kazde dzieto sztuki wyraza pewien
stan duszy” (Croce 1962: 73).

5 (roce 1962: 73.

% Tietze 1913.
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dzi$ niestusznie marginalizowany reprezentant Wiener Schule?,
takze nalezat do zwolennikéw idealistycznej estetyki Crocego.
Odwotujac sie zarazem do hermeneutyki Wilhelma Diltheya,
wypracowat wiasng metode badan historiograficznych, odrebng
od modelu genetycznego formalizmu i ortodoksyjnej taksonomii
swych mentorow, Wickhoffa i Riegla?®. Wytyczyt tym samym dukt
ekspresywnej formule historii sztuki, ktdra dzis okreslilibysmy mia-
nem ,empatycznej” badz ,afektywnej"?. Procz formalizmu spod
znaku Riegla Tietze dokonat tez rewizji stylistycznej klasyfikaji
wprowadzonej przez Wolfflina, zarzucajac obu teoretykom zbyt
daleko idace uzaleznienie od psychofizjologii. Sam zaproponowat
gtebsza integradje analizy dzieta sztuki z kontekstem kulturowym
i spotecznym, w ktorym jest ono osadzone*. Metodologiczna re-
fleksja Tetzego byfa wynikiem intelektualnego dialogu z mfodym
Maxem Dvordkiem?®', ktory od 1912 roku opracowywat gtowne tezy
swej teorii kultury, znanej jako Kunstgeschichte als Geistesgeschichte.
Obaj interlokutorzy odstapili od Rieglowskiej koncepcji w petni
autonomicznego rozwoju sztuki, starajac sie wyjasni¢, w jaki spo-
s6b wartosci duchowe, zakodowane w filozofii, religii i kulturze
danej epoki, materializuja sie w substandji i formie dziefa sztuki®.
W przeciwieistwie jednak do Dvordka Tietze skoncentrowat uwage
na indywidualnym tworcy ijego afektywnym Swiecie, przekazy-
wanym odbiorcy poprzez plastyczny ksztatt i ekspresywne walory
wykreowanego dziefa sztuki®.

Na ten ostatni element dyskursu Tietzego zwrdcit
szczegolng uwage Whadystaw Podlacha (1875-1957), ktory
w 1915 roku opublikowat w ,Kwartalniku Historycznym”
recenzje Methode **. Procz zawartej w rozprawie prezenta-
gi metodologicznego pluralizmu wspétczesnej historiografii
sztuki Podlacha pozytywnie ocenit proponowang przez auto-
ra modyfikacje Rieglowskiej doktryny, traktujgca Kunstwollen
nie jako przejaw zbiorowej intencjonalnosci, lecz jako synte-
ze konkretnych ,objawdw artystycznych pewnego czasu™.

7 Tietze nalezat do grona wyktadowcow I Instytutu Historii Sztuki
wiederskiego uniwersytetu (Schlosser 1934: 145).

£ Marchi 2011,

£ (Gregg 2010,

* Tietze doprecyzowat swoje stanowisko metodologiczne ogtoszone
w Methode, antycypujace orientacje badawcza Kunstgeschichte als Geistesgeschichte
w publikacjach z lat 20.: Tietze 1924: 183—198; 1925a: 47-54; 1925b: 280—295.

31 Aurenhammer 2007: 214—226; Marchi 2017: vii.

3 Kalinowski 1974; Rampley 2003; Aurenhammer 2007; Bako3 2013: 24-30,
36—40, 130133, 135142, 144-147,182-188.

3 Tietze pézniej krytykowat teorie Dvoraka jako doktryne zacierajaca specyfike
dziefa sztuk plastycznych (Bako$ 2013: 18).

3 Podlacha 1915; 208-223.

% Podlacha 1915: 219.
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Chwalit ponadto precyzje metody Tietzego, obejmujacej
analize morfologiczng iikonograficzng interpretacje dziet,
krytyczne odczytanie i heurystyczne podejscie do Zrodet pi-
sanych, procedury atrybucyjne i komparatystyczne®. Niemniej
jednak domagat sie gtebszego ,wnikniecia w jadro psychicz-
ne za pomocg mistrzowskiej analizy elementdw, sktadajg-
cych sie na budowe dzieta sztuki”*’. W tym wzgledzie nie
dostrzegt lub intencjonalnie umniejszyt innowacyjny aspekt
dyskursu austriackiego metodologa — wymog wieloaspek-
towej rekonstrukgji psychiki indywidualnego tworcy®. [ . ]
ewolucja sztuki jest, w ostatecznej analizie, tancuchowym
powigzaniem [. ..] indywidualnych procesow” — utrzymy-
wat Tietze®. Psychiczny proces twérczy, uwarunkowany
kulturowo i spotecznie uksztattowang umystowoscia artysty,
stanowit de facto centralny punkt teorii Austriaka. ,Intuicyjne
studium psychiki [. . .] dowodzi, iz jest niezbywalnym narze-
dziem historyka sztuki” — wnioskowat Tietze*. Zasady jego
modelu metodologicznego oparte byty bowiem na , opisowej
psychologii” Diltheya, gtoszacego koniecznos¢ analizowania
wewnetrznej struktury dziefa postaciujacej energie duchowa
tworcy*'. Zakotwiczajac badania historyczne w biograficznych
Zrodfach, Tietze dazyt do zinterpretowania formy plastycznej
jako ,,emanadji indywidualnego duchowego jadra".

Analizujagc metodologiczne rozwigzania Tietzego,
Podlacha skonsolidowat i doprecyzowat wtasny model ba-
dawczy, nad ktorym pracowat od 1912 roku®. Ow ,dialog”
z reprezentantem ,szkoty wiederiskiej”, mimo zachowania
krytycznego dystansu, skutkowat umocnieniem jego przeko-
nania o kluczowym znaczeniu ekspresywnych jakosci dzieta
sztuki. W pracy pt. Historia sztuki a historia kultury (1925)
podkreslit, iz:

Nie o tresci ikonograficzne wiec wytacznie chodzi, ale
0 co$ wiecej, bo oto, w jaki sposdb prady kulturalne
pewnej epoki zatamywaty sie w duszy artysty i prze-
jawiaty w formach plastycznych. [...] punkt ciezkosci
badania nie moze spoczywac na zewnetrznym stwier-
dzeniu w sztuce szczeg6t6w, znanych z historii kultury

R

Podlacha 1915: 221.

Podlacha 1915: 223.

Marchi, 2011: 21-24.

Tietze, 1913: 42.

Tietze, 1913: 43.

Dilthey 1996: 236, 250.

Tietze, 1913: 339.

Podlacha, Zagadnienie metody w historyi sztuki; Zlat 2012: 25.
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[...], ale musi oprze¢ sie o analize psychologiczng
[. ) .]44.

Podobnie jak Tietze, odwotywat sie Podlacha do
Diltheyowskiej hermeneutyki, akcentujac immanentng struk-
ture dzieta sztuki i jego ekspresyjny tadunek jako cechy esen-
cjonalne®. W niepublikowanej rozprawie pt. ,Historia sztuki,
jej zatozenia i metody badawcze” zanotowat:

Nalezy uwazac za jednostronne usitowanie tych histo-
rykéw sztuki, ktérzy odrzucaja opieranie sadu o dziele
sztuki na motywach psychologicznych i pragng dojs$¢ do
poznania sztuki drogg intelektualna, zastepujac przezy-
wanie utworu jego kontemplacjg*.

Afektywna krytyka artystyczna Mieczystawa Tretera

Po tym zwieztym przypomnieniu pogladéw Tietzego i Podlachy
wysuwam teze, ze sady obu metodologow odegraty istotng role
formotwarcza w odniesieniu do postawy Mieczystawa Tretera jako
krytyka sztuki. W okresie nauki i pracy we Lwowie Sciezki zyciowe
Tretera musiaty sie czesto przecinac z drogami, ktorymi podazat
Podlacha. W tym samym czasie przygotowywali oni swe dyserta-
¢je pod okiem Botoza Antoniewicza, a w latach 20. obaj wyktadali
historie sztuki we lwowskich uczelniach®”. Z kolei Methode Tietzeqo
weszta do polskiego curriculum uniwersyteckiego jako podrecznik
w zakresie historiograficznych procedur badawczych®®. Niezaleznie
wiec od osobistych kontaktow z Podlachg dyrektywy wiedenskiego
teoretyka musiaty by¢ Treterowi znane. To co mogto dodatkowo
przyciagna¢ uwage Tretera do postadi Tietzego, to zaangazowanie
Austriaka w promocje wspétczesnych zjawisk artystycznych (gtow-
nie ekspresjonizmu), wynikajace z przekonania, ze tylko osobiste
doswiadczanie sztuki dnia dzisiejszego pozwala na efektywne eks-
plorowanie sztuki dawnej*. Rowniez Podlacha doceniat sztuke

“Podlacha 1925: 7. Na temat metodologicznego stanowiska Podlachy patrz:
Hornung 1957: 7-21; Piwocki 1967: 121—124; Matkiewicz 1996: 66-70; Zlat 2012:
21-37.

% 71at 012: 34; Piwocki 1967: 122-123.

“ Podlacha, ,Historia sztuki, jej zatozenia i metody badawcze”, cyt. za: Zlat
2012:33.

‘" Podlacha opublikowat swa prace doktorska pt. Malowidta scienne w cerkwiach
Bukowiny we Lwowie w 1912 roku, w 1919 zas objat na Uniwersytecie Jana Kazimierza
Katedre Historii Sztuki Polskiej i Wschodnioeuropejskiej (Zlat 2012: 23).

‘8 Batus 2019: 6, 13.

“ Tietze byt entuzjasta awangardy, w szczegdlnosci twérczosci Oskara Ko-
koschki. W 1912 roku opublikowat recenzje almanachu grupy Der Blaue Reiter, a w 1920
zostat wspétzatozycielem Gesellschaft zur Férderung der moderner Kunst w Wiedniu,
w ramach ktérego zorganizowat w 1924 roku wystawe rosyjskiej awangardy w Neue
Galerie, prezentujac prace Kandinsky'ego, Archipenki i EI Lissitzky'ego. W 1930 roku
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modernistyczna. Uwazat, ze to nurt ekspresjonizmu przyczynit sie
do réwnoprawneqo traktowania sztuki prymitywnej i ,wysokiej”
oraz do weryfikaji i tworzenia adekwatneqo obrazu sztuki*®.

Monografistka historiograficznej, estetycznej i krytycznej
refleksji Tretera, Diana Wasilewska, ze wszech miar stusznie
wskazata na neoromantyczng genealogie krytyka, zazna-
(zajac zarazem, ze jego ambicjg byto okietznanie przesadnej
emfazy i metaforyzadji jezyka, znamiennych dla literatury
przetomu wiekdw, na rzecz terminologicznej precyzji i nar-
racyjnej dyscypliny>'. Dominacja ekspresywnych walorow
nad semantycznym wymiarem dzieta sztuki, tworczy indy-
widualizm pobudzajacy ducha zbiorowosdi, imperatyw em-
patycznej postawy ze strony odbiorcy — wszystkie te tropy
przejat Treter z literatury epoki mtodopolskiej*2. Jednak wolna
Polska stawiata przed intelektualistami nowe wyzwania, kt6-
rym trzeba byfo sprostac takze poprzez modernizacje jezyka
opisujacego kulturowa kondycje konsolidujacego sie spofe-
(zenstwa i wyznaczajgcego nowe cele artystycznym elitom.
Jak dowodzi Wasilewska, rejestr nazwisk filozofow, estetykow,
psychologdw i pisarzy, do ktdrych odwotywat sie Treter, byt
bardzo szeroki (choC nie zawsze jest to czytelne, czy chodzi
0 adaptacje poglagdow wybranych myslicieli przez Tretera czy
0 skojarzenia wiasne autorki)*. Niemniej jednak ogarniajace
kraje Europy Srodkowej oddziatywanie teoretycznych zato-
zeri formutowanych na uniwersytecie wiedeniskim, a nie tylko
w Berlinie, Paryzu czy Rzymie, nie mogto ujs¢ uwagi adepta
uniwersytetu lwowskiego.

Podobnie jak wielu intelektualistéw nadajacych ton
zyciu akademii i umacniajacych poczucie narodowej tozsa-
mosc w Swiezo ukonstytuowanych paristwach Srodkowo-
europejskich, Treter promowat idee sztuki narodowej, faczac
w synkretyczng catos¢ koncepcje egalitaryzmu geokulturo-
wego zaczerpniete z Wiener Schule zimpulsami ptyngcymi
m.in. z filozofii geograficznego i spotecznego determinizmu
Hippolyte'a Taine'a**. ,Sztuka w ogdInosci jest ekspresja, bez-

wydat ksiazke na temat sztuki wspétczesnej pt. Die Kunst in unserer Zeit (Wien: Verlag
der Gesellschaft zur Forderung der moderner Kunst, 1930). (Gombrich 1954; Bogner
1980).

0 71at 2012: 32, 35.

°" Wasilewska 2019: 49, 252253, 258-259.

52 Wasilewska 2019: 48.

% Szczegdlnie istotna dla pogladow Tretera byta, zdaniem autorki, znajomos¢
teorii sztuki Eugene’a Vérona, filozofii Curta Johna Ducasse’a i estetyki Benedetta
Crocego (Wasilewska 2019: 44—45, 64—65).

* Zasady filozofii Taine'a propagowat w polskich Srodowiskach Stanistaw
Brzozowski, ktérego pisma byty dla Tretera wazng lektura (Wasilewska 2019: 49-51).
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posrednia i konkretna, narodowego ducha, stanowigc integral-
ng i niezalezng cze$¢ kazdej narodowej kultury” — podkreslat
krytyk . Mysl te rozwinat szereg lat poZniej, piszac: ,Jako
wykwit duchowej kultury narodu staje sie sztuka gtéwnym
czynnikiem jego swiadomosdi, [...] ksztattuje fizjonomie
narodu i swiadczy najchlubniej o zywotnosci jego ducha”®.
W swej intensywnej kampanii propagowania polskiej sztuki
za granicg Treter wysungt na czoto kategorie ,odrebnego cha-
rakteru” polskiej kultury>”. Krytyk konstatowat:

/a pomocg cech odrebnych, swoistych, sztuka cha-
rakteryzuje kazdy nardd najdobitniej, okresla wyraznie
jego fizjonomie, wyznacza miejsce duchowi jego wsréd
innych i wyodrebnia dziedzine zycia duchowego od ob-
cych mu dziedzin. Zadanie takie moze jednak spetnic
tylko sztuka, ktéra posiada swoj wiasny, odrebny styl8,

Za istotny wyr6znik sztuki narodowej uznat wiec Treter
aspekt morfologiczno-ekspresyjny bedacy wyrazem narodo-
wej psyche>. W 1933 roku na tamach ,Gazety Polskiej” pisat:

Swoisty i odrebny charakter [. . .] przejawia sie nie tylko
w samej tematowosci [. . .] ale takze w pewnych dyspo-
zycjach psychicznych, w pewnym okreslonym stosun-
ku do zjawisk przyrody i catego Swiata zewnetrznego,
w traktowaniu formy zagadnien kolorystycznych, sto-
sunku plamy do linii®°.

Wprawdzie formalna analiza dzieta sztuki byfa w $rodo-
wisku polskich historykéw sztuki procedurg rutynowg®', lecz
silne akcentowanie ekspresyjnego wymiaru formy artystycz-
nej zblizato poglady Tretera do narracji Podlachy i Tietzego
w odréznieniu od formalistyczneqo aparatu analitycznego
Riegla z jednej strony itoczacego sie w miedzywojenne;
Polsce sporu o prymat tematu w obrazowaniu z drugiej. Cho¢
Treter byt jedng z gtéwnych postaci Srodowiska tradycjonali-
stow, optujacych za ,malarstwem tematowym?”, to w tocza-
cym sie w miedzywojennej Polsce sporze o prymat tematu
w obrazowaniu propagowat idee dominadji afektywnego
aspektu sztuki nad trescig dyskursywna, teze opartg na zato-

% Treter 1936: 30.

% Treter, Z zagadnien estetyki jako filozofii sztuki: 117,

> Treter 1933a: 125-167; Nowakowska-Sito 2001: 143—155.

% Treter 1928: 5.

* Treter, 0 wasne oblicze sztuki polskiej”: 137.

0 Treter 1933b: 5.

81 Matkiewicz 1986: 335; Bako$ 2013: 1140, 125147, 168-217.
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zeniu o organicznej jednosci morfologicznej struktury dzieta
sztuki, jego ekspresyjnego potencjatu i intencjonalnego od-
dziatywania twércy na emocje odbiorcy®?. , Forme ksztattuje
duch artysty, zaleznie od jakosci i intensywnosci jego przezy¢”
— whnioskowat krytyk, majac na uwadze zardwno konstytucje
psychiczng tworcy, jak i jego chwilowy stan emocjonalny®. Co
wiecej, kluczowa role w tworzeniu sztuki narodowej przypisat
Treter indywidualnym, wyrastajacym talentem ponad prze-
cietnos¢ artystom®*, podobnie jak Tietze, kt6ry w wielkich
indywidualnosciach twdrczych widziat site sprawcza ewo-
lucyjnych przeobrazen w sztuce®. Austriacki teoretyk uznat,
ze decydujacym czynnikiem w rozwojowym cigqu sztuki jest
artysta-geniusz bedacy osobowoscig na tyle wybitng, by stac
sie , weztowym punktem” epoki®é. ,Wszyscy inni niepoliczal-
niartysci [. . .], o ktorych wiemy, sg jedynie przypadkowymi
nazwiskami, no$nikami fragmentéw ewolugji, dodatkowymi
elementami na artystycznej scenie lub przyktadowymi repre-
zentantami grup” — twierdzit Tietze®”. Przekonany, ze ,jed-
nostka wraz ze swojg niedocieczong do korica istotg tworzy
centrum, w ktorym zawezlaja sie wszystkie linie rozwojowe
i nurty”®®, autor Methode utrzymywat jednak, ze niezaleznie
od wielkosci tworcy nie moze on przekroczy¢ ogolnych ram
ewolucyjnego procesu dajaceqo wyraz Kunstwollen epoki®.
Kategorie Kunstwollen za$ pojmowat nie jako ponadpersonal-
ng wole, jak chciat Riegl, lecz jako wyraz sytuadji kulturowej
danego czasu, obejmujacej wszystkie zjawiska artystyczne
wowczas zaistniate”°, jako ,synteze uzyskang poczawszy od
artystycznych przejawdw danego okresu””".

Treter podobnie indywidualng ekspresje i styl twércy, na-
wet najbardziej wybitnego, wpisywat w nadrzedne zjawisko
kulturowe, jakim byfa w jego rozumieniu sztuka narodowa’.

Zdolny artysta, geniusz-kreator [. . .] moze robi¢ wielkie
rzeczy tylko, wybierajac Sciezki catkowicie nowe i wia-
sne, jednak bez porzucania ducha narodowego. Tylko

Treter 1933a: 145; Treter 1936: 37-38.

Treter, ,Z zagadnien estetyki” 123.

Treter, ,0 wfasne oblicze": 17; Wasilewska 2019: 37, 52.
Tietze, Methode: 454—455.

Tietze, Methode: 450; patrz takze: Tietze 1924: 52; Tietze 1925b: 285-286.
Tietze, Methode: 450.

Tietze 1924: 194.

Tietze, Methode: 41—42.

Tietze, Methode: 41—42.

Tietze, Methode: 13.

Treter 1928: 5; Treter, ,0 wiasne oblicze": 49.
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takie dzieto moze 0siggnac¢ najwyzsze szczyty, a sztuka
by¢ czysto narodowa, wiecznie mioda i witalng”.

W swym programowym artykule pt. Wystawy zagranicz-
ne a propaganda i zagadnienie sztuki narodowej stwierdzit:

Temperament plemienny przejawia sie w dziele sztuki
tym silniej, im bardziej jest ono zrosniete ze Swiatem
uczuc iprzezy¢ tworcy. [...] Zycie psychiczne tych
tworcéw odznaczato sie wyraZnym pietnem indywi-
dualnym, choc byli oni przy tym najscislej nieraz ze-
spoleni z duchem swego narodu i silnymi korzeniami
tkwili najgtebiej w ziemi ojczystej, zyjac zarazem mniej
czy wiecej Swiadomie — zyciem duchowym, zywiac sie
wyobrazeniami i ideami swojego czasu i swojeqo $ro-
dowiska spotecznego™.

Osobowos¢ artysty traktowat wiec Treter jako indywidu-
alny filtr intelektualnych pradéw i spotecznych zjawisk danego
czasu. Tworzac narodowy areopag artystyczny, stosowat jed-
nak subiektywne kryteria wartosciowania. To kolejna zbiez-
nos$¢ z pogladami Tietzego, ktdry swa koncepcje systematy-
zadji dziejow sztuki opart na przestankach aksjologicznych,
odbiegajacych zdecydowanie od metodologicznych pryncy-
piéw Rieglowskiej frakcji Wiener Schule’. Usankcjonowat bo-
wiem w swej teorii subiektywng ocene waloréw estetycznych,
decydujacg o (nie)zakwalifikowaniu analizowanego dzieta do
obszaru historii sztuki.

Postuzmy sie przyktadem takiej psychologizujacej metody
interpretacyjnej przyjetej przez Tretera, opartej na osobistych
preferencjach i rozpoznaniu, nieugruntowanych w badaniu
szerszego kontekstu artystycznego. Studiujac tworczosc
Dunikowskiego, krytyk wskazat unikatowe cechy jego rzez-
biarskiego dzieta na podstawie wiwisekdji psyche artysty.
,Niebywata, w rzezbie europejskiej tak rzadka, a w rzezbie
polskiej dotychczas nigdy niespotykana, ekspresja wyrazu;
zwyciestwo ducha, idei kompozycyjnej, tworczego impulsu
nad materig, nad wtadczo ksztattowang bryty” — pisat, faczac
spostrzezenia dotyczace formy z psychologiczng diagnoza”.
Wyszczegdlnionym cechom morfologicznym, takim jak:
,Syntetycznosc ujecia, szerokosc traktowania formy rzezbiar-
skiej, ugruntowana na Swiadomej symplifikadj, [. . .] ogrom-
na sita charakterystyki i potega sugestii, wyrazajaca sie za

B Treter 1936 31.

" Treter 1933a: 139, 140.
5 Michalski 1987: 226.
5 Treter 1930a: 803.
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posrednictwem rozmysinej egzageracji pewnych elementéw
form, nawet drog deformadji”, przypisat konkretne walory
ekspresywne — dostojeristwo, powage oraz ,dynamike tre-
sci psychicznej i wewnetrznego gestu””’. W psychologiczny
portret Dunikowskiego zas wpisat: ,dar improwizadji, zdolnos¢
do romantycznych uniesieri, z trudem ttumiong wybuchowos¢
temperamentu, [. . .] umiejetnos¢ realizowania z pozoru abs-
trakcyjnych pomystow”’8, Wydobywajac na plan pierwszy
indywidualnos¢ Dunikowskiego, tak jak ja sam postrzegat,
okreslit zarazem artyste mianem ,rasowo polskiego rzezbia-
rza"”. Przyjmujac, ze ekspresyjne walory rzezby stanowia
gtowne kryterium wartosciowania, wskazat jednoczesnie na
konieczno$¢ przyjecia empatycznej postawy przez interpre-
tatora tworczosd artysty:

Kto nie umie odcyfrowac hierogliféw artystycznej formy,
bez wzgledu na przedmiot i temat, tj. bez wzgledu na
tres¢ daneqo dziefa sztuki, kto nie umie sie wstuchac
w ten jezyk tajemny, jakim przemawia w kazdym rze-
telnym dziele rzezby linia jej profilu, sylwety, sposéb
ujecia, opracowania bryty i jej powierzchni, [. . .] ten nie
zrozumie nigdy prawdziwej wartosci i gtebokiego uroku
dziet sztuki, zwhaszcza sztuki wielkiej, monumentalnej,
7 czystego ducha tworcy poczetej.

Dunikowski jawit sie wiec w ujeciu krytyka jako jednostka
nadzwyczajna, a zarazem kondensujgca w sobie elementy du-
chowosci catej wspdlnoty narodowej. Podobnie interpretowat
Treter dzieto Matejki czy Grottgera, nie widzac w tym sposobie
uogdlniajacej dedukgji zadnej ,putapki” logicznej. Czy wpisu-
jac genialnych tworcéw w ramy epokowej Kunstwollen Tietze
stosowat podobng metode?

Psychocentryzm

Tietze i Treter mieli moznos¢ zetkniecia sie ze sobg (cho¢ o0so-
biste spotkanie nie zostato udokumentowane) z okazji wystaw
polskiej sztuki wspotczesnej zorganizowanych w Wiedniu przez
Towarzystwo Szerzenia Sztuki Polskiej wérod Obcych w 192711928
roku,®" a takze dzieki ekspozydji sztuki austriackiej, ktorg urzadzo-
no w 1930 roku w galerii Towarzystwa Sztuk Pieknych Zacheta
w Warszawie. Wiedeniskimi prezentacjami zawiadywat Treter,

"7 Treter 1930a: 803.

7% Treter 1930a: 803.

7 Treter 1930a: 804.

& Treter 1924: 9.

¢ Nowakowska-Sito 2001: 146.
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Tietze zas zamiescit w katalogu warszawskiej wystawy syntetyczny
zarys powstatej po 1918 roku sztuki austriackiej®. W gronie nie-
licznych recenzentow pokazu znalazt sie Treter®. Istotniejszy od
faktografil jest jednak psychocentryzm, ktdry przejawit sie zaréwno
W sposobie ujecia przez Tietzego ,austriackosci” rodzimej sztuki,
jak iw komentarzach Tretera.

Tietze przedstawit sztuke austriackg jako przejaw esen-
gonalnych cech charakterologicznych austriackiego narodu.
Do psychologicznych wyréznikw Austriakéw nalezaty we-
dtug niego wytrwatos¢, szczeros¢ i uprzejmosc, obok scepty-
cyzmu i niktej determinacji w dziataniu; znamienny miat by¢
takze brak fanatyzmu i szowinizmu®*. Ta mentalna specyfika
znalazta, w jego ujeciu, odzwierciedlenie w takich walorach
austriackiej tworczosci artystycznej, jak dobry smak i umiar,
przejawiajacy sie zarbwno w nurcie realizmu, jak i dekoracyj-
nego koloryzmu oraz modernizmu. Wzorcowymi tworcami
austriackimi byli dla Tietzego Johann Bernhard Fischer von
Erlach, Moritz von Schwind i Hans Makart. Tietzemu wtérowat
Treter, przyjmujac psycho-socjologiczng perspektywe i akcen-
tujac takie cechy gosdi, jak ,przystowiowy wiedeniski wdziek,
pogoda nastroju, mita niefrasobliwo$¢, szczera i ujmujaca
afirmacja zycia"®. Sam stworzyt skadinad swoisty katalog
mentalnych wyrdznikow polskich tworcow tworzacych na-
rodowy kanon®. Do trwatych komponentéw polskiej ,duszy”
zaliczytm.in. zintensyfikowang wrazliwos$¢, labilnos¢ emocjo-
nalng, sktonnos¢ do nostalgii, poleganie na intuiji, intelektu-
alng pasywnos¢, powierzchowng wszechstronno$¢, upér, brak
wytrwatosci i pragmatyzm®. Te psychiczne predyspozycje
skorelowat z morfologicznymi jakosciami dziet sztuki, takimi
jak realizm obrazowania, wrazeniowos¢, brak kompozycyjnej
dyscypliny, wyrazista ekspresja, heroizacja motywdw i brawu-
rowa technika malarska®. Metoda ekstrapolacji charaktery-
styki indywidualnych tworcow i ich estetycznych preferengji
na poziom narodowej zbiorowosci byta wiec symptomatyczna
zarowno dla Tietzeqo, jak i dla Tretera. Zaden z nich nie do-
strzegt jednak w tym zabiequ niepokojacej ambiwalencji czy
wrecz niepokonywalnej aporii.

8 Tietze 1930: 5-6.

8 Treter 1930¢: 237.

8 Tietze 1930: 5.

5 Treter 1930c: 238.

8 Wasilewska 2019: 207-210.

8 Treter, O whasne oblicze: 89—95; Wasilewska 2019: 200—2071, 208-210.
% Treter 1930a.
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Diana Wasilewska podkreslita w swym opracowaniu, ze
stosowana przez Tretera systematyzacja psychologiczna opar-
ta byta na tradycji polskiej literatury i filozofii niemieckiego
psychologa Ludwiga Klagesa®. Niemniej jednak trudno nie
zauwazy¢, ze sposob transpozycji charakterologicznej typolo-
gii na ptaszczyzne sztuki, stosowany przez Tretera, zbiezny byt
zinterpretacyjnym modelem Tietzego. Niezaleznie od oceny
zasadnosci i trafnosci wprowadzania psychologiczno-morfo-
logicznych zestawien do dyskursu krytycznego nalezy przy-
znac, ze pryncypia psychologicznej analizy implementowat
Treter konsekwentnie, choC robit to w sposob uproszczony,
a niejednokrotnie autorytatywny i demagogiczny. Jego ambi-
(a, by wypracowac unaukowiony model krytyki artystycznej,
w ktérym stosowanie precyzyjnej terminologii dyscyplinuje
poetyzujace wywody, nie zostata wprawdzie zrealizowana,
lecz odziedziczone po neoromantykach poglady krytyka
znalazty uaktualnienie i wzmocnienie we wspotczesnych
formutach badania sztuki: ekspresywnej teorii sztuki Hansa
Tietzego i empatycznej metodologii Wradystawa Podlachy.
Uwzglednienie tych dwdch punktéw odniesienia jest moim
zdaniem niezbedne do nakreslenia petnego portretu intelek-
tualnego jednego z gtownych reprezentantow polskiej krytyki
miedzywojennych dekad.
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Empathic art history and affective art criticism: Hans Tietze, Wtadystaw Podlacha and Mieczystaw Treter

The impact of the Wiener Schule der Kunstgeschichte on academic
and intellectual milieux in Central European countries in the 19205
and 1930s is indisputable, largely owing to research initiated by Jan
Bakos in the early 1990s. The heirs to the heterogeneous art theory
and diverse methodological models of the Vienna School included
art historians of several nationalities, until recently subjects of the
Habsburgs, who faced a task of developing methods relevant to the
exploration of the history of their native art in the newly (re)con-
stituted states of Central Europe. They combined and synthesised
selected components from the doctrines of Franz Wickhoff, Alois
Riegl, Max Dvofdk and Julius von Schlosser, while in some cases
drawing upon the theories of Josef Strzygowski, thus creating syn-
cretic methodological syntheses enriched with their own unique
research perspectives. It was, however, Riegl’s model of ‘genetic
formalism’ that influenced national historiographies in Central
Europe the most, since this allowed for the incorporation of pe-
ripheral areas of the continent into the Western cultural discourse,
at the same time respecting their own particular characteristics.

Although the literature examining the cultural specificity of Central
Europe has flourished in recent years, the question of assimilating
the concepts developed by the Vienna School in intellectual and
artistic circles outside academia remains open. The issue of the
trajectories which the ideas of Viennese art historians followed in
order to spread to the curatorial strategies and discourses of art
ritics active in countries striving to establish their position on the
geopolitical and geo-cultural map of post-First World War Europe
also requires further exploration. This article focuses on the prob-
lem of disseminating the theoretical models applied by the Wiener
Schule among Polish advocates of the national paradigm in art. The
study sheds light on the stance of Mieczystaw Treter, one of the
most prominent figures in the intellectual and artistic milieu, who
helped to lay the foundations of official cultural policy in the Second
Polish Republic. I argue that one of the most important influences
on Treter's attitude as an art critic was the model of elucidation
of art propounded by Hans Tietze (Methode der Kunstgeschichte:
ein Versuch, 1913), a significant, albeit nowadays quite neglected,
exponent of the Vienna School.
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