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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Przedmiotem tekstu jest szczegdlny moment w dziejach polskiej
krytyki artystycznej, zwigzany z pojawieniem sie w przestrzeni
sztuki polskiej obrazow Jacka Malczewskiego, przedstawiajgcych
Chrystusa z twarza artysty. Pierwsze z tych dziet powstato w 1908
roku i zostato wystawione pod tytutem Grosz czynszowy (obecnie
w MNP) (il. ). Nastepne lata przyniosty kolejne przedstawienia,
w sumie kilkanascie, z ktdrych czes¢ znana jest niestety wytacz-
nie z czaro-biatych reprodukgji’. Wedtug najnowszych badar
Wactawy Milewskiej, ani wtedy, gdy obrazy te byty wystawiane
PO raz pierwszy, ani przez caty wiek XX, a wiec zaréwno na gruncie
krytyki artystycznej, jak i w przestrzeni badan naukowych, nikt nie
rozpoznat prawidtowo sensu tych dziet?. Pytanie zatem, dlaczego
miatoby sie do tych nieudanych wysitkow poznawczych wracac,
skoro wreszcie udato sie wprowadzi¢ w obieg naukowy wiasciwa
interpretacje. 0t6z dlateqgo, ze ta ostatnia budzi zbyt wiele watpli-
wosdi, ktdre zostang przedstawione na koricu tekstu.
Przypomnijmy zatem gtowne Sciezki, ktorymi biegty proby
zmierzenia sie z chrystologicznymi obrazami Malczewskieqo,
ograniczajac je do gtosow sprzed Il wojny Swiatowej. Otwiera
jeinterpretacja Stanistawa Pierikowskieqo, pierwsza, ktérg po-
swiecono tryptykowi Grosz czynszowy, z wielu powodow bar-
dzo ciekawa, w ktdrej jednak autor w ogéle nie stawia kwestii
podobienistwa ryséw Chrystusa do twarzy Malczewskiego®.
Artysta jest dla niego tym, kto swoim dzietem zwraca si¢ do
Chrystusa z pytaniem o znaczenie jego nauki wobec cierpier
narodu polskiego. Nie budzg zdziwienia opinie, w ktorych
dostrzezono fakt nadawania przez artyste obliczu Chrystusa
wiasnych ryséw, lecz starano sie go zignorowac. Podejscie

' Kilka wyobrazeri Chrystusa, ktére stworzyt Malczewski jest obecnie
zaginionych inie sposéb stwierdzi¢, czy nalezaty do omawianej grupy dziet. Zob.
Katalog Wystawy Jubileuszowej (poz. 79); Jacek Malczewski, 1855—1892 (poz. 107,
139, 165).

2 Milewska 2015a; Milewska 2015b.

3 Pierikowski 1909: 67—72.
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takie ttumaczy sie rolg, jakg Kosciot katolicki odgrywat w hi-
storii Polski, a w szczeg6Inosci w okresie zaboréw. Zapewne
obawiano sie, ze analizowanie tej kwestii mogtoby przerodzic
sie w promodgje ujecia postaci Chrystusa niezgodnego z nauka
Kosciota. Objasniano wiec, ze Malczewski nadawat postaci te]
wiasne rysy po prostu dlatego, ze jego gtowa byta podobna do
,gtowy Chrystusa” — nie tylko ze wzgledu na jej wyglad, ale
takze jej ,uduchowienie, przepojenie wyrazem™. Drugq grupe
opinii tworzyty te, w ktorych prébowano uzgodnic ow zabieg
z deklarowang wielokrotnie przez Malczewskiego, publicznie
i prywatnie, osobistg religijnoscig. Artysta wywodzit sie z ro-
dziny bardzo religijnej®. Ze Wspomnieri Michaliny Janoszanki
wynika, ze byt 0sobg szczerze przywigzang do wiary katolic-
kiej ©. Od roku 1875 do korica swego zycia autor Melancholii
nalezat do Meskiego Towarzystwa sw. Wincentego a Paulo’.
W mitosci do Boga widziat Malczewski Zrodta prawdziwej
sztuki. W mowie rektorskiej z 1912 roku gfosit, ze artysta,
ktory czyni swa sztuke ,prosba, wyznaniem i uwielbieniem”
kierowanym do Boga, tworzy ,z mitosci zblizania sie i taczenia
z Najwyzszym Duchem”, ,dostepuije faski stwarzania” i staje
sie ,odkrywcg prawd najwyzszych, wybraicem, ktory odsta-
nia harmonie wieczne, w Bogu poczatek majace, ktore dla
ludzkosci catej, dopdki do tego globu przykuta — nieraz zasto-
nigte bywajq”, i ktore stajq sie dla tej ludzkosci, drogowskaza-
mi”®. , Chrzescijariski biblijny horyzont wartosci”, podkreslata
Dorota Kudelska, byt ,podstawowym odniesieniem” dla jego

“ Pininski 1925: 212-214. Por. Waskowski, 1925, 47-51; Janoszanka 1930,
60—62, 192-195; Heydel 1933, 206—207.

> Barycz 1977: 74—77: ,Rodzing Malczewskiego cechowata nie tylko tradycyjna,
lecz prawdziwie gteboka religijnos¢ o nastawieniu mistycznym i franciszkariskim,
potaczona zzywym poczuciem wynikajacych stad zobowiazan moralnych
i spotecznych”.

¢ Janoszanka 1930: passim.

7 Kudelska 2008: 661—662.

8 Malczewski 1912: 233-236.
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tworczosci®. Dawano wiec do zrozumienia, ze omawiane dzie-
fa nie sq niczym innym, jak wyrazem pragnienia nasladowania
Chrystusa, ktére wedtug artysty — jak donosita Janoszanka —
powinno byc¢ sednem zycia, zgodnie ze wzorcem od dawna
propagowanym w katolicyzmie™. Henryk Pigtkowski lapidar-
nie stwierdzat: ,Powstaje posta¢ Chrystusa [. . .] tak bliska
Malczewskiemu, ze nawet zwykle jego rysy posiada”"'. Trzecig
grupe tworzg opinie, swiadczace o tym, ze przekaz religijny
tych obrazow nie byt dla wspotczesnych artyscie oczywisty.
Adam Heydel, pierwszy biograf artysty, podaje, ze wielu
osobom wspomniane zabiegi Malczewskiego wydawaty sie
niezrozumiate'. Uwazano wrecz, ze w obrazach tych artyscie
wcale nie chodzi o Chrystusa, lecz wyfgcznie o niego same-
go®. Te ostatnie opinie nie byty szerzej uzasadniane, ale moz-
na je zrozumieC. Intensywnos¢, z jaka Malczewski utrwalat
na ptdtnie wiasne oblicze, liczba krypto-autoportretow, czyli
postaci, w ktdre artysta sie wcielat (Tobiasz, $w. Franciszek,
sw. Jan Chrzciciel), musiaty nasuwac podejrzenia, ze w wy-
padku przedstawien Chrystusa nie chodzi jedynie o podobien-
stwo twarzy artysty do utrwalonych w tradydji ikonograficz-
nej rysow postaci. W 1911 roku, na famach , Krakowskiego
Miesiecznika Artystyczneqo”, ks. Gerard Kowalski, zabierajac
gtos na temat teqo, jaka powinna by¢ wspétczesna sztuka
religijna, zauwazat:

Dla artysty najlepszym komentarzem Ewangelii s3
dzieta sztuki chrzescijaniskiej, w ktorych wystepuje typ
Chrystusa uchwycony szczesliwie w pierwszych wie-
kach chrzescijaistwa izachowany mimo odrebnosci
roznych epok w gtéwnych rysach az po wiek XVIIl. To
typ Chrystusa tzw. orientalny z dtugimi wiosami i za-
rostem na twarzy [...]".

(Chociaz o Malczewskim autor nie wspomina, to nie moz-
na wykluczyc, ze poruszajac te kwestie, pamietat o dtugich
wprawdzie, lecz jednak rudych wiosach, ktore Jezus nosi na
obrazach tego artysty, widzac w nich odstepstwo od utartych
konwendji przedstawieniowych. Przypuszczam, ze taka ocena
mogta byc szerzej reprezentowana. Réwniez zapewnienia, ze
Malczewskiemu chodzi jedynie o dawanie wyrazu wtasnemu

° Kudelska 2008: 429.

0 Janoszanka 1930: 60.
" Janoszanka 1930: 60.
2 Heydel 1933: 206.

B Jellenta 1912: 120-121.
1 Kowalski 1911: 27.
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pragnieniu nasladowania Chrystusa zgodnie ze Sredniowiecz-
nym wzorcem, nie mogty nie wzbudzac watpliwosci. Podrad
scen, ktore wybierat Malczewski — a ponoc¢ innych scen
ewangelicznych malowac nie chciat * — s3 bowiem nie tylko
takie, w ktérych Chrystus gtosi nauki moralne (Grosz czynszo-
wy, 1908), doznaje przesladowan (Chrystus przed Pitatem,
1910) czy okazuje mitosierdzie (Chrystus i Jawnogrzesznica,
1910), ale takze w duzej liczbie takie, w ktorych Chrystus
objawia swoja boskos¢ (Chrystus i Samarytanka — cztery
wersje z lat 1908—1912; Wieczerza w Emaus — cztery wersje
z lat 1908-1921; Niewierny Tomasz, 1910). W odniesieniu do
tych ostatnich trudno dociec, co miatoby by¢ przedmiotem
nasladowania.

NiejednomysInos¢, o ile nie bezradnos¢, piszacych wobec
omawianej grupy obrazéw Malczewskiego ma swoje oczywi-
ste przyczyny w stanie refleksji o sztuce religijnej, dziedziczo-
nym po burzliwej dla polskiej krytyki artystycznej Il potowie
XIX wieku.

Przetom w postrzeganiu malarstwa religijnego byt
efektem presji realizmu, ktéry zapanowat w sztukach wi-
zualnych od potowy XIX wieku. W pierwszej fazie recepdji
tego zjawiska w polskiej krytyce artystycznej odczytano te
presje jako zagrozenie dla malarstwa religijnego. Nie widziano
mozliwosci pogodzenia twarczosci, ktdra gtosi¢ ma istnienie
rzeczywistosci metafizycznej z wiernym odtwarzaniem re-
aliow doczesnego swiata. W catej rozciggtosci przekonania
te ujawnity sie z zwigzku z warszawskg prezentacjg obrazu
Chrystus i Jawnorzesznica (1873) Henryka Siemiradzkiego
(il. 2). Henryk Struve pisat:

Chrystus przedstawiony przez artyste godnie, powaz-
nie, majestatycznie. Szlachetnos¢ i pieknos¢ jego obli-
cza wywotujg na widzu gtebokie wrazenie. [. . .] piekna
budowa profilu, wraz z eterycznymi rysami szczuptego
oblicza, zdradzaja pewien pierwiastek mistyczny, wia-
sciwy kazdemu religijnemu geniuszowi. [. . .] Niestety
tego samego nie mozemy powiedzie¢ o uczniach to-
warzyszacych Zbawicielowi. [. . .] Ten skok gwattowny
od wzniostego idealizmu w pojmowaniu Chrystusa do
ptytkiego realizmu w przedstawieniu jego uczni, wywo-
tuje w krytycznym widzu wrazenie jak najprzykrzejsze'.

5 Pininiski 1924: 173-174.
16 Struve 1874: 19.
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I1. 2. Henryk Siemiradzki, Chrystus i Jawnogrzesznica, 1873, Pafistwowe Muzeum Rosyjskie w Petershurgu

Podobne obawy w stosunku do malarstwa religijnego,
ktore zyskiwato idiom odczytywany jako realistyczny, zgta-
szano co najmniej od czaséw Caravaggia. Pokolenie krytykow
wychowanych na pismach Georga Wilhelma Hegla i J6zefa
Kremera nie byto w stanie dostrze, ze realistyczne ujecie te-
matyki religijnej nigdy nie stato w sprzecznosci z mozliwoscig
formutowania przekazu religijnego”. Bazujac na Platoriskim
rozumieniu sztuki, widzac w odtwarzaniu natury zagrozenie
dla jej doniostosci, grzeznac w utartych przez teorie akade-
mickg koleinach, nie byli w stanie skutecznie przeciwstawic
sie adresowanym wobec malarstwa religijnego zadaniom,
zeby porzucito nadzieje na udane wyrazenia rzeczywistosci

" Haake 2016: 305-332.
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duchowej i realizowato cele, ktdre lezaty w zakresie jego moz-
liwosci, czyli odtwarzanie tego, co widzialne zgodnie z logikg
przestrzeni i Swiattocienia. Zadania takie zgtaszat oczywiscie
Stanistaw Witkiewicz przy okazji omawiania obrazu Mihdlya
Munkdcsyego Chrystus przed Pitatem™. Adwersarze mogli
stusznie protestowa, ze podejscie takie koncentruje sie tylko
na tym, co stanowi zewnetrzng powtoke Swiata, ale nie-
ustanne wskazywanie przez nich na dawno wypracowane
wzory, gtdwnie Rafaelowskie i post-Rafaelowskie (malarstwo
Nazareficzykow), ktorymi powinni kierowac sie tworcy obra-
z6w religijnych, nie mogto przysporzy¢ powagi ich apelom™.

8 Witkiewicz 1891: 297-305.
19 Struve 1876: 285.
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W kregach artystycznych bardzo szybko zaczeto dostosowy-
wac tematyke religijng do nowych postulatow, szukajac tema-
6w, ktdre ukazywatyby codziennos¢ biblijnych historiii czesto
zwalniaty z obrazowania jej sakralnego wymiaru, pozwala-
jac na ukazywanie wytacznie tego, co realne®®. Zaméwienia
religijne realizowano oczywiscie w starym, najlepiej ,naza-
refiskim” stylu. Od lat 90. XIX wieku dominacja obozu reali-
stycznego byfa juz oczywista. Widac to byto na przyktadzie
zmieniajacej sie recepdji obrazéw religijnych Siemiradzkiego.
W latach 70. XIX broniono je przed zgubnym pietnem reali-
zmu. Po Smierci autora (1902) nie widziano innej mozliwosci
podkreslenia ich dziejowej doniostosci, jak wiasnie wskazanie
na nowatorskie, bo zgodne z duchem epoki, realistyczne ujecie
tematyki religijnej*'.

Symptomatyczna dla zmiany w podejsciu do malar-
stwa religijnego w okresie, w ktorym pojawity sie obrazy
Malczewskieqo, byta reakcja krytyki na wydawnictwo Krdlowa
Niebios. Legendy ludowe o Matce Boskiej z 1894 roku z tekstem
Mariana Gawalewicza i ilustracjami Piotra Stachiewicza (il. 3).
Autorom chodzito o to samo, o co przed stu laty zabiegali
teoretycy sztuki romantycznej. Chciano zblizy¢ malarstwo
do poezji (legend o Matce Boskiej), ktora jest

[...] czysty, tak piekna, tak wiecznie swiezg [.. ]
wieczng a potezng czarodziejka, przypinajaca skrzydta
duszom ludzkim, gdy pragng wzniesc sie w sfere szla-
chetnych dazen i podnioslejszych wrazeri?2.

Reklamowano obrazy Stachiewicza jako ,sama fantazjg
natchnione”, zgodne ze stosunkiem ludu do Bohaterki legend,
ktorg ten ,idealizuje zawsze i wszedzie, trzymajac pilnie na
wodzy swoj3 fantazyje i sktonnos¢ do realistycznego trak-
towania kazdego przedmiotu”. Autorzy stusznie dostrzegali
ryzyko wystepowania z takg propozycja w ,czasach bardzo
chtodnego racyonalizmu i kraficowej trzezwosci poje¢”, oba-
wiajac sie reakgji tych, ktorzy ,w literaturze i sztuce hotduja
tylko nagiej, realnej prawdzie"?* ktérzy wiasnie domagajg sie
Jrealistycznego traktowania kazdego przedmiotu”. Ryzyko to
oczywiscie nie dotyczyto powszechnego odbioru wydaw-
nictwa. Jednak w stanowisku powaznej krytyki artystycz-
nej szczegolnie wymowny dla oceny sytuacji, w jakiej sie
ona znajdowata, byt gtos Cezarego Jellenty. Krytyk ten byt

2 Por. Poprzecka 1991: 8-9.

21 Puciata-Pawtowska: 7.

2 Gawalewicz, Stachiewicz 1894: 9.

2 Gawalewicz, Stachiewicz 1894: 8-10.
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II. 3. Piotr Stachiewicz, Matka Boska Siewna, w: Marian Gawalewicz,
Piotr Stachiewicz, Krdlowa Niebios. Legendy ludowe o Matce Boskiej,
Warszawa 1894: 55

przeciwnikiem pogladéw Witkiewicza. Nie uznawat jego obo-
jetnosci wobec tresci dzieta sztuki. Krytykowat domaganie sie
od artystow hotdowania tylko temu, co ,wytacznie malarskie”.
Uwazat te postawe za skazujgcg malarstwo na ,dziwng, nie-
prawdopodobng izolaje, ktdrej nie ma w literaturze naszej
i nie ma nigdzie”; z radoscig witat malarstwo Malczewskiego,
ktdre, jego zdaniem, temu ,.coraz pustszemu dogmatowi anty-
literackiemu urggato”™. Jednakze nawet Jellenta nie mogt za-
akceptowac ostentacyjnego idealizmu ilustracji Stachiewicza:
,Jakie arystokratyczne, dystyngowane pojmowanie Swietej
postaci Matki Zbawiciela sprzeciwia sie zupetnie prawdziwej
religii” 2. W ten sam sposob nieco wczesniej, w 1896 roku
pisat o pracach Stachiewicza inny zwolennik symbolizmu,
Konstanty Maria Gorski. W jego oczach posta¢ Matki Boskiej
nie byta wcieleniem ideatu, lecz postacig jedynie petng

% Jellenta 1912: 120-121.
# Jellenta 1897: 272-273.
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,Smaku”, ,wdzieku”, ,bardzo piekng” i ,bardzo urocza” i przez
to ,pozbawiong religijneqo charakteru”?.

W czasie gdy Malczewski malowat obrazy z Chrystusami,
opdja idealistyczna byta juz utozsamiana ze stylistykq ,sa-
lonowg”, jak to widziat wiasnie Jellenta, co ja w obszarze
krytyki artystycznej skutecznie kompromitowato. Obrazy
Stachiewicza istotnie ukazujg Matke Boskg jako osobe dystyn-
gowang i jq idealizuja. Zarazem — kiedy narracja na to pozwala
— przebywa ona w Swiecie odtworzonym zupetnie realistycz-
nie. Stachiewicz postuzyt sie rozwigzaniem, ktdre znano juz
ze wspomnianego wyzej obrazu Chrystus i Jawnogrzesznica
Siemiradzkiego. Jesli Henryk Struve ostatecznie wychwalat ob-
raz jako gteboko religijny, to dlateqo, ze jego zdaniem realizm
otoczenia szczedliwie nie byt w stanie zdominowac wspaniale,
idealistycznie ujetej postaci Zbawiciela”. Czterdziesci lat poz-
niej takie rozwiazanie, powtorzone przez Stachiewicza, nawet
w oczach przeciwnika realizmu, jakim byt Jellenta, nie miato
juz nic wspdlnego z , prawdziwg religia”.

Opinie wygtaszane na temat malarstwa religijnego
stanowity wiec pochodng kluczowej, organizujacej dyskurs
krytyczno-artystyczny w Polsce w Il potowie XIX wieku
opozycji: idealne — realne. Malarstwo Malczewskiego wymy-
kato sie tym utartym schematom myslowym. Obrazy, ktdre
tworzyt, nie miaty nic wspolnego z konwencjami malarstwa
Nazareficzykow iich epigonow, wiec nie mogty by¢ uwaza-
ne za idealistyczne. Jego postaci byty ujete z realistycznym
zacieciem, podziwianym przez zwolennikow realizmu, czego
przyktadam s3 opinie wspomnianeqgo juz Witkiewicza w 1903
roku:

Podczas gdy Malczewski poeta snuje gteboka mysl
tresciow3 swojego poematu, Malczewski malarz
Z niezrdwnanym mistrzostwem buduje ptaszczyzny
ludzkiego ciata, przenoszone bezposrednio z natury do
obrazu, z cafg Swiezoscig studium, robionego wytacz-
nie z tendencjg Scistego przestudiowania i dokfadnego
poznania zjawiska wzrokowego?,

Jednak oczywiste byto dla wszystkich, ze obrazy artysty
nie reprezentujg realizmu, lecz symbolizm. Zgodnie z ow-
czesnymi definicjami, malarstwo symbolistyczne odsyta od
tajemniczych i niewypowiadalnych gtebi:

% G6rski 1896: 11-13.
7 Struve 1874: 19,
% Witkiewicz 1903: 107.
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Zewnetrzna, widoma cze$¢ symbolu, musi by¢ konkret-
nym obrazem ze swiata zmystom podlegtego .. .] za
tym obrazem konkretnym, muszg sie otwiera¢ bez-
kresne widnokregi ukrytej, nieskoriczonej, wiekuistej,
niezmiennej i niepojetej istoty rzeczy®.

Malczewski byt takim wiasnie ,rasowym” symbolisty
zaréwno dla Witkiewicza (obrazy artysty to ,ilustracje gte-
bokiej, niekiedy za gteboko ukrytej mysli”®, jak idla Jana
Botoza Antoniewicza, ktéry wydanym w 1903 roku katalo-
giem wystawy monograficznej artysty na dtugie lata przesa-
dzito odczytywaniu tworczosc Malczewskiego jako symboli-
stycznej®'. Symbolizm jednak takze nie thumaczyt osobliwych
wizerunkéw Chrystusa w twérczosci Malczewskiego. Obrazy
te nie odsytaty bowiem do niewypowiadalnych gtebi, lecz
do konkretnych ustepéw Ewangelii i w tym kontekscie nie
wiadomo byto, co poczac z faktem, ze Chrystus ma oblicze
artysty. Starano sie, jak juz wspomniano, fakt ten ignorowac
albo uznawac je za przejaw ,zmodernizowania” wizerunkéw
Chrystusa®.

Ta ostatnia opinia pochodzi wprawdzie dopiero z 1925
roku, ale stanowisko Jellenty pokazuje, ze juz w czasie poja-
wienia sie pierwszych obrazow Malczewskiego z omawianej
grupy artykutowano potrzebe nowej, a wiec innej niz ideali-
styczna lub realistyczna tworczosc religijnej. Domagat sie
jej juz Konstanty Grski po obejrzeniu wystawy malarstwa
polskiego we Lwowie w 1894:

Dziwna rzecz, jaki zastoj panuje w naszem religijnym
malarstwie. [...] ani gtebszego religijnego uczudia,
ktére sie musi wyrazi, ani potrzeby stworzenia no-
wego chrzedcijariskiego malarstwa [...] ani walk, ani
usitowan, ani szamotania sie. Nie masz nic — nawet
dziwactw?,

Wspomniany wyzej ks. Gerard Kowalski, wyrazajac
w 1911 roku nadzieje, ze ,konkursy religijne” organizowane
przez krakowskie TPSP ,zerwang prawie zupetnie tradycje
sztuki chrzescijaniskiej wznowig i utrwalg’, zaznaczat, ze moze
stac sie tak jedynie wtedy, gdy sztuka religijna przestanie sie
,f0zglada¢w minionych epokach za mniej lub wiecej religijnym
charakterem poszczeqdlnych przejawdw form artystycznych”

29

Przesmycki 1967: 308.
Witkiewicz 1903: 106.
Antoniewicz 1903: passim.
Piatkowski 1925: 5.

Gorski 1896: 9.
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i ,mechanicznie odtwarzac te formy w mysl raz btednie wy-
snutej zasady”. Byt przekonany, ze we ,wspotczesnych dzietach
sztuki [religijnej] musi odbijac sie zdrowy kierunek artystyczny
dzisiejszej doby”. Przeciwstawiat sie malarstwu postugujace-
mu sie utartymi symbolami, ktére przyréwnat do ,napisow”
,potrzebnych dla mniej rozwinietych umystéw”. Oponowat
wobec wszystkieqo, co . . .] przechodzi w przeczulony mdty
sentyment, rodzacy postacie bezduszne o piernikowej karna-
qji jakich tysiace wyrabiajg tzw. zaktady artystyczne i liczni
wolontariusze mieniacy sie ,artystami religijnymi”. Zarazem
podkreslat, ze zaakceptowac mozna jedynie przedstawienia
Chrystusa jako Boga-cztowieka, ktdra to idea wyrazac sie
musi przez ,nastr6j podniosty”, ,pietyzm w przedstawianiu
0s0b bozych”, , blask jaki opromienia Zbawiciela $wiata przez
potaczenie natury boskiej z naturg ludzkq™*.

Obrazy Malczewskiego z pewnoscig ,odbijaty kierunek
artystyczny dzisiejszej doby”, ale czy bytby on uznany za
,Zdrowy”? Nie brakuje im ,nastroju podniostego” i, blasku”
bijacego od osoby Zbawiciela (np. obrazy Wieczerza w Emaus),
ale nie wiemy, czy cechy te uzyskaty wersje, ktdrg zaakcepto-
watby ks. Kowalski.

Biorgc pod uwage to, ze Kosciot zabraniat ukazywania
zwyktych ludzi pod postacig Chrystusa, nalezy przyjac, ze ks.
Kowalski, gdyby tylko rozpoznatrysy Malczewskiego, nie mogt-
by jego obrazéw potraktowac inaczej jak ,niezdrowe”, mimo
ze wspdtczesne. Dotaczytby do tych wspétczesnych artyscie,
ktorzy uwazali, ze Malczewskiemu nie chodzi o Chrystusa, lecz
0 niego samego. Tyle, ze konstatacja taka mogta obruszac,
i taka pewnie byfaby reakcja ks. Kowalskiego, albo zostac
uznang za wartos¢ pozytywng, jak to zrobit Jellenta. Nie miat
artyscie za zte, ze , pozuje nie tylko do obrazéw Swieckich, ale
nawet religijnych”. Byt bowiem przekonany, ze wtasnie przez
oczy Malczewskiego przemawia jego ,niezmacana Swiatem
dusza”, i ze wiasnie to ujawnianie wiasnej duszy jest sednem
jego ,wielkiej sztuki”. Jellenta nie wskazat jednak, jaki miatby
by¢ sens tego podszycia sie artysty pod Chrystusa, zastapienia
jego osoby wiasna.

Wyjasnienie tego sensu stato sie celem wspomnia-
nych badan Milewskiej. Przypomnijmy je zatem, zgtaszajac
nastepnie watpliwosdi, ktére budza. Przestanie omawianej
grupy obrazéw miatoby wywodzi¢ sie z genezyjskiej filozofii

3 Kowalski 1911: 24, 27-28.
5 Jellenta 1912: 135.
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Juliusza Stowackiego. Poeta — pisze Milewska — ,rozpoznat
w sobie jedng z pierwszych emanacji absolutu, Syna Bozego,
Ducha Globowego™. Miat wierzy¢, Ze jest najwyzsza formg
ewolugji Ducha, i ze tym samym zrownat sie co do stopnia
duchowego rozwoju z Chrystusem. Réwniez Malczewski,
zakochany w Stowackim, miat doj$¢ do przekonania o ,moz-
liwosci witasnego uchrystusowienia, samozbawienia”, do
,Uznania wtasnej, boskiej jazni za Zrodto wiedzy o Swiecie
ducha i materii”, rozpoznania w sobie , boskiego pierwiastka”
skutkujacego poczuciem ,wyzszosci, wybrania”, bycia ,tran-
scendentnym” i przez to wyposazonym w ,atrybut Boga”,
ktore ,na pewnym etapie rozwoju ducha” usprawiedliwia
,deifikacje” i stanie sie ,Bogu rownym”. Wizerunki Chrystusa
z obliczem Malczewskiego powstaty na etapie ,wtajemnicze-
nia” i ukazuja ,przyszte wcielenia ducha” Malczewskiego®’.
Jak wiemy, wiele z nich nawiazuje do scen, w ktdrych Chrystus
objawit swoja boskos¢. Zgodnie z tezg Milewskiej mozna by
wiec dodac, ze artysta dawat w ten sposéb wyraz przeko-
naniu, ze boskosc ta stanie sie takze jego udziatem. Jednym
z argumentow wysunietych przez autorke s3 stowa, ktorymi
Malczewski jako rektor krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych
zwrdcit sie do studentéw na inauguracji roku szkolnego w roku
1912:

[. . ] niektdrzy harmonie catej przyrody zrozumiawszy,
odwaga Boga obdarzeni, zdotaja, powaza sie: stworzy¢
harmonie catosci z uczuc¢ swych wiasnych, na ksztatt
harmonii Wszechswiata — ipoczniecie stwarzac
Arcydzieta. Boscie — Synami Bozymi®®.

Podejmujac dyskusje z tezami Milewskiej, mozna zapy-
ta¢, czy okreslenie wspomnianym mianem studentéw nie
byto po prostu zgodne z jego uzyciem przez Jezusa, ktory
nauczat ,Btogostawieni pokéj czyniacy: albowiem nazwani
beda synami Bozymi”*, ,maddicie sie za temi, ktorzy was
przesladujg i potwarzaja, abyscie byli synami Ojca Waszego,
ktory jest w niebiesiech™?, a do czego nawiazywat $w. Pawet
(,Bo ktorzykolwiek Duchem Bozym rzadzeniu sq, ci sq synami
Bozymi""). Mozna zastanowic sie, czy Malczewski, kreujac

% Milewska 2015a: 146.

7 Milewska 2015a: 151, 160, 169, 171.

% Malczewski 1912: 233-236.

¥ Mt59.

O Mt 5,45.

I Rz 8,14. Wszystkie cytaty zNowego Testamentu podaje na podstawie
przektadu ks. dra Jakuba Wujka z 1593 roku, wydanego w Warszawie w 1893 roku
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obrazy ,swojego przysztego wcielenia”, mgt sugerowac stu-
dentom, ze oni juz takiego wecielenia dostapili? Ponadto, biorac
pod uwage wysokg range, jaka tworczos¢ Stowackiego miata
dla polskich modernistow i dla Malczewskiego, mozna takze
wyrazi¢ zdziwienie, dlaczeqo az do niedawna nie zrozumiano
sensu omawianych obrazow i dokonanej w nich ,autoperso-
nalizacji” artysty?

Wspomniane wyzej teksty sprzed Il wojny Swiatowej
zapewne wiekszos¢ badaczy zaliczy do krytyki artystycznej.
Z kolei rozprawy Milewskiej reprezentuja dyskurs naukowy,
legitymizujac te przynaleznosc tym, ze uzgadniajg sens ob-
razow Malczewskiego z charakterem epoki: modernistycznym
kultem ducha, duszy, ezoteryki. Traktujac dzieto jako symp-
tom epoki, wpisuja sie w model badan ikonologicznych*.
Wyznaczenie tego celu skutkuje jednak tym, jak w wielu
prébach ikonologicznego wyjasniania, ze przedmiotem roz-
wazan nie stata sie wizualna struktura obrazu®. Konieczno$¢
podjecia takich rozwazar wynika stad, ze nawigzujgcy do
Ewangelii obraz wprawdzie ,nie wykoncypowywuje” danego
wydarzenia, ale ,niewatpliwie wykoncypowywuje jego wi-
dzialnos¢™**. W tym natomiast wypadku wystarczy wiedzie¢,
ze kiedy Malczewski przedstawiat Chrystusa, to nadawat mu
wiasne rysy, aby zapoznac sie z sensem obrazéw. Oznacza
to, ze w ogéle nie trzeba tych obrazéw ogladac. (zy jednak
rzeczywiscie obrazy Malczewskiego sg dla ich rozumienia
zupenie zbedne?

Zaréwno w tekstach reprezentujacych krytyke arty-
styczng, jak iw tekstach Milewskiej ow sposdb wykoncy-
powania przez Malczewskiego widzialnosci scen opisanych
w Ewangeliach nie stat sie przedmiotem dociekan. O ile jednak
w wypadku objasnieri podejmowanych przez wspétczesnych
artyscie mozna to niedopatrzenie wyttumaczy¢ silnym poczu-
ciem odrebnosci obrazow Malczewskiego i zarazem rownie
silng potrzebg ich zrozumienia, o tyle trudno uzna¢ wysitki,
w ktorych dzieta te zostajg w procesie interpretacyjnym de
facto odsuniete na margines.
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Art criticism of paintings with the figure of Christ by Jacek Malczewski and its recent scientific repercussions

The subject of this article is the reaction of art critics to paintings
by Jacek Malczewski featuring the figure of Christ, on whose face
the artist’s own physiognomy appears (1908-1912). None of the
texts written before the Second World War provided a convincing
interpretation of this idea. The chief reason for this was consid-
ered to be the state of theoretical reflection on religious art at the
time. Expectations that artists should follow ancient, medieval
and Renaissance models were combined with opinions that did
not believe in the ability of the visual arts to depict supernatural

phenomena in any meaningful manner, and with hopes for the
modernisation of religious art. Malczewski's paintings did not pro-
vide an answer to any of these expectations. They were neither
idealistic nor realistic paintings. Proponents of modern religious
art suspected that the subjects of Malczewski's paintings were not
religious at all. At the end of the text, following an analysis of recent
interpretations of Malczewski's paintings with the figure of Christ,
the conclusion is offered that such a cognitive aporia persists today.
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