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Nacjonalistyczna publicystyka o podtozu skrajnie antysemic-
kim' rozwijata sie na ziemiach polskich od lat 80. XIX wieku.
Pozytywistom, propagujacym idee akulturacji badz catkowitej
asymilacji spoteczeristwa zydowskiego, przeciwstawiaty sie wow-
(zas coraz bardziej rosnace w site ruchy nacjonalistyczne, ktdre
juz u schytku stulecia gtosity hasta totalnej ,walki z zydostwem”.
Prekursorskie pod tym wzgledem pismo ,Rola”, wydawane od
1886 roku przez Jana Jeleriskiego?, stworzyto wzorce agresywnej
retoryki paszkwilu, z powodzeniem rozwijanej w srodowiskach
skrajnej prawicy w okresie miedzywojennym. Pozostajac po 1926
roku w opozycji, Srodowiska te zyskaty dodatkowy asumpt do
,walki” z ideologicznym przeciwnikiem. Walki, ktéra nierzadko
nabierata znamion psychozy, a nawet obfedu?, majac przy tym
,Nieograniczong licencje na napastliwos¢™. Przedstawiciele mniej-
sz05¢i zydowskiej, dehumanizowani, ,redukowani do resztek™,
a zarazem demonizowani, w oczach skrajnej prawicy stanowili
uosobienie najwiekszego zta i Zrodto wszelkich nieszczes¢ narodu
polskiego.

Antyzydowskie szalefistwo dotkneto tez strefy kultury,
zyskujac dodatkowe umocowanie w zarliwie toczonych wow-
czas sporach o sztuke narodowa®. Krytycy, ktdrzy swa kon-
cepcje artystyczng budowali, opierajac sie na Swiatopogladzie

' Definicje antysemityzmu przejmuje tu za Helen Fein: ,Antysemityzm to
trwata potencjalna struktura wrogich wierzeri dotyczacych Zydow jako zbiorowosci,
przejawianych przez jednostki jako postawy, przez kulture jako mity, ideologie, folklor
i wyobrazenia, aw dziataniu — przez spoteczna lub prawna dyskryminacje [. . .] albo
panistwowg przemoc — ktdrej skutkiem jest odizolowanie, wykluczenie lub zniszczenie
Zydéw”. Szereq innych definicji antysemityzmu i termin6w pochodnych mozna znalez¢
w ksiazce Aliny Catej, z ktdrej zaczerpnetam rowniez powyzszy cytat. Zob. Cata 2012:
15-30, cyt. 18. 0 problemach z pojeciem i jego pokrewnymi zob. Emer 2016: 39-55.

2 Wiecej na ten temat zob. Domagalska 2015. Zob. réwniez: Cata 2012:
267-273.

3 7a: Mitosz 2011: 273.

* Stasiniski 1988: 51.

> Okreslenie zapozyczam od Zygmunta Baumana (Bauman 2004).

¢ Zob. Sosnowska 1998: 173-201.

,Judoformizm” i ,pudetkowa
zydowszczyzna”.

Awangarda w recepdji krytyki
nacjonalistycznej dwudziestolecia
miedzywojennego

skrajnej prawicy, prowadzili otwartg walke zwtaszcza z twor-
(z0Scig awangardowq — a za takg uwazali nie tylko konstruk-
tywizm i jego pochodne, ale tez formizm czy, w latach 30,
koloryzm. Nowoczesnos¢ — w jej internacjonalistycznym,
sformalizowanym i zdehumanizowanym wydaniu — jawita
sie tu jako produkt importowany, hermetyczny, a dla ca-
toksztattu kultury narodowej zgota szkodliwy. Prawicowe
przekonania, a takze silne przywigzanie do rodzimej tradydji
i nierzadko ksenofobicznie traktowanej polskosci szty na ogot
W parze z uprzedzeniami na tle rasowym. Antysemickie obse-
sje w atakach na sztuke nowoczesng znajdywaty doskonate
ujscie — w obu przypadkach walczono bowiem w obronie
tych samych zagrozonych wartosci. Co wiecej, fantazmatyczne
atrybuty zydowskiej psychiki stanowity wygodne Zrodto cho-
roby, jaka zdaniem wiekszosci krytykow trawi¢ miata sztuke
nowoczesng w Polsce’.

Judeux ex machina. Antysemici o sztuce nowoczesnej

Zainigowana w 1917 roku dziatalnos¢ grupy Formistow (pierwot-
nie Ekspresjonistow Polskich) byfa pierwszym celem ataku anty-
semickich krytykow. Choc z dzisiejszej perspektywy rewolucyjny
charakter tej sztuki bywa dyskutowany, a samg grupe wiacza sie
w obszar ,nacjonalizacji modernizmu™, to dla dwczesnych spra-
wozdawcow sprawa byfa oczywista. Odrzucenie mimetyzmu, brak
poszanowania dla tradycji rodzimej oraz zerwanie z kultem rzemio-
sta i solidnej pracy — te aspekty wystarczaty, by dziefa formistow
uznac za ,wywrotowe” i jako takie jednoznacznie odrzucic®. Fakt,
iz grupe w niewielkim tylko stopniu zasilali artysci pochodzenia

7 Zob. Wasilewska 2021, 1.

8 7a: Piotrowski 2007: 34.

# Oczywiscie nie zawsze odrzucenie awangardowosci szto w parze z uprzedze-
niami antysemickimi. Spore grono krytykéw atakowato formistow wytacznie ze wzgle-

du na odmiennos¢ koncepdji artystycznej — strategie dyskredytacji byty tu podobne,
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zydowskiego, nie przeszkodzit jednak nacjonalistycznym krytykom,
ktorzy z dezynwolturg szafowali epitetami niepozostawiajacymi
watpliwosc co do rodowodu tworcow™. , Zydowskos¢” byta tu
poreczng etykieta, ktorg mozna byto przyporzadkowac ogotowi
awangardzistow i w ten sposob ich — niejako z definicji — zdyskre-
dytowac. Wigkszos¢ krytykéw z kregu prasy nacjonalistycznej nie
traktowata bowiem formizmu jako odrebnego i faktycznie nowe-
qo kierunku artystycznego — byt to dla nich raczej kolejny odfam
Jfuturyzmu” (ktéry zwhaszcza w pierwszych latach po wojnie byt
synonimem sztuki modernistycznej), pozbawiony wyraznych cech
dystynktywnych: ,Wszystkie przemiany, ktorym podlega sztuka
nazywajaca siebie nowoczesna, w gruncie rzeczy sq jednym i tym
samym futuryzmem, przed trzydziestoma laty hatasliwie rozgto-
szonym” — przekonywat Stanistaw Pierkowski jeszcze u progu Il
waojny Swiatowej i dodawat: ,Zmiany dotycza tylko nazw coraz
nowych [....]. Tres¢ pozostaje ta sama i «duch tworczy» ten sam,
mianowicie — zydowski"". By jednak zamkna¢ problematyczng
dla niektdrych kwestie rodowodu artystéw awangardowych,
Piertkowski ukut termin judoformizm, jego tres¢ wyjasniajac we
wihasciwy sobie sposob: ,Rasowe to i niedouczone chamstwo zy-
dowskie trafito dzis na chwilowe i przejSciowe chamstwo nowych
warstw polskich, co razem dato potworka zwanego judoformi-
zmem”, , ukrywajaceqgo sie pod maskami stu réznych izmow od
dziesieciu lat grasujacych w Polsce™. A zatem nie tylko formizm,
z ktdrego krytyk zapozyczyt nazwe, ale wszelkie nowoczesne kie-
runki artystyczne, mimo dzielacych je réznic na wielu poziomach,
wiaczone zostaty w jeden monolityczny obszar, dzieki czemu
fatwiej mozna byfo je sklasyfikowac, a nastepnie odpowiednio
oceni¢. Teoria Pierikowskiego byta prosta — zaktadat bowiem,
ze cechy faczace dziefa awangardzistow doskonale odpowiadaja
temu, o stanowic miato nieusuwalng istote zydowskiej, a zarazem

powtarzano nawet niektére argumenty, jednak bez szukania Zrédta w pochodzeniu
tworcow. Zob. Wasilewska 2018: 25-33.

0 Twardy trzon budowali artysci krakowscy: Tytus Czyzewski, Konrad Winkler,
bracia Pronaszkowie, Witkacy, Leon Chwistek, Jan Zamoyski oraz Henryk Gottlib —
i tylko ten ostatni posiadat korzenie semickie. Ze zasymilowanych rodzin zydowskich
pochodzito rdwniez kilku luzno zwizanych z Formistami artystow: Eugeniusz Zak
i Roman Kramsztyk (kojarzeni raczej z bardziej umiarkowanym Stowarzyszeniem Ar-
tystow Polskich ,Rytm”, ktére powstato w 1922 roku, po rozpadzie grupy formistycz-
nej), a takze Ludwik Lille i Zofia Vorzimmer (zwiazani przede wszystkim z lwowska
surrealistyczng grupa Artes, uformowang w roku 1929). Zydowskie pochodzenie mieli
natomiast czotowi poedi futurystyczni, j. Bruno Jasieriski, Anatol Stern i Aleksander
Wat, przez krétki okres wspétpracujacy z formistami i organizujacy wspdlne wyda-
rzenia artystyczne.

" Piefkowski 1939: 3.

2 Pierikowski 1929a: 238; Piertkowski 1930a: 253.
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catkowicie ,niepolskiej struktury duszy i umystu”®: ,kalectwo”
psychiki wynikajace z wykorzenienia, tj. braku facznosci z ziemig
przodkow, materializm, upodobanie do erotyzmu, inklinacje do
Labstrakcyjnej spekulacji myslowej”, a takze nieczutos¢ wobec
przyrody i wsi oraz moralna degrengolada. Faktyczne pochodzenie
artystow odgrywato jednak role drugorzedna: wystarczaty ,dowo-
dy” na zydowski — a wiec obcy — charakter omawianych dziet.
Do dystynktywnych cech sztuki zydowskiej, czy szerzej
—,judoformistycznej”, krytycy zgodnie zaliczyli jej ,mozgo-
wy"” charakter, objawiajgcy sie w sktonnosciach do abs-
trakcji, w obiektywizmie i ,talmudycznych spekulacjach™™.
Przymiotnik talmudyczny byt tu szczegdlnie chetnie uzy-
wanym okreslnikiem — pozbawiony funkgji deskrypcyjnej,
stanowit poreczne narzedzie demaskatorskie, a zarazem dys-
kredytujace. Nosno$c tego epitetu byta tak duza, ze nie wyma-
gat on juz dalszych wyjasnieni: pisano zatem o talmudycznej
geometrii czy o ,talmudycznych rurach i prostokatach”®,
chcac w ten sposob pokazac catkowite zerwanie omawianej
sztuki z podstawowymi chocby warto$ciami artystycznymi.
Talmud — zjego ,geometria, rurami, nienawiscia, zemsta
i Serafinami”*® — stawat sie dzieki temu nie tylko Zrédtem
majacym dowies¢ zabobonnej religijnosci czy nizszosci mo-
ralnej Zyd6w, ale réwniez odmiennosci ich wyobrazni pla-
stycznej. Odmiennosci przede wszystkim od tego, co stano-
wic miato sztuke rdzennie polska —faczong z nastrojowoscia,
szczerymi- uczuciami, subiektywizmem i upodobaniem do
konkretneqo, realistycznego odtwarzania rzeczywistosci".
Ale krytycy szli jeszcze dalej. ,Judoformizm” — jako sztuka
,Sztuczna”, udawana, oparta na wymyslonej teorii — zostat
przez nich uznany za pozbawiony artyzmu, a jako taki — nie

5 Zob. Urbanowski 1997.
* Skrudlik 1937: 4.

> Piertkowski 1929b: 6.

5 Piekowski 1927a: 4-5.

" (zestym zabiegiem stosowanym przez krytykéw nacjonalistycznych byto
wskazywanie na rzymskie korzenie kultury polskiej (,wschodnia reduta Ordona”),
oraz hellenizowanie chrzedcijaristwa, umieszczanego w antycznym (grecko-rzym-
skim), a nie w judaistycznym rodowodzie. Judaizm, f3czony wytacznie z Talmudem,
nabierat dzieki temu cech zabobonnej, Sredniowiecznej i skostniatej w swym konser-
watyzmie religii, ktéra nie miata nic wspéinego z kolebk chrzescijaristwa i wielka
kulturg zachodu. Zob. Rostworowski 1929. (yt. za: E. Prokop-Janiec1992: 133. Taka
teze juz w latach 30. rozwijat tez Feliks Koneczny, autor pézniejszych wielotomowych
opracowan z zakresu cywilizacji faciriskiej, zydowskiej, bizantyjskiej i innych. Konecz-
ny, podobnie jak Rostworowski, cywilizacje faciiska (zachodnia) wiazat z kosciotem
katolickim i wykazywat jej wyzszos¢ wobec cywilizacji Wschodu (w tym zydowskiej),
ktéra w jego przekonaniu stata na przeszkodzie w procesie doskonalenia sie cztowieka.
Zob. m.in. Klag 2016: 111-130.
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zastugiwat na miano sztuki'®. Wiecej nawet, stawat sie jej
zaprzeczeniem. Jak bowiem przekonywat Piefikowski, ,sztuka
z zatozenia sweqo jest subiektywna, a z chwilg gdy zapragnie
sie zobiektywizowac, przestaje byc sztuka”. Jest co najwyzej
udawaniem, imitacjg, jest niczym , kobieta bez wdzieku, sto-
dycze bez cukru czy wiadza bez sity”*. Krytykowi wtdrowat
Jozef Trepka, recenzent nacjonalistyczno-chrzescijariskiego
,Glosu Narodu”, ktdry ,mozgowe” dzieta formistow nazwat
absurdalnymi ,niby-rzezbamii ,niby-obrazami”, a caty doro-
bek tych tworcow — ,niby-sztuky"®. , Akrobatyka geometrii”,
,bezmysine ukfady trojkatow”, ,kolorowane rysunki technicz-
ne” czy ,rozumowe rozwiazywanie kolorystycznej szarady”*
— wszystkie te elementy, kojarzone z twdrczoscia kubizujacq
bad? abstrakcyjna, krytycy nacjonalistyczni uznali za whasci-
we estetyce zydowskiej. Estetyce, ktdra, absolutyzujac forme,
a tym samym odrzucajac intuicje (,wiasciwg wszelkim innym
narodom”??), jednoczesnie usuwa ze sztuki ,tresci duchowe”,
wartosci moralne i wielkie idee spofeczne. Atematyczno$¢
i bezideowos¢, stereotypowo kojarzone z formalizmem awan-
gardy, zostaty tu nie tylko Scisle powigzane z zydowskoscia,
ale tez poddane wartosciowaniu: sztuka, ktéra wybiera je-
dynie eksperymentowanie, zamiast by¢ przekaznikiem istot-
nych wartosdi, staje sie wyjatowiona, zdegenerowana, a jako
taka — jest dla krytykow nacjonalistycznych catkowicie nie
do przyjecia®.

taczony z tworczoscig zydowskg brak artyzmu miat sie
objawiac nie tylko w geometryzowanych ksztattach, nega-
@i tematu, nastroju i szczerych eksplozji duszy, ale rdwniez
w odrzuceniu klasycznych norm piekna i kultu rzemiosta. Do
powszechnych oskarzen kierowanych w strong awangardzi-
stow zaliczano bowiem ich rzekome dyletanctwo — klasycz-
ny zarzut paseistycznej krytyki*. Judoformizm, jako ,ruch
nieuctwa” i ,ordynarnego niedofestwa”, miat sie objawiac
w przypadkowym ,chlapaniu barwami” czy w ,ksztattach
bez wyrazu”. Krytycy przekonywali, ze tworzacy go arty-
Sci nic w gruncie rzeczy nie umiejg: nie potrafig malowac
ani konstruowac, ,o farbie wiedza tyle, ze mozna ja kupic
w sklepie”, ewentualnie swiadomie zaniedbujq i lekcewazq

18 Pierikowski 1929c: 286; Pierikowski 1929a: 238.
° Pierkowski 1929¢: 286.
Trepka 1921: 2.
1 Szeptycki 1937: 4.
2 Piekowski 1932: 592.
Szeptycki 1938: 5.
Termin zapozyczam od Wradystawa Kozickiego. Zob. Kozicki 1920: 1.

20

23

24
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zdobywanie umiejetnosci technicznych®. , Tuwiméw sztuki
nowoczesnej” — naigrywat sie Pienkowski — nie interesuje
malarska ,kuchnia”, dlatego kazda ich Wenus przypomina
,garkottuka z pomyj wyciggnietego”, a kazdy Apollo podobny
jestdo ,Pochronia po wypadku autobusowym”. ,Upupianie”
artystow — dowodzenie, ze ich tworczos¢ to tylko dziecieca
zabawa, ,harcowanie pedzlem” i nieistotne wygtupy — to
oczywiscie znane strategie dyskredytacji sztuki, ktorej pisza-
Cy nie rozumiejg i przed ktorg staja bezsilni. Recepcja plastyki
formistycznej dowiodta, iz byto to narzedzie, po ktore nie-
zwykle chetnie siegali dwczesni krytycy, niekoniecznie z kre-
qu skrajnej prawicy””. W omawianym przypadku cel takiego
zabiegu byt nieco inny. Nie chodzito jedynie o to, by traktowac
awangardzistéw z protekcjonalnym lekcewazeniem, jak dziedi,
ktérym ,zza krotkich majteczek wyglada jeszcze chusteczka”®
i ktorych wobec tego nie trzeba bra¢ na powaznie. Tu zarzuty
miaty duzo wigksze konsekwengje. Ot6z sztuka pozbawiona
artyzmu — czy z powodu jej nadmiernej ,mézgowosci” czy
tez cynicznie odrzucanych prawidet malarskich — nie mogta
uchodzi¢ za autentycznie nowatorskg. A zatem nie mogta —
wbrew gtoszonym hastom — by¢ awangarda.

Jednym z najczesciej powtarzanych oskarzen kierowa-
nych w strone kultury zydowskiej byt jej rzekomo nietwérczy,
imitatorski, pasozytniczy charakter?, ktérego Zrodet szukano
w psychice uksztattowanej przez lata wygnania i w specyfice
religii. Z drugiej strony coraz wieksza kariere, zwiaszcza od
czasow rewolugji bolszewickiej, robita kontaminacja zydoko-
muny, a o za tym idzie, wigzana ze spotecznoscia zydow-
ska sktonno$¢ do organizowania przewrotéw i bycia straza
przednig wszelkich ruchow rewolucyjnych, a zatem rowniez
artystycznych. Antysemiccy krytycy potrafili jednak godzic
wszelkie sprzecznosci, potrafili réwniez obiegowe atuty nie-
lubianych artystow przeku¢ w majace ich skompromitowac
zarzuty. Znalezli wiec sposob, by — nie rezygnujac z przydat-

£ Pierikowski 1929¢; 286. Awangardzistom przeciwstawiano chochy ,ma-
larskie majsterstwo” Bractwa $w. tukasza — grupy stawiajacej przede wszystkim na
odrodzenie warsztatu plastycznego. Zob. Pierikowski 1939b: 15.

% Pierikowski 1928: 5-6.
Wasilewska 1918: 29.
Schrdder 1919: 2.
Pordwnania Zydéw do pasozytow z niematg czestotliwoscig powracaty
w antysemickiej publicystyce, a ,pasozytowanie” stato sie jednym ze stéw-kluczy,
ktére — z uwagi na swéj obrazowy i nacechowany aksjologicznie charakter — z po-
wodzeniem wykorzystywano takze w krytyce artystycznej. Zydzi pasozytujg na obcej
tworczosci — pisali nacjonalistyczni publicysci — a zatem nie tylko imituja, nasladuja,
przejmuja obce wzorce, ale tez zawtaszczaja ,skarby ducha” innych narodéw. Sa wiec
dla kultury, w ktdrej zyja, wysoce niebezpieczni. Zob. Hurajewicz 1921, 1: 32.
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nych analogii i skojarzeri — odebra¢ Zydom ,palme pierw-
szenstwa” w jakichkolwiek tworczych obszarach. Zgodnie
zich wyktadnig bolszewizm artystyczny miat sie bowiem
realizowac wytgcznie poprzez destrukcyjne akty niszczenia
tradydji oraz zrywania z przesztoscia i jej wartosciami. Zwigzek
Ow szczegdtowo wyjasnit historyk sztuki Wradystaw Kozicki,
prébujgc nadac swoim wywodom pozory dyskursu nauko-
weqo, a tym samym usankcjonowac hasta funkcjonujace
w Owczesnej prasie w roli samottumaczacych sie inwektyw:

Analogie pomiedzy bolszewizmem artystycznym
a spofecznym s3 uderzajace. Oba zrywajg radykalnie
7 przesztoscig i tradycja, oba pragng zniszczy¢ dawne
ustroje, aby naich gruzach budowac od podwalin Swiaty
nowe. Oba ruchy sg ogromnie silne w teorii, natomiast
nie znoszg konfrontacji z rzeczywistoscia. [. . .] Zaréwno
w bolszewizmie spotecznym, jak w artystycznym, role
protagonistéw i zaptadniaczy odgrywaja zydzi — ta
rasa fanatyczna, ruchliwa iniespokojna, cierpiaca na
zanik twdrczosci; ta rasa majaca za duzo krytycyzmu,
a za mato wyobraZni; ta rasa, ktéra nigdy nie umie nic
stworzy¢, natomiast wszedzie, gdzie miata swobode
dziatania, umiata wszystko zniszczy¢ i roztozy .

Nazywajac Zydw ,arcykaptanami obu sekt”, krytyk do-
wodzit, ze znamionuja ich tylko wielkie hasta wywiedzione ze
,S2Czytnych rozumowan” i bardzo mate czyny — zupemnie nie-
proporcjonalne do ich pychy, manii wielkoSci i zarozumiatosci.

W ujeciu Kozickiego i wielu innych dwczesnych publicy-
stow, rewolucyjnos¢ sztuki zydowskiej byta wiec pozorna —
objawiata sie wytacznie w destrukgji, co wiecej, w teorii raczej
niz praktyce. Jak pisat Marceli Natecz-Dobrowolski, Zydzi tylko
odgrywaja role pionierdw postepu — nie zasiewaja bowiem
,nowych plonéw na pradawnym gruncie odwiecznej przy-
szodcl”, lecz sq ,wiecznie niespokojnym fermentem, psuja-
cym tkanke otaczajaca, nie stwarzajgcym nowych ustrojow”'.
Przyczyn takiego stanu rzeczy szukano w destrukcyjnym cha-
rakterze zydowskiej psychiki*%, a takze we wrodzonym sprycie,
oszustwie i reklamiarstwie, dzieki ktérym artysci ci potrafili

U

omami¢ publiczno$¢: swym ,jarmarcznym wrzaskiem”, ,moda

% Kozicki 1920: 1. W podobny sposb pisat o Tuwimie Zygmunt Wasilewski,
zdaniem ktdrego poete faczy z bolszewizmem jedynie wywrotowosc, potrzeba prze-
wrotu i krwi, brakuje mu za$ wiasciwej rewolucjonistom ideowosci. Zob. Wasilewski
1934, 6: 11.

3 Dobrowolski 1923: 61.

32 Skrudlik 1937b: 4.
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zandarmerska” czy ,terrorem”* wmowili jedynie widzom, ze
prezentujq sztukg nowatorska, a tymczasem za radykalnoscia
programu ukrywali tylko braki warsztatowe i pustke ducho-
wa. Pierikowski widziat tu stop typowo bolszewickiego pedu
za nowinkarstwem izadzy zniszczen z wrodzonymi skton-
nosciami Zydow do oszustwa we wszystkich sferach zycia,
,0d masta do religii”**. We wiasciwy sobie szyderczo-niena-
wistny sposob, dobierajac stowa (w tym sprawdzong leksyke
entomologiczng) tak, by wzbudzi¢ wstret do opisywanego
przedmiotu, pisat:

Komunizm, zrodzony trzy tysiace lat temu z matki zto-
sci iz ojca fanatyzmu, odradza sie i wypetza na $wiat,
ilekro¢ zydzi dochodza do wptywow i wiadzy. Stroi sie
wtedy na mode danego czasu, bielidtami i rozami sie
odswieza i udaje idee mtoda, najmtodsza, postepowsa,
Swiat zbawi¢ majaca, ale jego stare kty prdchnieja
cuchnace, jadem sie slinia, ktory zqorzela trupig zaraza
i zabija. Jako z ducha zydowskiego poczety, w kazdym
poruszeniu swoim jest ktamstwem, w kazdym skre-
cie — oszustwem, w kazdym stowie — fatszem. Zydzi
w pochodzie swym koczowniczym puszczajg przed
sobg teqo pfaza, aby im droge torowat i miejsce dla
nich sposobi®>.

Na koniunkturalne i spekulacyjne podejscie Zydéw do
sztuki wskazywat tez Mieczystaw Hurajewicz, widzac w tym
przyczyne ciggtych zmian stylistyk i podazania za nowinkami
7 Paryza*. Opinie obu autorow podzielat réwniez Kazimierz
Kardaszewicz, twierdzac, iz artysta zydowski przywozacy do
Polski z Paryza jaki¢ ,izm”, ,oczekuje jedynie poklasku. .. no
i pieniedzy. [. . .] Jego wujek, stryjek przywozi z zagranicy po-
marancze, ryz i sardynki i wiemy, jakie sumy na tym zarabia.
[...] Czy sztuka to gorszy i mniej powazny interes od sardy-
nek?” — ironizowat krytyk, dowodzac, Ze obaj Zydzi, handlarz
i artysta, kierujg sie tym tylko, co ,publicznos¢ chwyci”, co
ma pozory nowosci — jak ,wfosy granatowe, storice zielone
czy oczy czerwone”. Kwestia etyczna po raz kolejny okazata

3 Warto pamietac, ze podobne zarzuty nie dotyczyty tylko awangardy, ale tez
innych artystéw, np. z krequ umiarkowanej grupy Rytm. Oni réwniez oskarzani byli
przez krytykdw-antysemitéw whasciwie o wszystko: nieuctwo, nijakos¢, nasladow-
nictwo oraz wiasnie reklamiarstwo. Zob. Pigtkowska 2020: 73—93.

3 Pierikowski 1937: 35.

% Pierikowski 1930b: 77.

% Hurajewicz 1921: 32.

¥ Kardaszewicz 1938: 5.
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sie leze¢ u podtoza dziatan Zyd6w, nie omijajac tez obszaru es-
tetyki. Zydowscy tworcy zostali zdemaskowani jako wrodzeni
oszusci i spekulanci, ktérzy prébujg sie ,sprzeda¢” w nimbie
pionieréw nowoczesnosci, w gruncie rzeczy jednak Slepo
nasladujg zachodnia mode — w dodatku z zesztego sezonu.
Przywoza bowiem to tylko, co ,Paryz dawno juz zd3zyt skon-
sumowac [. . .] i resztki w formie wydzielin skierowat do rury
kanalizacyjnej”8. W tak zakreslonym obrazie zydowscy artysci
okazywali sie by¢ nie tylko nieuczciwi, ale tez nasladowczy —
niczym ,jemiota na debie” pasozytujaca na obcej tworczosci®,
zawtaszczajaca ,skarby ducha narodow” wsrod ktorych zyje
i d3zaca do ich zniszczenia®. Publicysci siegali réwniez po
wyrazenia i peryfrazy konotujace staro$¢ i umystowe patolo-
gie (,tepi jaskiniowcy”, ,starcza bezptodno$c”, ,nieuleczalna
skleroza nerwu tworczego™! itp.), by dodatkowo podkreslic,
ze postepowos¢, nowatorstwo czy mtodzieficzy zapat, jako
paradygmatyczne cechy awangardy, nie maja zastosowania
do sztuki tworzonej przez zydowskich artystow.

W latach 30. na froncie krytyki artystycznej rozgorzata
batalia miedzy zwolennikami sztuki czystej i ,malarstwa bez
literatury” (kolorysci) a ,czcicielami sujetu”, rekrutujacymi sie
na 0g6t z grupy poszukiwaczy stylu narodowego. Wytykanie
artystom bronigcym autonomii obrazu cech ,typowo zydow-
skich” stato sie jednym z wygodnych chwytow retorycznych
stosowanych przez obrofcéw artystycznej ,ideozy”. ,Sztuka
bez idei to sztuka miedzynarodu zydowskiego” — przypo-
minat publicysta ,ABC"*%. Odrzucenie wartosci moralnych
i tresci duchowych, stanowigcych, jak wierzono, substan-
Gjalne cechy sztuki polskiej, stanowito dodatkowy argument
przeciwko przyjeciu w jej poczet artystow pochodzenia
zydowskiego — chocby tworzacych, jak Roman Kramsztyk
czy Henryk Kuna — wazny zrab rodzimego ugrupowania
artystycznego®. ,Estetyka kryptozydowska”, skupiona wy-
tacznie na formie dzieta i niewnoszaca dori zadnych istotnych
idei, byta, jak pisano, nie tylko z gruntu obca, ale tez ,wy-
sterylizowana”, pozbawiona odrebnych cech narodowych.
(o ciekawe, antysemicka krytyka i w tym aspekcie ,godzita”

U
I

# Kardaszewicz 1938: 5.

¥ Eysymontt 1935: 594.

“ Pierkowski 1939a: 3. Piefikowski pisat: ,Wiadomo Zze futuryzm wszedzie
i zawsze stuzy celom polityki zydowskiej, tj. — niszczeniu kultury narodéw, na ktdrych
rozsiadt sie pasozyt ludzkosci”.

- Pienkowski 1930b: 77.

“ Stulecie Matejki 1938: 1.

8 Szeptycki 1937: 4.
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niedajace sie pogodzi¢ aporie. Programowy uniwersalizm
i internacjonalizm awangardzistow stat na antypodach sztu-
ki narodowej, a mimo to widziano w nim odzwierciedlenie
typowo zydowskiej psychiki**. Odpowiedzig byto tu z jednej
strony pojecie ,miedzynarodu” (sugerujace, ze takze gdzie
indziej za awangarda stojg Zydzi), z drugiej zas — zaleznie
od celu, jaki w danym momencie przyswiecat krytykowi —
aksjomat pasozytniczej i koniunkturalnej natury zydowskiej.
W obu przypadkach krytykom towarzyszyto przekonanie, ze
obcuja z dzietami wyzutymi z bogactwa ducha, oryginalnosci
i narodowej odrebnosci, ktorych twarcy daza do zwycigstwa
,malarskiego esperanto”, ,artystycznej miedzynarodéwki”, co
w nacjonalistycznej nomenklaturze oznacza¢ mogto tylko jed-
no: catkowity upadek prawdziwej sztuki*®. By do tego upadku
nie dopusci¢, krytycy przypominali znane nam juz postulaty
i wytyczne: sztuka polska ,musi by¢ dzietem duszy polskiej”
i nie moze ,sta¢ w sprzecznosci z polskim sposobem czucia
i myslenia”™. Obce, ,rozktadowe”, ,zabagniajgce” naloty*®
trzeba wiec zdusi¢ w zarodku i przeciwstawic im pierwiast-
ki rodzime, najchetniej ludowe — te bowiem, jak wierzono,
stanowig ,nawoz, na ktérego podtozu rozwija sie i zakwita
prawdziwa sztuka i kultura danego narodu”®.

Zaniepokojenie koricem sztuki wyrazali krytycy obcujacy
nie tylko z awangardowa plastyka formistow, konstruktywi-
stow czy reprezentantow surrealizmu®, ale tez z architektura
modernistyczng, zwiaszcza za$ z nowoczesnym budownic-
twem mieszkalnym.

Nacjonalisci o architekturze modernistycznej

Dla wigkszosci publicystéw miedzywojennych architektura moder-
nistyczna byfa ztem koniecznym — rodzajem odtrutki na ,chorobe

secesyjna” wraz z jej dekoracyjnym balastem. Na ogot niechetni jej
surowej estetyce i funkcjonalizmowi, wierzyli jednak, ze sytuacja,
Zjaka sie mierza, jest stanem przejsciowym, rodzajem ,kuragji
0czyszczajacej”, po ktérej przyjdzie spodziewane uzdrowienie,

“ Zazjawisko typowo zydowskie uznawat internacjonalizm chocby Stanistaw
Janicki. Zob. Janicki 1925: 9.

0 Zydach jako o ,jedynym wsréd narodéw Swiata” ,miedzynarodzie” pisat
tez Pierikowski 1927b, 298: 4.

‘" Pierikowski 1930b: 77.
Pawlikowski 1932: 407.
Gralewski 1931: 7.
Kardaszewicz 1938: 5.
0 surrealizmie jako sztuce typowo zydowskiej, nie tylko przez zwiazek z teo-
ria ,Zyda Freuda” pisat chocby Pierikowski 1939b: 15,
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tj. powrdt do ,rozkwitu ibogactwa form architektonicznych™'.
Nacjonalistyczni krytycy mieli jednak z architektura modernistycz-
ng zdecydowanie wigkszy problem. Razit ich brak indywiduali-
zmu, fantazji, intuicji, nadmierna funkcjonalnos¢ czy odejscie od
dotychczasowych kanondw piekna. Jednak Zrédtem konfliktu nie
byty tu wytacznie odmienne upodobania estetyczne, ale réwniez
— anawet przede wszystkim — pochodzenie twércow.

Bohdan Guerquin, tworzac pozory naukowego dyskur-
su, wskazywat na dwa sposoby podejscia do nowoczesnosci.
W pierwszym widziat tworczy stosunek do przesztosci, ktory
— dzieki gruntownej znajomosci ,materiatu historycznego”
— pozwolit wyzyskac tradycje budowlang i przeksztatci¢ ja
do potrzeb i wymogdow wspotczesnosci. Tak w przekonaniu
krytyka dziata¢ mieli architekci polscy, ktdrzy, cho¢ ekspery-
mentujg, nie zapominaja nigdy o zachowaniu réwnowagi bryt
i symetrii; choc czerpig z obcych wzordw, potrafig , przetopic je
w tyglu whasnej kultury”. W efekcie tworzg dziefa oryginalne
i wiasne, zgodne z duchem czasu i ,poczuciem narodowym”.
Tymczasem drugie podejscie do nowoczesnosci, znamionu-
jace — jak sie domyslamy z dalszego opisu — architektow
zydowskich, miato oznaczac niewolnicze kopiowanie obcych
wzoréw, snobizm i $lepe pod3zanie za moda, ktore staje sie
przykrywka dla nieuctwa i braku inwengji twérczej. By nie
by¢ gotostownym, krytyk porownat dwie warszawskie wille —
wykonane w podobnym czasie i w jednakim materiale: nad-
widlariski projekt Bohdana Pniewskiego, ktry zachwycit go
harmonig bryt, konstrukcja i twdrczym podejéciem do tradycji
klasycznej oraz modernistyczng wille przy ulicy Chocimskiej
(projektu Lucjana Korngolda i Henryka Bluma) — z elewacja
bez wyrazu, ,prostacky bryty” i ,nuzaca geometryzacjq”.
Wybierajac w swej ocenie okresIniki odnoszace sie do reakji
odbiorczej, Guerquin chciat podkresli¢, ze charakter i psychika
tworcow wptywaja nie tylko na jakos¢ budowli, ale réwniez
na jako$¢ zycia ich mieszkaricow: z willi polskiego architekta
emanowaty rado$¢ i optymizm (a zatem musieli tam miesz-
kac szczesliwiludzie), dom przy Chocimskiej wywotywat wern
jedynie nude, smutek i pesymistyczny fatalizm?2.

Szukanie uzasadnieri zgodnych z doktryng rasizmu psy-
chologicznego znajdujemy tez w tekstach innych krytykow,
ktorzy wiasciwy modernizmowi funkcjonalizm ttumacza ma-
terializmem zydowskiej duszy>?, a we wrodzonej niezdolnosci

31 Zielifiski 1934: 4.
°L Guerquin 1934: 1.
> Janicki 1925: 9.
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Zyd6w do tworzenia, a takze w braku poczucia plastycznego
objawiajgcego sie ,niereagowaniem na trzy wymiary” do-
strzegaja przyczyne imitacyjnego charakteru projektowanych
budowl**. Powracajg tez inne znane zarzuty: nadmiernej
prostoty, szablonowosci, kompozycyjnych fatwizn” i niedo-
skonatosci wykonania, a nawet ,partactwa i nieuczciwosci
zawodowej"*®, ktérym przeciwstawia sie wieczyste piekno
klasycyzmu, a takze trud i majstersztyk prawdziweqo rze-
miosta®®. Zydowskie ,szklane domy” — przekonywat Jan
Poliriski, opisujac robotnicze osiedle na warszawskim Rakowcu
— odznaczajg sie catkowitym brakiem wyczucia propordji, nie
przyswieca im zadna mysl tworcza, do ich powstania uzyto
tandetnych materiatow budowalnych i pominigto plany urba-
nistyczne. Jednym stowem — kwitowat krytyk — , przyglada-
jacsieim, mozna doj$¢ do wniosku, ze chec stworzenia czego$
pozbawionego wszelkich cech estetycznych byta gtownym
celem projektodawcy”™’.

Prasa nacjonalistyczna, obok negowania estetycznych
waloréw architektury modernistycznej, uderzata tez w jej
programowg innowacyjnosc i nowatorstwo. Redaktor en-
deckiej ,Mysli Narodowe]”, recenzujac projekty Praesensu na
Miedzynarodowej Wystawie Architektury Nowoczesnej, spro-
wadzit je do snobizmu, slepego ulegania modzie i bezmysl-
nego ,przezuwania nieprzezytych pomystow Le Corbusiera”

Zamiast Praesens — ironizowat — trafniej zdaje sie by-
toby dac grupie nazwe Imperfectum ito nie tylko ze
wzgledu na przykry brak perfekcji w wykonaniu, ale
dlatego przede wszystkim, ze nasladujac mode, trwa-
jaca nieprzerwanie od kilku lat, wystawa cafa wydaje
sie czyms tak znanym, tak nudnie staroswieckim, jak
staroswieckim jest np. zesztoroczny fason kapelusza
damskiego lub zesztoroczne shimmy?®.

Zarzut nasladownictwa na ogot zresztg nie wystarczat:
w ,architekturze zydowskiej” widziano wytacznie ,bezwar-
tosciowe plagiaty” wykonywane powierzchownie i mecha-
nicznie, karykature zagranicznych wzordw, ich niewolnicze

>4 Szeptycki 1937b: 7.

* Mtoda architektura 1938: 6.

% Zob. m.in.: Drzewiecki 1934, 35: 4; Leykam 1939: 13.

> Polifiski 1939: 22. Za najbardziej skrajny przyktad , pudetkowej zydowszczy-
zny” krytyk uznat pozbawiony ,wyczucia proporgji” dom jednorodzinny autorstwa
Lucjana Korngolda oraz wille Syrkuséw — ,straszaca sosny skolimowskie swymi nagimi
$cianami”.

8 K L. 1926: 157.
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i tandetne kopiowanie, bez nalezytego zrozumienia i odczucia.
Powtarzaty sie zarzuty, ale tez strategie dyskredytacji. Proste
modernistyczne budowle zyskiwaty miano ,pudetkowej zy-
dowszczyzny” wykonanej w ,bolszewicko-kulturalnym sty-
lu”, a zdetronizowaniu znaczenia poszczegéinych projektow
stuzyta odpowiednia frazeologia: ptaskie dachy i szescienne
formy budowli poréwnywane byty do ,pudetek od cygar
z wyrznietymi otworami”, ,wagondéw kolejowych bez két”
czy ,pudet na zapatki”®. Architektura, zwyczajowo kojarzona
Z monumentalnoscig i reprezentatywnoscia, sprowadzona tu
zostata do przedmiotow codziennego uzytku — w dodatku
0 drugorzednym znaczeniu. Dalsza argumentacja nie byta juz
potrzebna.

Recepcja architektury modernistycznej w prasie skrajnej
prawicy wykazuje idealng zbieznos¢ z tym, co obserwowali-
smy w kontekscie plastyki awangardowej. | tu bowiem za-
rzutom o brak artyzmu, o nasladownictwo, niedoskonatos¢
warsztatowa i profanowanie klasycznych kanondw piekna
towarzyszyty oskarzenia o bezideowos¢ czy bezdusznosc.
Szczegdlnie w latach 30., gdy popielcowe nastroje epoki
zintensyfikowaty nawotywania o powr6t do uswieconych
tradycji, cztowieka i wyrugowanego przez catg awangarde
tematu. W architekturze odwotywanie sie do wartosci hu-
manistycznych oznaczato walke z kultem technicyzacji, odtad
traktowanej jako ,polip wysysajacy z cztowieka wszelka mysl
i prace”®® oraz z maszynizmem, na ktérego ottarzu moder-
nizm miat ztozy¢ w ofierze sztuke®. Do ,grzechéw” nowo-
czesnej architektury dorzucono jeszcze szablon, nieszczerosc,
doktrynerstwo, a nawet ,bezptodny nihilizm” i brak wzruszen.
W zamian domagano sie ,architektury dla cztowieka”®?, ktéra
bytaby jednoczesnie wyrazicielkg ,duszy narodu”.

Dla krytykow zwigzanych z ugrupowaniami skrajnej
prawicy architektura miata byc legitymacja polskosci, ,sza-
t3" mowiacq przysztym pokoleniom o ,duchowej kulturze”
epoki, ktéra j3 wydata®. Do zadar architektéw nalezato
nie tylko ksztattowanie smaku estetycznego i dostarczanie
przezy¢ estetycznych, ale tez krzewienie kultury narodowej
i wreszcie — spetnianie ,.snéw mocarstwowych” Polakow.
Nie bez zazdro$ci spogladano tu na budowle faszystowskie,

* (ytowane zwroty pochodzq z nastepujacych tekstow: Poliriski 1939: 22;
Tyszkiewicz 1930: 65—76; Lauterbach 1924: 3; Lubiriski 1936: 40.

% Stawarski 1935, 33: 3.

& Dziegielewski 1934: 1.

5 Leykam 1939: 13.

& Szeptycki 1937b: 7.
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ktore stanowity doskonatg realizacje takich ambigji. Tadeusz
Dziegielewski — powotujac sie na autorytet Hitlera i Goebbelsa
[sic!] — przekonywat, ze niezbywalnym warunkiem artyzmu
jest oddawanie ,wyrazu narodowej dumy”®*. Wielka ar-
chitektura, jakiej oczekiwali nacjonalistyczni krytycy, miata
byc¢ zatem ,tworem wielkiego ducha”, bo tylko taki mdgt-
by zapewni¢ narodowi wielkos¢®. ,Chcemy, aby przysztos¢,
Czytajac w kamieniach, wiedziata, ze mysli nasze byty szla-
chetne, d3zenia wielkie, a pragnienia gorace” — przekonywat
Wtodzimierz tukasik®. Skoro zatem w gre wchodzit interes
narodu (w tym jego przysztych pokolen), pochodzenie twarcy
odgrywato role kluczowa. Zydzi jako obcy psychicznie i mo-
ralnie nosiciele kosmopolitycznej, internacjonalnej ,zarazy”
mogli stworzy¢ tylko architektoniczny ,szmonces” — estetycz-
nie ujemny i wychowawczo ,zabdjczy"®. Tymczasem to oni,
jak donosit Szeptycki, przejeli monopol w budowaniu nowego
oblicza miast polskich.

Sugestywny obraz zydowskiej hegemonii nakreslita tez
Maria Rutkowska, piszac na tamach ,ABC” o nowych, luk-
susowych ulicach warszawskiego Mokotowa. Wykorzystujac
zZnane strategie perswazyjne, dowodzita, ze owe domy ,jak
marzenie”, ktore sg poza zasiegiem Polakow, to tylko necace
pozory — w gruncie rzeczy za mozaikowq posadzka, kaflo-
wymi Scianami czy marmurowymi stiukami kryje sie niewi-
doczna na pierwszy rzut oka tandeta®®. Rutkowska siegneta
rowniez po stereotyp zydowskiego potentata, ktorego sta¢ na
te (chocby pozorne) luksusy i zderzyta go z niedolg polskiego
robotnika — mieszkarica nedznych i brudnych domow starego
Mokotowa®. Cel takiego zabiequ byt oczywisty — ostrzeze-
nie przed niebezpieczeristwem, jakie grozi¢ moze rdzennym
Polakom w wyniku dalszej ekspansji Zydow: bedg musieli

& Dziegielewski 1934: 1.

% Tottoczko 1939: 13.

% tukasik 1939: 16.

5 Szeptycki 1937b: 7.

% Rutkowska 1938: 4. ,Tandeta” nader czesto powracata tez w jezyku kry-
tycznym Pienkowskiego, najgorliwszego tropiciela tworcéw zydowskich, uznawanych
przezen za ,urodzonych tandeciarzy Swiata”. To im zarzucat on wszelkie btedy magi-
stratu zarzadzajacego miastem, brzydote ulic i budynkow, dajac przy tym brawurowy
popis swej pomystowosci w konstruowaniu szyderczych okredlert i paronomazji, ktore
w facuchowym zageszczeniu intensyfikowaty efekt humorystyczny, osmieszajacy
przedmiot wypowiedzi: W rzeczach matych i wielkich zardwno szerzy sie i dusze
pustoszy tandeta, zydowska tandeta —z Gogiem, Magogiem i Demagogiem, z Bezpra-
cym, Pankracym i Demokracym, z Pustakiem, Wesotkiem i Matotkiem, z cata pospoli-
toscig obecnej rzeczy pospolitej, niepomnej, ze byta kiedys i moze by¢ — Najjasniejszy”.
Pieftkowski 1930¢, 29: 458.

% Rutkowska 1938: 4.
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wynies¢ sie nawet z tych skromnych mieszkan i gniezdzic
po suterenach na przedmiesciach stolicy. Ku radosci — i bo-
gactwie — zydowskich sasiadow’®. W jeszcze czamiejszych
barwach obraz ,zazydzenia” polskich miast, ze stolicg na czele,
kreowat Adolf Nowaczyriski. Wyolbrzymiajac ogrom zjawiska,
pisat 0, permanentnych zaborcach” (,Ci Trzeci”), , pansemic-
kiej okupacji” oraz ,pogromie Polakow w budownictwie miej-
skim””'. Zabiegowi hiperbolizaji rowniez tutaj towarzyszyt
prosty podziat dychotomiczny: z jednej strony polscy pariasi
mieszkajacy w ,tandetkach”, prowizorkach i ruderach, z dru-
giej za$ ,potezne, dzikie meteki”, budujace sobie wielkie gma-
chy, paface i cate pofacie ulic’2. Nowaczynski nie poprzestat
na skontrastowaniu statusu ekonomicznego i poziomu zycia
obu spotecznosci — obcy przybysz w jego wizji (wyraznie in-
spirowanej opowiadaniem Jana Ursyna Niemcewicza”) nie
tylko nie chce odejs¢ i dominuje nad rdzennymi mieszkaricami,
ale tez ich ,ugniata, dusi, dtawi i wysysa (jak pajak krzyzak
muszke)"”*.

W tak zarysowanym obrazie walka z ,czarng mafig inter-
nacjonalnych prorokow, pragnacych podporzadkowac kulture
polska wtasnym, dobrze przemyslanym celom”” jawita sie
nacjonalistom jako niemal obywatelska koniecznos¢. W ar-
chitekturze mieszkalnej — z uwagi na jej utylitarny charakter
i trudniejszg do rozpoznania ,penetracje obcych wptywow”
— znaczenie tej walki wydawato sie by¢ nawet wieksze niz
w innych dziedzinach sztuki. W tym celu postulowano zna-
kowanie istniejacych budowli poprzez zamieszczanie nazwisk
architektow na ich elewacjach — jak pisat Szeptycki, dla orien-
tagji nieprzygotowanego widza, ale tez w celach edukacyj-
nych: by publicznos¢ uczyta sie ,wychwytywac, spostrzegac

"0 Rutkowska 1938: 4.

"I Nowaczynski 1939: 8.

72 Nowaczyriski 1939: 8. Jeszcze dalej szedt Pierikowski, ktéry z jednej stro-
ny szydzit znedzy warszawskich Nalewek, z drugiej zas wskazywat, ze katastrofa
mieszkaniowa Zydéw nie dotyka — tylko Polacy z braku mieszkan wegetujg w no-
rach i barakach pod miastem. | po raz kolejny antysemicki dyskurs pozwolit pogodzi¢
sprzecznosci — Pierikowski z jednej strony wskazywat na zdecydowanie lepszy status
materialny Zydow, ktorzy s3 w posiadaniu wiekszosci polskich kamienic, z drugiej zas
na ich wrodzony plazmatyzm, pozostatos¢ po ,jaskiniowym trybie zycia": ,Im zydom
ciasniej, tym im lepiej. Zydzi lepia sie nawzajem ze soba, a gdy ich dwudziestu w jednej
izbie mieszka, czuja przedsmak raju. Gdzie Polak sie dusi, tam zyd zaczyna dopiero
zrozkosza oddychac. Jest to cecha rasowa, zwana plazmatyzmem, cecha wytacznie
zydowska. Zyd samotny — to contradictio in adiecto”. Pierkowski 1930¢; 457.

3 Mam tu na mysli Moszpopolis. Rok 3333, czyli sen niestychany (Warszawa
1913).

" Nowaczyrski 1939: 8.

" tukasik 1939: 16.
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i rozrozniac cechy rdzenne i obce”’¢. ,Tesknota za opaska””’
jednak nie wystarczata. By zapobiec dalszej , krzywdzie” wy-
rzadzanej przez Zydow’®, przedsiebrano tez dziafania bardziej
zdecydowane — m.in. usuwajac projektantéw pochodzenia
7ydowskiego z polskich stowarzyszen architektonicznych?.
Publicysci endeccy przychodzili tu w sukurs mtodym projek-
tantom, thumaczac ich decyzje i zachecajac do kontynuowania
akdji ,0dzydzania”:

Nie mozna pozwoli¢, aby architekci zydowscy [. . .] de-
cydowali 0 wygladzie polskich miast i miasteczek, by
tandetne zydowskie firmy budowlane dyskredytowaty
nasze budownictwo, odbierajac chleb gospodarzom
kraju. [...] W Polsce o polskiej architekturze decydo-
wac musza Polacy. Tak z punktu widzenia moralnego,
jak i ekonomicznego musimy cate nasze zycie kulturalne
i gospodarcze uniezalezni¢ od wptywdw obcych i ob-

cych agentur”®.

Zadano tez sankgji karnych i zmian ustawodawczych do
,walki ze szkodnikami pasozytujacymi na kulturalnej fizjono-
mii narodu”®". Byty to, jak podkreslali piszacy, kroki konieczne,
by zmieni¢ , zazydzony” (bo budowany przez Zydow i za zy-
dowskie pienigdze) obraz polskich miast.

Wofanie o rasowy charakter sztuki, o koniecznos¢ stwo-
rzenia nie tylko stylu odpowiadajacego specyfice epoki, ale
tez bedacego w zgodzie z temperamentem narodu, stato sie
kluczowym postulatem nacjonalistow. Zydzi stanowili gtowng
przeszkode w realizacji tych dgzer. Mozna by sie naturalnie
zastanawiac, czy w wypowiedziach o architekturze moder-
nistycznej przewazata niechec (wynikajgca z niezrozumienia,
nieprzygotowania i przyzwyczajen) do nowoczesnych rozwia-
zan projektowych, czy raczej antyzydowskie resentymenty.
Skrajny modernizm byt z pewnoscig trudny do zaakceptowania
przez zwolennikéw prawicy — swym uniwersalizmem godzit
w fundamenty narodowej koncepdji sztuki i pietyzm wobec
tradydji. Jednak w ztagodzonej wersji, takiej , z ludzkg twarzg”,
miat on szanse zyskac przychylnos¢ nawet nacjonalistycznych

5 Szeptycki 1937b: 7.

"7 Termin zapozyczytam od Michata Glowiriskiego (Gtowiriski 2004: 28).

%8 Szeptycki 1937b: 7.

70 przesladowaniach architektw pochodzenia zydowskiego i dziataniom
majacym na celu ,rasowe oczyszczenie” SARP-u pisze szczegétowo Dariusz Kon-
stantynéw: Konstantynéw 2009: 411-442.

8 Architekci polscy 1937: 4.

81 Murczyriski 1939: 20.

146



Diana Wasilewska

krytykow. O ile byta to twarz pozbawiona ryséw semickich.
Za dowdd niech wystarczy historia konkursu na projekt ko-
sciota Opatrznosci Bozej w Warszawie®. Pierwszy konkurs,
ktory zdominowaty projekty modernistyczne, spotkat sie
ze zdecydowang niechecig prawicowej krytyki. Do polemiki
wigczyt sie nawet episkopat — w tym m.in. znany ze swych
antysemickich pogladéw kardynat Aleksander Kakowski.
Domagajqc sie projektu uwzgledniajaceqo bogatg tradycje
architektury sakralnej, akcentowat on réwniez odmienno$¢
budowli katolickich od Swigtyri wiasciwych innym wyzna-
niom — zwtaszcza obcym duchowi polskiemu, jak judaizm?®.
Kakowski nie ukrywat swojej niecheci do modernistycznych
budowli, ktore w jego mniemaniu dowodzity jedynie braku
szacunku dla zwyczajow Kosciota katolickiego, symbolizowaty
triumf materializmu i chwilowa mode na prymitywizm form.
Ostatecznie jednak zwycieski projekt Bogdana Pniewskiego,
w duchu zmodernizowanego gotyku, nawet jemu przypadt
do qustu — okazato sie, ze ztagodzony modernizm, niepo-
rzucajgcy jezyka monumentalnego, nie musi by¢ w kontrze
z polskoscia. Wiecej nawet, moze stanowi¢ antidotum dla
pograzonej w kryzysie ,bezdusznej’, zgeometryzowanej,
,2ydowskiej” awangardy3*.

* X ¥

Wypowiedzi krytykow nacjonalistycznych byty wyjatkowo zbiezne
—f3czyto je przede wszystkim przekonanie o zdecydowanej nadre-
prezentagji artystow pochodzenia Zydowskiego w obszarze sztuki
polskiej, a takze o ich zasadniczo zgubnym wptywie na catoksztatt
rodzimej kultury. Zbiezny byt réwniez sposéb argumentacji, a takze
wybdr strategii perswazyjnych, zwiaszcza wsrod najbardziej nie-
strudzonych ,zandarmow krwi”, ktérzy — jak Stanistaw Pierikowski
zy Zygmunt Wasilewski — kontynuowali ,zydozerczg" Sciezke
zainaugurowang przez ,Role”. Ostrze ich atakéw nie byto wymie-
rzone jedynie w kierunku tworcow i dziet pretendujacych do mia-
na awangardowych — antysemityzm w nacjonalistycznej krytyce
artystycznej miedzywojnia stanowit bowiem zjawisko masowe
i dotyczyt rowniez artystow, ktdrzy przynalezeli do ugrupowar za-
sadniczo zyskujacych sympatie tych publicystow®. Jednak w tym

8 Wiecej na temat konkursu i zwigzanych z nim kontrowersji zob. Czapelski
2014: 324-34).

8 Kakowski 1931: 201.

8 (zapelski 2014: 338.

8 Przyktadem moze by¢ chocby Bractwo sw. tukasza — grupa powstata
pod skrzydtami malarza Tadeusza Pruszkowskiego, cieszaca sie na ogt uznaniem

,Judoformizm” i, pudetkowa zydowszczyzna”...

przypadku etykieta zydowskosci miata przede wszystkim charakter
narzedzia retoryczneqo, stuzaceqo dyskredytacji, a zwaszcza sta-
nowiaceqo orez do walki o narodowy izgodny z tradycjg ksztatt
polskiej kultury.
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The avant-garde in the reception of nationalist art criticism during the interwar period

In interwar Poland anti-Semitism was a phenomenon clearly evi-
dent not only in the socio-political sphere, but also in the field of
culture, particularly in the pages of the far-right press associated
with the National Democrats. Attacks on artists of Jewish origin
took various forms, often including hate-filled pamphlets. Artists
representing various artistic trends and styles were subjected to
attack, but the most extreme hostility was that directed against
artists regarded at the time as avant-garde. As representatives of
universal, international, often abstract art, they were considered
to constitute a particularly powerful threat to national art and the

values proclaimed by critics from the extreme right. Statements
by anti-Semites and nationalists found common ground in their
attacks on modern art. Moreover, the phantasmagoric attributes
of the Jewish psyche were a convenient source for the supposed
disease that, according to most of these critics, was about to con-
sume modern art in Poland. Statements by such critics are the
subject of this text, which analyses the reception of Formism and
Constructivism, as well as that of modernist architecture in the
far-right press in interwar Poland.
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