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W opracowaniach o sztuce i krytyce artystycznej refleksja kry-
tyczna Juliana Przybosia postrzegana jest przede wszystkim
w kontekscie jego walki o rehabilitacje oraz zachowanie dorobku
imysli o sztuce Wtadystawa Strzeminiskiego. Spojrzenie to, choc
ze wszech miar stuszne, wydaje sie jednak niepetne. Przybos
faktycznie byt zarliwym ,wyznawcg” wizji sztuki Strzemiriskiego,
ale zarazem rownie gwattownie protestowat przeciwko recepdji
w Polsce taszyzmu, stynat z wielowatkowych polemik, ponadto
rozwijat utopijng koncepcje architektoniczno-spotecznej prze-
strzeni nasyconej pierwiastkiem estetycznym, w koricu mierzyt
sie z przewartosciowaniem w sztuce lat 60. XX wieku, ktdre tylez
qo zaskoczyto, co rozczarowato.

W pewnym stopniu jednowymiarowy obraz Przybosia-
krytyka utrwalit sie na skutek braku opracowania jego dzia-
talnosci w tym obszarze. Brakuje zresztg nie tylko tego typu
omowienia, ale tez osobnego wyboru tekstow krytyczno-ar-
tystycznych autora Z ponad. Jedynie czes¢ z nich trafifa do
zbioru tekstow Linia i gwar, wydaneqo jeszcze w 1959 roku'.
Kolejne z nich mozna odnalez¢ w antologii Pisma rozproszone,
wydanej w 2019 roku?. Inne nadal pozostaja rozrzucone po
czasopismach.

Gdyby chciato sie wskazac tekst stanowigcy manifest
postawy poety jako krytyka sztuki w miedzywojniu, to be-
dzie nim opublikowany na tamach trzeciego numeru ,,Linii”
w grudniu 1931 roku Unizm, napisany zreszta na prosbe
Strzeminiskiego®. Autor wpisat sie wowczas w model krytyki,
wyrdznionej przez Wiestawa Juszczaka jako krytyka ,komen-
tujaca”, ktérg mozna okresli¢ jako subiektywna, podmiotowa
iimpresyjna*. W Swietle tej koncepdji krytyk podaza sladem
artysty, wychodzi od dzieta, nadaje mu sens i w pewnym

" Przybos 1959.

2 Przybos 2019.

3 Przybos 2019: 97-99.
* Juszczak 1973:18.

»Liarnko ryzu w korcu owsa”.
Julian Przybos$ jako krytyk sztuki

stopniu je wspottworzy. Opowiada sie po stronie twdrcy,
jest nastawiony entuzjastycznie istara sie wyeksplikowac
jeqo intencje. Wkrétce Przybo$ bronit Strzemiriskiego nie
tylko z uwagi na tkwigce w jego teorii sztuki ziama okreslo-
nych wartosd, lecz takze w opozycji do — postrzeganej jako
zasciankowa — koncepdji sztuki narodowej, rozwijanej w kre-
qu oficjalnego mecenatu paristwowego Il Rzeczypospolite®.
Wiedziony popularnym w owym czasie hastem poszukiwania
,Stylu narodowego”, sugerowat nawet, ze to wtasnie propo-
zydje Strzemiriskiego sq najbardziej narodowe, gdyz wiasne,
a nie zapozyczone stylistycznie i slepo nasladowane, ewentu-
alnie jedynie ikonograficznie wzbogacone pierwiastkami ro-
dzimymie. Plasujaca sie doktadnie w opozydji do pogardliwie
traktowanej sztuki oficjalnej koncepdje unizmu postrzegat jako
oryginalne osiggniecie polskiej sztuki i logiczng konsekwen-
Cje przemian sztuki wspétczesnej. Co wiecej, uznat wow-
(zas, ze estetyka unistyczna mogtaby by¢ modelem dla form
przedmiotow uzytkowych, wystroju wnetrz i architektury.
Znamienne jest to, Ze wymienione tu argumenty: o oryginal-
nosci unizmu, o odrzucaniu form sztuki obcej i o utylitarnej
funkgji sztuki bedg powracac z zelazng konsekwencja w kry-
tyce sztuki rozwijanej przez Przybosia po |l wojnie Swiatowej.

Zanim Przybo$ ujawnit sie jako powojenny propagator
idei Strzeminiskiego, w pierwszych latach po wyzwoleniu
zabrat gtos w dyskusjach o temacie malarskim i realizmie
w malarstwie, atakujac zwtaszcza Tadeusza Dobrowolskiego.
Buntowat sie wobec — jego zdaniem — upraszczajgcej

> Szyderczy ton na temat zasciankowosci w sztuce polskiej pobrzmiewa w arty-
kule pt. Hucuty sztuki, opublikowanym w ,Gtosie Porannym” w 1932 roku: , Kto osmiela
sie nawiazywac do kubizmu, kumac sie z malarstwem francuskim! Obraza to boska
i zbereziefistwo! A nasza, swojska, krowa krasula — to co? To pies?! Namalowac-ze ja,
solidnie, a z wymieniem jak sie patrzy!”. Przybo$ 2019: 99.

& W tych kategoriach Przybos oceniat koncepcje unizmu Strzeminskiego na
famach ,Linii” w 1931 roku. Przybo$ 2019: 98.
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interpretacji przestrzeni wewngatrzobrazowej, forsowanej
przez Dobrowolskiego, opartej na normie jeszcze XIX-
wiecznej. W jego opinii nalezato uwzglednic inne sposoby
budowania przestrzeni malarskiej, wypracowane przez po-
stimpresjonistow i kubistow. Podajac przyktad Bonnarda na-
wotywat do ,proby oka” i domagat sie konfrontadji nie tylko
z Dobrowolskim, ale takze z zaangazowanym w te dyskusje
Jackiem Wozniakowskim’. W ten spos6b pierwsze powojen-
ne teksty wzbudzity trwatg w pisarstwie Przybosia o sztuce
sktonnos¢ polemiczna. Bedzie on uczestnikiem sporéw wokot
sztukina réznych poziomach refleksji krytyczno-artystycznej.
Gtosne i nieco pézniejsze polemiki, do ktorych bedzie jeszcze
wypadato powrdci¢, dotyczy¢ bedg samej krytyki artystycz-
nej i sposobu jej uprawiania, a takze kierunku przemian sztuki
nowoczesne;.

W 1951 roku Przybos powrdcit do Krakowa po kilku
latach pobytu w Szwajcarii, gdzie pracowat w stuzbach
panistwowych jako dyplomata. W wieku 50 lat poeta objat
stanowisko dyrektora Biblioteki Jagielloriskiej, ktre piastowat
do 1955 roku. Z jego lat krakowskich pochodzi wspomnienie
Jerzego Tchdrzewskiego, w ktérym odmalowat on portret li-
terata, utrzymujacego zazyte stosunki z kregiem krakowskich
artystow nowoczesnych®. Przybo$ odwiedzat artystéw w ich
pracowniach, spotykat sie z nimi w kawiarniach, brat udziat
w ,wystawnych” okazjach towarzyskich, takich jak imieniny
Tadeusza Kantora, ,urodziny” Jonasza Sterna (celebrujace jego
,powtdrne” symboliczne narodziny) czy wieczorki towarzy-
skie u Marii Jaremy i Kornela Filipowicza, podczas ktérych to-
czytdyskusje o sztuce z Dunikowskim, Pugetem czy Kantorem.
Ten rys towarzyski Przybosia zaprzyjaznionego z krakowskimi
,nowoczesnymi” jest o tyle wazny, ze w samej juz krytyce
bedzie on wkrétce polemizowat z Mieczystawem Porebskim
i Tadeuszem Kantorem na temat kierunku, jaki obrata w kraju
sztuka nowoczesna w okresie poodwilzowym.

Najpierw wiec w kregach towarzyskich, a wkrétce na fa-
mach czasopism Przybos ujawnit sie jako zywo zainteresowa-
ny sztukg wspotczesng komentator, aktywnie uczestniczacy
W jej ocenie, toczacy o nig spory, ktére Tchdérzewski nazwat
wrecz ,zazartymi bojami”. Malarz podkreslat, ze najwiekszy
sprzeciw budzili w poecie plagiatorzy, wykorzystujgcy osia-
gniecia innych, ktorych traktowat jako samozwariczych nowa-
torow i betkotliwych awangardzistow. Walczyt wiec ze sztuka

" Przybo$ 1959: 121-126.
& Tchorzewski 1976: 216-219.
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nieautentyczng i kopiowang z gotowych obcych wzoréw?.
Krétko mowigc, nie znosit nasladownictwa i zdecydowanie je
odrzucat. ,Dzieto artysty powinno by¢, wedtug Przybosia, «sa-
moswoje» — jesli takie nie jest, nie jest po prostu tworczosciq”
— 1o jeszcze jedno dosadne swiadectwo Tchérzewskiego™.
Za ,samoswojg” nalezatoby uznac twarczos¢ samodzielng
i autentyczng — to byty niepodwazalne kryteria wartoscio-
wania, ktdre doszty do gtosu w tekstach krytyka w latach
50., w momencie, gdy zaczat pekac kreowany przez wiadze
monolit kultury socrealistycznej.

Jaskrawym przyktadem wypominania polskim twércom,
szczegolnie w malarstwie, prowincjonalizmu i ptytkiego na-
Sladownictwa awangardy nowoczesnego malarstwa sg roz-
wazania Przybosia wokot Wystawy Mtodej Plastyki z 1955
roku". Poeta dostrzegt i pochwalit fakt, ze mtodzi odcinali
sie od nakazow socrealizmu, przeciwstawiajac sie zarowno
,sentymentalno-dydaktycznym obrazkom, jak i monumen-
talnym «kobytom» historyczno-wspétczesnym”. Ale juz ich
programowy sprzeciw wobec postimpresjonistycznego ko-
loryzmu budzit w nim reakcje ambiwalentne. Paradoksalnie
wobec whasnych korzeni awangardowych Przybo$ patrzyt
na osiggniecia polskiego koloryzmu z uznaniem, pamietajac
dobrze, ze w sporze z piewcami sztuki narodowej z okresu
miedzywojnia kolorysci i awangarda znaleZli sie w tym sa-
mym obozie marginalizowanej opozycji. W jego spojrzeniu na
koloryzm w zadnym stopniu jednak nie zagrat czynnik sen-
tymentalny wobec tego niegdysiejszego przymierza dwdch
formacji o zupetnie odmiennych preferencjach estetycznych,
lecz autentyczny podziw dla stylistycznej odrebnosci i rézno-
rodnosci wypracowanej przez polskich kolorystéw na gruncie
postimpresjonistycznych inspiracji. W tym sensie jasne byto
dla niego, ze ci najlepsi, do ktérych zaliczat Cybisa, Eibischa,
Pronaszke i Taranczewskiego, juz dawno weszlina grunt wia-
snego, indywidualnie traktowanego stylu i od dawna nie mieli
juz nic wspélnego z ,receptami francuskimi”, co im przeciez
w miedzywojniu nieustannie zarzucano. Tymczasem w ma-
larstwie mtodych dostrzegat nieuzasadniony bunt wobec ko-
loryzmu, kt6ry zamiast prowadzi¢ do konstruktywnej korekty,
przyjat postac walki z kolorem jako takim. Malarstwo mto-
dych postrzegat jako ,brudne, szare, ziemiste”, gdyz skazone

° Tchérzewski 1976: 219-220.
1 Tchérzewski 1976: 220.
" Przybos 2019: 205.
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nasladowaniem zachodnich wzoréw na podstawie kiepskiej
jakosci czarno-biatych reprodukdji.

Surowa ocena wystawy w Arsenale wywotata sprzeciw
czesci krytyki. Polemika z Marcinem Czerwiniskim przyniosta
postulaty poprawy jakosci jezyka opisujacego sztuke i prze-
myslenia sposobu uprawiania krytyki'. Przybos przestrzegat
przed putapkami zawitych, niezrozumiatych sformutowari,
znowomowg i betkotem, ktére zamiast wyjasnia¢ dzieto
wspOfczesnego artysty, zaciemniaja go, wzbudzajac tumult
pseudointerpretacji. Upominat sie nie tylko o urode jezyka, ale
takze 0 jego bezposrednios¢. Domagat sie ponadto (wprost
atakujac Czerwirskiego) uwaznej lektury tekstow, aby pole-
mika mogta opierac sie na argumentadji i odpowiedzialnosci
za stowo®.

Nacisk na oryginalne jakosci dziefa sztuki widac nato-
miast w innym tekécie z 1955 roku, napisanym przy okazji
wystawy rysunkow Adama Marczynskiego w krakowskim
Pafacu Sztuki™. U Marczynskiego uwage krytyka przykuwa
Jprzewrazliwa, znikliwa, aluzyjna kreska”, znana mu wczesniej
Z jego ilustragji utworéw poetyckich. W najnowszych pracach
krakowskiego artysty dostrzega zmiane sposobu widzenia.
W barwnej monotypii artysty pt. Okno wiejskie Przybos
podziwia ,smiate oderwanie konturu od plamy barwnej”
i ,widzenie rozwijajace sie wsrod ksztattow wzajemnie sie
nie tylko kontrastujacych, ale przeksztatcajacych dzieki grze
koloroweqo Swiatta i cienia”. To podejscie okresla w duchu
Teorii widzenia Strzeminiskiego — jako nowg zdobycz Swia-
domosci wzrokowej.

Sposob interpretowania rysunkéw Marczyriskiego jest
jaskrawym dowodem na to, ze od twdrcy unizmu Przybo$
czerpat znaki orientacyjne do poruszania sie po terytorium
sztuki tego czasu. W dziele teoretycznym Strzeminiskiego
odnalazt przekonujaca koncepcje przemian form sztuki sko-
relowanych ze zmiennoscia Swiadomosci widzenia. Stanowita
ona dlan wyznacznik wartosciowania, ktérego nie wahat sie
uzy¢ z petnym przekonaniem jako nie tyle bierny obserwator
sztuki, ale raczej jako czynny propagator okreslonych warto-
sci. Jak dowodzi Piotr Juszkiewicz, Przybos, cho¢ wypracowat

"2 Przybos 2019: 224-225.

W podobnym tonie w nieopublikowanym tekscie z okoto 1966 roku pt. Stdw-
ko 0 jezyku krytyki malarskiej Przybo$ zarzuca jezykowa dezynwolture Mieczystawowi
Porebskiemu, piszacemu o Andrzeju Strumille. Dziwi go wéwczas jezyk ,metafor,
hiperbol i peryfraz”, ktdry jego zdaniem jest niejasny i na domiar ztego nic nie znaczy.
Przybos 2019: 930-931.

" Przybo$ 2019: 203-204.
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subiektywny wzorzec odbiorczy sztuki na podstawie rozwazan
Strzeminiskiego, dazyt zarazem do jego obiektywizadji, wspie-
rajac sie chociazby naukg o percepcji®®. Teoria Strzemiriskiego
byta dla Przybosia osiggnieciem godnym kontynuadji, co jed-
nak nie 0znacza to, ze byt on ideologiem neokonstruktywi-
stycznej doktryny. Propozycje Strzemiriskiego potraktowat
raczej jako wzorzec dazenia ku niezaleznosci myslenia i sa-
modzielnosci praktyki artystycznej.

Spojrzenie Przybosia wynikato nie tylko z konsekwent-
nego podkreslania rangi dokonan Strzeminiskiego, ale takze
z orientacji w tendencjach sztuki zachodniej, nabytej pod-
czas wizyt w Paryzu. Nalezatoby krotko przypomnie¢ w tym
miejscu okolicznosci pobytéw poety nad Sekwang™. Po raz
pierwszy wyjechat do Paryza na poczatku 1937 roku na roczny
pobyt w ramach stypendium rzadu polskiego. Przebywat tam
ponownie od listopada 1938 roku, tym razem na stypendium
literackim przyznanym przez rzad francuski, do Polski wrd-
cit dopiero w potowie lipca 1939 roku. Ponownie w Paryzu
pojawit sie w pazdzierniku 1948 roku w okresie petnienia
wspomnianej juz stuzby dyplomatycznej w Szwajcarii. Potem
peregrynacje nadsekwanskie zageszczajq sie: odwiedza Paryz
we wrzesniu 1956 roku, ponownie jest nad Sekwang w maju
1957 roku w zwigzku z pokazem prac Kobro i Strzemiriskiego
na wystawie sztuki abstrakcyjnej w Galerii Creuze". Wowczas
klaruje sie pomyst zorganizowania tam wystawy catej polskiej
awangardy konstruktywistycznej. Jesienig Przybo$ przeby-
waw Paryzu w zwigzku z przygotowaniami do tej ekspozycji,
zatytutowanej ,Prekursorzy sztuki abstrakcyjnej w Polsce”,
otwartej w potowie listopada 1957 roku w Galerii Denise
René. Do kraju powraca w ostatnich dniach grudnia 1957 roku.

Przy okazji wyjazdéw do stolicy Frangji w drugiej potowie
lat 50. Przybos rozprawiat sie z mitem artystycznego Paryza.
Podazat przy tym pod prad wobec wiekszosci krajowych ko-
mentatorow, gdyz nie poddawat sie tatwo legendzie ,stolicy
sztuki” o liczbie galerii rownej liczbie dni w roku, jak to ujat
w 1958 roku Zbigniew Herbert w pierwszych miesigcach swo-
jego dwuletniego pobytu nad Sekwang'™. Przeciwnie, galerie
te — pisat — byty okupowane przez handlarzy i spekulantow,
nie warto byto poswieca¢ im czasu i uwagi. W obszernym

> Juszkiewicz 2005: 217.

16 Duk 1976: 434-537.

' Chodzi o wielk wystawe 50 lat malarstwa abstrakcyjnego przygotowana
w Galerii Creuze w Paryzu w maju 1957 roku z okazji wydania przez Michela Seuphora
Dictionnaire de la peinture abstracte.

180 Zbigniewie Herbercie jako krytyku sztuki zob. Pyzia, Ruszar 2020.
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artykule Maj malarski w Paryzu czyli owies i ryz z 1957 roku
za Seuphorem powtarzat, ze w Paryzu jest wszystkiego za
duzo — ,za duzo obrazow irzezb, za duzo ksigzek, za duzo
sztuk teatralnych”™. Przybos patrzyt na Paryz realistycznie,
zapewne uodporniony na miraze tesknot za Zachodem po
tym, jak lata stalinowskie spedzit w Szwajcarii. W tym sen-
sie gérowat nad innymi komentatorami z krajowej sceny
artystycznej, qdyz byt dobrze zorientowany w meandrach
paryskiego Zycia artystycznego, a zarazem pozostawat wo-
bec niego zdystansowany i oceniat go chtodno. Wielkg liczbe
artystow nad Sekwang skomentowat nastepujaco: jesli nawet
zestawimy obok siebie tysigc malarzy, to bedzie wsrdd nich li-
czycsie tylko jeden. W centrum uwagi poeta stawiat wéwczas
unikatowosc i ponadprzecietnos¢ jednostki, a na marginesie
obserwadji artystycznego Paryza pisat 0 wyjatkowosci i rzad-
kosci prawdziwej sztuki, ktorej trzeba wypatrywac niczym
,Ziarnka ryzu w korcu owsa”. Jego zdaniem, w przewazajacej
wiekszosci wspdtczesnego malarstwa panowat ,chaos, bez-
kierunkowos¢ i btazenada”, bez ogrodek donosit o nagroma-
dzonej w stolicy Francji wielkiej ilosci szmiry i knociarstwa,
stowem — to owies przewazat w Paryzu, a nie ryz.
Perspektywa paryska pozwolita jednak Przybosiowi
wejs¢ w dyskusje o najnowszych dazeniach w sztuce oraz
znalez¢ punkty odniesienia dla uaktualnienia swych sadow
i ocen. Fascynowata go paryska celebracja ,belle époque”, kt6-
ra niemal na kazdym kroku dostrzegat w modzie, w stylu by-
cia, w filmie czy na wystawach. Kiedy jednak zetknat sie po raz
pierwszy bezposrednio z taszyzmem, szybko uznat ten nurt za
slepg uliczke wspotczesnego malarstwa®. Taszyzm poczat-
kowo kojarzyt mu sie z , pointylizmem abstrakcyjnym”, gdzie
plama barwna zostata ,uwolniona od stuzebnosci” i zaistniata
sama dla siebie. Widziat w tym zresztg dalekie echa péZnego
Moneta, ktérego Les Nymphéas podziwiat w Orangerie. Jednak
nie tylko z pointylizmem poeta wigzat taszyzm, lecz dostrze-
gat tez jeqgo zwigzek z nadrealizmem, ale nie malarskim, lecz
poetyckim, spod znaku ,écriture automatique”. Absolutna
przypadkowos$¢, nieograniczony chaos, ,Swiety niefad” —
oto ideaty poetyckiego nadrealizmu, ktdre Przybos widziat
w taszyzmie, a poprzez analogie do poezji, nazwat go nawet
,malowaniem automatycznym”. Krytyk oceniat te praktyke
jednak negatywnie. ,Nigdy jeszcze w dziejach malarstwa nie

¥ Przybos 1959: 217.
2 Po raz pierwszy krytyk omawiat taszyzm w artykule Nowiny malarskie
napisanym po pobycie w Paryzu we wrzesniu 1956 roku. Przybos 1959: 198—206.
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prowokowano tak do hazardu i nigdy z wiekszym wysitkiem
nie robiono tak byle czego” — pisat. Tak rozumiany taszyzm
uznat za zaprzeczenie wszelkich zasad kompozycyjnych i ne-
gadje dotychczas znanych form sztuki malarskiej. Inne cechy
taszyzmu, takie jak demonstracja samej materii malarskiej
i ,obnazanie materiatu malarskiego”, nie ztagodzity stanowi-
ska krytycznego poety. Ostatecznie uznat taszyzm za kierunek
bezptodny, gdyz nie rozwijajacy widzenia. Natomiast zblizo-
ne efekty dostrzegat w niektorych przedwojennych jeszcze
pracach Karola Hillera, ktérego nazwat nawet ,pretaszysta”,
ubolewajac, ze zaden ze wspétczesnych malarzy nie poszedt
jego $ladem, lecz wszyscy szukali wzoréw obcych.

Przez pryzmat paryskich spostrzezen Przybos spojrzat tez
na taszyzm w polskim malarstwie jako na najnowsza mode
i przejaw nowinkarstwa. W jego przekonaniu w rezultacie
bezkrytycznej recepdji taszyzm hamowat mozliwosci rozwoju
sztuki w Polsce i odwracat uwage artystow od spuscizny pol-
skiej awangardy. Uwazat ponadto, ze nurt ten, ktéry okreslat
pogardliwie ,plamkarstwem”, sam w sobie jest dowodem
kryzysu mysli plastycznej, gdyz w swej programowej cele-
bradji przypadku i samej czynnosci malowania zaprzecza idei
postepu Swiadomosci wzrokowej, a takze jest zjawiskiem
niebezpiecznym, gdyz zagraza jakosci form uzytkowych, po-
wstajacych na bazie doswiadczen malarstwa?'.

Negatywny stosunek do taszyzmu Przybosia doszedt do
gtosu we wspomnianej juz polemice z Porebskim i Kantorem
71957 roku, ktéra rozwineta sie przy okazji Il Wystawy Sztuki
Nowoczesnej. Jej ciezar gatunkowy wynikat stad, ze dotyczyta
kwestii newralgicznej — kierunku rozwoju sztuki w Polsce??.
Zdaniem Piotra Piotrowskiego, spor Przybosia z Porebskim
i Kantorem byt w jakim¢ stopniu przejawem réznic pokole-
niowych, a co za tym idzie — byto to starcie réznych kon-
cepdji tradycji nowoczesnosci. Porebski i Kantor utrzymywali
mianowicie, ze oparta na racjonalnych podstawach tradycja
konstruktywistyczna przynalezy do minionej epoki, ktora
odeszta wraz z Il wojng Swiatowg, a wspotczesny Swiat wy-
musza uwzglednienie pierwiastka irracjonalnego, wyobrazni
i instynktu. W sensie artystycznym ten kierunek eksploracji
rzeczywistosci wyrazaty dokonania i kontynuacje nadreali-
zmu, do ktdrych adwersarze Przybosia zaliczali — zreszta
trafnie — taszyzm. W momencie kiedy spor ten wybucht,
kierunek poszukiwan wiekszosci artystéw nowoczesnych

' Przybos 2019: 283.
2 Polemike te streszcza Piotr Piotrowski. Piotrowski 1999: 50—54.
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w Polsce potwierdzat diagnoze Kantora i Porebskiego. W opo-
zycjido taszyzmu dla Przybosia Zrodtem sztuki malarskiej po-
zostawato widzenie, nie powielane wedle cudzych wzordw,
lecz oparte na wiasnej wrazliwosci wzrokowej oraz specyfice
Swiatta i niepowtarzalnym kolorycie charakterystycznym dla
danej szerokosci geograficznej (inny jest on jego zdaniem we
Frangji, a inny w Polsce). Twierdzit dalej, ze studium natury
wymaga ,oka zdobywczego” i tworczej fantazji plastycznej.
Wyrazat przekonanie, ze malarstwo rozwija sie poprzez od-
krywanie dotychczas nie znanych aspektow wizualnych. Rzecz
jasna przekonywat, ze w Polsce moze powstac sztuka orygi-
nalna, lecz trzeba szuka¢ wiasnej do niej drogi wtasnie poprzez
rozwijanie widzenia. W swej argumentacji ocierat sie jednak
0 paradoksy, a nawet rodzaj sprzecznosci. Postulowat studium
natury, ale antynaturalistyczne, gdyz tylko takie miato prowa-
dzi¢ do odkrywania wygladow jeszcze nieujrzanych, a w kon-
sekwendji — do zrebéw nowego stylu. Piotrowski stusznie jed-
nak dostrzega w spojrzeniu Przybosia gtos profetyczny, ktéry
juz w latach 60. znalazt potwierdzenie w probach odnowienia
i rekapitulacji tradycji konstruktywistycznej.

Bezpardonowy ton polemiki Swiadczy ponadto, ze w roz-
winigtym przez Przybosia typie odbioru krytycznego sztuki
miescita sie silna polaryzacja koncepdji sztuki, ktdre krytyk
aprobowat badz odrzucat. W odniesieniu do sztuki w zasadzie
sprawdza sie opis jego postawy, jaka przyjat wobec zjawisk
literackich. Wynikata ona z nastawienia zaangazowanego
i czynneqo, z chedi ksztattowania zjawisk, a przynajmniej
wskazywania dla nich wiasciwej drogi. W krytyce literackiej
Przybo$ ,btogostawi lub wyklina”, ,gani i chwali”, ,prostuje
i nawraca”?. Przeciwstawienie aprobaty i odrzucenia moz-
na dostrzec tez w jeqo tekstach z zakresu krytyki sztuki. Ten
rys temperamentu pisarskiego Przybosia i charakterystycz-
ny dlari osobisty stosunek do opisywanego fenomenu Piotr
Juszkiewicz nazywa ,eksponowaniem méwigcego w tekstach
«ja»"* W wypadku wiekszosci innych autoréw — uzasad-
nia badacz — podmiot schodzi na plan dalszy pod naporem
problematyki samego medium, tymczasem u Przybosia, po-
dobnie zresztg jak w jego krytyce literackiej, pierwszorzedne
zZnaczenie ma subiektywny 0sad.

Trzeba podkreslic, ze krytyczne uwagi na temat taszy-
zmu Przybos sformutowat niejako na marginesie gtéwnego
celu pobytéw w Paryzu w 1957 roku, jakim byfa organizacja

2 Heska-Kwasniewicz 1983 89.
4 Juszkiewicz 2005; 214.
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wystawy ,Prekursorzy sztuki abstrakcyjnej w Polsce”, przy-
blizajacej po raz pierwszy miedzynarodowej publicznosci
dzieta Strzeminiskiego, Kobro, Stazewskiego, Berlewiego
i Malewicza®. W przywotywanym juz tekscie z maja 1957
roku Przybos trafnie diagnozowat zainteresowanie dla Polski
nad Sekwang, ktére niepomiernie wzrosto po pazdzierniku
1956 roku. ,Jest dzis moment stosowny, zeby wyj$¢ na rynek
Swiatowy z oryginalnymi dzietami naszych wspétczesnych
filozofow, pisarzy i artystéw” — uzasadniat®®. | sam posta-
nowit przytozy¢ do tego reke, podejmujac Starania o zapre-
zentowanie na paryskiej scenie dokonan polskich konstruk-
tywistow. Przypomnijmy, ze zanim doszto do tej wystawy
Przybo$ przyjrzat sie sztuce nieprzedstawiajacej na wystawie
w Galerii Creuze. Za najciekawszy uznat wowczas nurt sztuki
kinetycznej, reprezentowany przez Victora Vasarely’eqo, Jeana
Tinguely’eqo, Jestisa Rafaela Soto i Yaacova Agama. Dostrzegt
w tym nurcie potencjat do eksperymentowania w zakresie
aranzacji przestrzeni, a zatem dazenie, ktére na dobre doszto
do gtosu w latach 60. takze w Polsce. Zarazem widziat po-
dobieristwo poszukiwan i oryginalne osiggniecia na gruncie
,malarstwa ruchu” u tréjki polskich artystow: Strzemiriskiego,
Marii Jaremy i Hillera. ,Sialismy [. . .] nie tylko owies, ale i ryz
u siebie. Chodzi teraz o to, zeby bujne po upadku socrealizmu
zycie malarskie wydato réwnie stodkie owoce bez przemiatu
ich w mtynie paryskim na owsianke. Hodujmy upragniony
ryz w Polsce” — konkludowat, wyrazajac po raz kolejny wiare
w mozliwo$¢ oryginalnych osiggniec sztuki krajowej”’.

W swym zatozeniu wystawa w Galerii Denise René miata
by¢ niepowtarzalna i na trwate zmienia¢ obraz historii sztu-
ki. W kreqgu Madame René, ktdrg komisarz wystawy nazwat
Z uznaniem ,papiezycq abstrakgji”, poznat wéwczas osobiscie
wyrdzniajace sie 0sobowosci op-artu i sztuki kinetycznej, czyli
artystow, o ktdrych kilka miesiecy wczesniej z zaciekawieniem
pisat: Vasarely'ego, Soto i Richarda Mortensena. Wszyscy oni
zachwycili sie nieznanymi im dzietami todzkiej awangardy.
| tym razem Przybos niestrudzenie szukat analogii wsrdd ar-
tystow polskich. Za prekursora realizowanych przez tych arty-
stow poszukiwan uznat Henryka Berlewiego i jego koncepcje
,mechanofaktury”, niegdys w Polsce wysmiewana, a teraz
potwierdzajacg swa oryginalnos¢ i potencjat w powigzaniach
ze sztuky najnowsza. Kiedy razem z Janem Brzekowskim

5 Luba 2017: 6074,
% Przybos 1959: 221.
2 Przybos 1959: 230.
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odwiedzit Jeana Arpa w podparyskim Meudon i zapoznat sie
Z jeqo koncepgjami rzezby, analogie odnalazt w kompozycjach
przestrzennych Katarzyny Kobro, a takze w jej rozwazaniach
teoretycznych z lat 30, ktdre potraktowat jako ,najpowazniej-
573 teorie rzezby nowoczesnej"%.

(o prawda piszac 0 wystawie polskich konstruktywistow
w Paryzu, w pewnym stopniu Przybos przyjat role sedziego
we wiasnej sprawie, ale widac tez w jego opinii na temat
znaczenia tej ekspozycji uniwersalny dla wszelkiej chyba
istotnej krytyki sztuki czynnik patrzenia poza terazniejszosc,
rodzaj wieszczenia na temat przysztosci sztuki na podstawie
obserwadji wspotczesnych wydarzed. Sam formutowat to
tak: ,Lecz tylko ta wystawa sie liczy, ktrg zamykajac, ma sie
wrazenie, Ze sie otwiera drzwi do przysztosci malarstwa"?.
Dodac¢ wypada, ze podobny profetyczny ton Przybos przyj-
mowat w krajowej dyskusji na temat abstrakgji. Odpowiadajac
na pytanie, jaka drogg podaza powinna sztuka przysztosc,
Przybos stawiat za wzdr oczywiscie Strzemiriskiego. O nim
pisat na dziesieciolecie smierci: ,Strzeminski nie powtarzat
i nie nasladowat, lecz poszukiwat i znajdowat, byt odkryw-
(q i twdrcg samowtadnym”°, W pierwszej kolejnosci zatem
sztuka powinna rozwijac sie samodzielnie, nie nasladowac —
uparcie przypominat. Ale jaki miat by¢ ten nowy kierunek?
W tekscie Ku sztuce noweqo realizmu z 1959 roku Przybos
zachecat do podazania drogg powidokow Strzemiriskieqo,
czyli ,dziet nowego, dotychczas nieznanego w historii ma-
larskiego realizmu™'. Ciekawe, ze wkrotce Pierre Restany
uczynit z okreslenia ,nowy realizm”, ktérym postuzyt sie
Przybos, hasto wywotawcze dla nowego kierunku w sztuce,
chociaz odnidst je do praktyki, jak jg ujmowat, poetyckiego
recyklingu rzeczywistosci na drodze wykorzystania ,rzeczy
znalezionych”, a nie nowego widzenia.

Projekt sztuki przysztosci wywiedziony z analizy dokonar
polskich artystow awangardowych w wizji poety byt jednak
znacznie szerzej zakreslony. Piotr Juszkiewicz wskazuje
najwazniejsze elementy wizjonerskiej koncepdji Przybosia,
WiazaC ja z propozycjami nowego ksztattowania przestrze-
ni Zycia, zmianami architektoniczneqo otoczenia cztowieka
i regeneracyjng funkcjg sztuki2. Juz wkoricu lat 50. mys
krytyczna o sztuce Przybosia zmierzata w strone kreslenia

% Przybos 1959: 237.
2 Przybos 2019: 309.
% Przybos 2019: 521.
3 Przybos 2019: 390.
2 Juszkiewicz 2013: 146-148.
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wizji przysztosci, dla ktérej nadrzedng kategorig estetyczng
byto pojecie przestrzeni. Nieprzypadkowo w bloku tekstow
0 sztuce, umieszczonym w zbiorze szkicow Linia i gwar, dwa
ostatnie poswiecit rozwazaniom wiasnie na temat przestrze-
ni, dajac temu wyraz juz wich tytutach: Nowa przestrzeri
i Przestrzert w malarstwie abstrakcyjnym?. Oba eseje powstaty
pod wptywem pobytu poety w Paryzu, ale odbiegaty od przy-
wotywanych wezesniej tekstow pisanych w bardziej lub mniej
widoczny sposéb w duchu relacji i komentarzy do paryskich
wystaw. Tym razem w meandrycznej formie eseju Przybos
rozwinat koncepcje o charakterze niemal teoretyczno-dok-
trynerskim. Wspominane juz odwiedziny Arpa byty jedynie
punktem wyjscia dla szerszej charakterystyki przemian rzezby
wspotczesnej, a zwiaszcza jej relacji wobec przestrzeni. Jesli
Przybos przywotywat Kobro, to nie tylko po to, aby podkresli¢
jej wyjatkowe miejsce w historii rzezby nowoczesnej, ale takze
po to, aby wykazac, ze jej kompozyde sq ,zapowiedzig tej
architektury przysztosci, w ktérej zniknie rozréznienie mie-
dzy wnetrzem a zewnetrzem”**, Poeta roztoczyt dalej utopie
,architektury bez architektury”, lekkiej i powigzanej z otocze-
niem, niedostrzegalnej i ,doskonale zjednoczonej z przestrze-
nig” na wzor unistycznych kompozydji Kobro. Kierunek tego
typu rozwigzan dostrzegt w realizacjach wcielanych w zycie
przez Franka Lloyda Wrighta. W jego ujeciu szykowata sie wiec
radykalna rewolucja przestrzeni zycia na nowo definiujgca
ksztatt terendw zurbanizowanych, obalajgca dotychczasowe
rozumienie i ksztattowanie architektury.

Bliski jest czas, kiedy powstang [...] naddomy, kon-
strukcje wiczone w przestrzed organicznie iod niej
nieodkreslone nieruchomymi scianami, przenosne jak
samolot. Bedg to tylez wnetrza, co zewnetrza. Ale tej
przestrzeni przyszto$ci nie zwiastuje juz Arp, zapowiada
ja i przyzywa forma Strzemiriskiego i Kobro®.

Wizja Przybosia byta nawet Smielsza. Z okien samolotu
podziwiat ptynne, wijace sie linie autostrad, ktore przywodzity
na mysl organiczng forme rzezb Arpa. W tej wizji naddomy
przysztosci zamienity sie w ,kompozycje przestrzeni, w rytm
czasoprzestrzenny” Kobro i Strzemiriskiego — ostatecznie
odrywajac sie od ziemi, a ich forma byfa plastycznym wyra-
zem widzenia nieustannej przemiennos$ci zywiotow.

3 Przybos 1959: 231-253.
3 Przybos 1959: 238.
¥ Przybos 1959: 243.
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Niezaleznie od utopijnego charakteru rozwazari Przybosia
0 przestrzeni przyszteqo zycia i jej wymiaru estetycznego,
przyktad Biennale Form Przestrzennych z potowy lat 60.,
omawiany zresztg przez badaczy z réznych perspektyw?,
pokazuje, ze mysl Przybosia padta na podatny grunt. W ba-
talii o ksztatt sztuki nowoczesnej, ktorg poeta toczyt przez
cata drugq potowe lat 50., jego koncepcja ostatecznie zwy-
ciezyta. Jako uczestnik pierwszych edycji Pleneréw w Osiekach
i swoisty patron Biennale w Elblagu, a takze w obliczu rein-
terpretacyjnych wobec konstruktywizmu dazer mtodego po-
kolenia Przybo$ stanat obok Stazewskiego w roli autorytetu
oraz nestora awangardowej mysli i wiary w jej moc zmieniania
Swiata.

Paradoksalnie jednak sama sztuka przeobrazata sie w za-
skakujacy dla Przybosia sposob. Na przyktad w potowie lat
60. krytyk niechetnie patrzyt na happening i rézne przejawy
pop-artu. Nie byt zwolennikiem tego typu nowosci w sztuce,
lecz konsekwentnie bronit ,szkoty polskiej” przed naporem
obcych wptywdw. Nieustannie domagat sie tez krytyki, kto-
ra by ,rozrozniata i oceniata™’. Tego typu krytyczne reflek-
sje wywofata w nim sztuka amerykariska podczas pobytu
w Stanach Zjednoczonych w 1966 roku, a takze scena paryska,
ktorej ponownie i po raz ostatni przyjrzat sie na przetomie
maja i czerwca 1969 roku. Paryski Salon Majowy w jego opinii
kipiat od ,nie sztuki” i jawit sie co najwyzej jako ,lunapark
z zaskakujacymi efektami artystycznej zabawy"8. Sztuka
audiowizualna byfa w jego odczuciu naiwna jak zabawki
dla dzieci. Nie wykluczat jednak, ze z owych laboratoryjnych
dziatan i raczkujacych dopiero koncepdji wytoni sie co$ war-
tosciowego, by¢ moze mdgt to by¢ nawet zalgzek nowego
stylu przysztosci. W tekstach z ostatnich lat Przybos rozwazat
mozliwos¢ pojawienia sie, jak jg nazywat, ,sztuki integral-
nej’, taczacej dziatania malarza, inzyniera i muzyka. Szybko
powracita tez wiara w dziedzictwo pierwszej awangardy: by¢
moze — zastanawiat sie poeta — spetni sie sen Strzeminiskiego
i Mondriana — ,sztuka wniknie w zycie” i wytoni sie ,nowy
Swiat techniko-sztuki”.

% Por. Kitowska-tysiak 1999: 71-102; Juszkiewicz 2013: 139-176.
7 Przybos 2019: 634—635.
% Przybos 2019: 849.
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Summary

‘A grain of rice in a bushel of oats”: Julian Przybos as art critic

The text discusses the activity of the avant-garde poet and essayist
Julian Przybos (1901-1970) in the field of art criticism. It first pre-
sents his associations with the experimental milieu of Wadystaw
Strzemiriski and his pioneering promotion of the concept of Unism,
before more broadly examining Przybos's critical position follow-
ing the Second World War. The critic’s activites in achieving the
rehabilitation of Strzeminski are discussed in detail, including his
contribution to the organisation at the prestigious Galerie Denise
René in Paris of the exhibition Précurseurs de lart abstrait en
Pologne. The author emphasises that Przybos regarded the work
of Strzeminski not only as a historical achievement by the Polish
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avant-garde, but also as a point of reference for the present. The
text next examines the role of Przybos as a critic of the reception
of Tachisme and Art Informel in Polish art. The author provides
evidence that Przybos not only protested against the imitation of
Western models, but also disagreed with the theoretical justifica-
tions for Art Informel, which in his opinion contradicted the artistic
tradition which derived from perceptual experience. Dismissing Art
Informel as a widespread artistic fashion, he praised the work of
artists who followed the path of adherence to the development
of visual awareness.
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